Asiantuntijuus

Vesa Huotari

arvioinnissa

1990-luvun alussa Rossi (1990, 7) uskoi arvioinnin
tarjoavan jannittadvimman ajateltavissa olevan uran
nuorelle sosiaalitieteilijalle. Vajaat kymmenen vuotta
myo6hemmin olikin arvioinnin osaajia ilmestynyt siina
maarin, etta tilanne toi Ahosen (1998) mieleen
etiopialaisen kaupungin markkinat ja sen hunaja-
osastolla porraavat karpaset. Han puhuukin arviointi-
hurmiosta. Sen yhtena seurauksena on ollut arvioinnin
kasitteen hamartyminen. (Ahonen 1998, 257-259)

Kasitteen selventdminen ei luonnollisestikaan riitd
kaikkien arviointiin sosiaalisena kaytantona liit-
tyvien ongelmien ratkaisemiseen, mutta asiaa ei
myo6skaén edesauta kasitteen haméryys. Artikke-
lissani pohdinkin arvioinnin kasitetta ja sen kaut-
ta avautuvaa kasitysta asiantuntijuudesta arvioin-
nissa. Oletan, ettd arvioinnilla on oma ominais-
luonteensa ja ettd arvioinnin kasitteen on tar-
koitus luonnehtia sitd. Nahdakseni kaikki tallai-
set luonnekuvaukset ovat historiallisia. Niissa hei-
jastuvat taten ne moninaiset yhteydet, joissa pa-
rempia kuvauksia ja osuvampia kasitteitd tavoi-
tellaan. Arvioinnin luonne ei siis ole absoluut-
tisesti paljastettavissa, mutta arviointia ei mygs-
kaan ole mahdollista reflektoida sitd méarittele-
mattd. Késiteanalyysi luokin osaltaan edellytyksia
itsereflektiolle, jonka on katsottu liittyvéan lahei-
sesti arviointiin (esim. Raivola 1995, 57; Virta-
nen 1998).

Vuorensyrja (1998) katsoo arvioinnin logiikan
rakentuvan arvokkaan ja kuvaavan keskindissuh-
teelle (vrt. Varto 1995, 340-341). Arvioinnin

kasitteellistd ydintd luonnehtii taten sen koh-
detta médrittdvien késitteiden eli kohdekuvauk-
sen ja taten médrittyvadn kohteeseen yhdistetty-
jen, sen laatua ilmentévien arvoarvostelmien
yhdistelma.

Kriittinen keskustelu moninaisten kohdekuva-
usten patevyydestd on tiedettd rakentava piirre.
Kadenvaanto erilaisten arvoarvostelmien perus-
teltavuudesta luonnehtii puolestaan filosofiaa
omana, tieteestd erillisend toiminnan alueenaan.

Tieteellinen kohdekuvaus ei sellaisenaan tayta
arvioinnin tarkoitusta. Perusedellytyksend jalkim-
maiselle on se, etté kyseinen kohde saa osakseen
jonkin arvoarvostelman (sopiva, paras, tarkoituk-
senmukainen jne.). Arvioinnin ja tieteen keski-
néisyhteys perustuukin ndin ollen siihen, ettd
arviointi vaistdmattd rakentuu jollekin kohde-
kuvaukselle. Arvioinnin yhteys filosofiaan nojaa
puolestaan arvoarvostelman valttamattémyyteen.
Arviointi ei taten ole tiedettd, mutta se ei myos-
kaan ole jotakin taysin tieteesta erillista (filoso-
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fiaa, politiikka, etiikkaa tms.). Voimme hyvin-
kin ajatella, ettd olisi olemassa maailma, jossa asi-
oita ei arvotettaisi sellaisiksi tai téllaisiksi, mutta
ajatus maailmasta, jossa olisi vain arvoarvostel-
mia, mutta ei mitaan siten tai taten arvotetta-
vaa, vaikuttaa absurdilta.

Kun tarkastelemme kohdekuvausta tai -konsep-
tiota arvioinnin késitteen aspektina, pohdimme
sitd, miten oleva meille ilmenee ja missd maéarin
tatd ilmenemisen tapaa ja muotoa luonnehtii
asianmukaisuus, adekvaattisuus tai osuvuus. Mita
osuvampaan kohdekuvaukseen arviointi perus-
tuu, sitd paremmin arviointi voi palvella halu-
tun tarkoituksen tavoittelua — palvella paatok-
sentekoa, suunnata toimintaa jne.

Kohdekuvausten — kohdekasitteiden — pétevyy-
den kyseenalaistaminen on kaikkea muuta kuin
itsestddn selvaa tai helppoa.! Arvioinnin koh-
teet ovat yleensd kulttuurisesti ja/tai hallinnol-
lis-poliittisesti annettuja tai osoittamalla méaari-
teltyja (“tdma ohjelma tassd”, “tuo toiminta tuol-
1a”). Ne ndyttaytyvat ikaan kuin kaikille yhtalai-
sind ulkoisina ‘maamerkkeind’, joista arjen ku-
ten myds arvioinnin ‘kartta’ muodostuu ja joi-
den kautta henkil6t ja heidan pyrkimyksensa
paikantuvat ja tulevat sosiaalisesti merkitykselli-
siksi. Arvioitsijat sijoittuvat osaksi ik&an kuin
yhteistd ja ainoastaan yhdelld mahdollisella ta-
valla — usein huomaamatta samalla myds ylhaalta
késin — jarjestyvéd tapahtumahorisonttia. Arvi-
oinnin kohteista tulee luonteeltaan ja olemuk-
seltaan annettuja. Samalla haipyy nékyvista se
tosiasia, ettd tapahtumahorisontin tayttdminen
kohteilla, konteksteilla ja tuloksilla, on vaatinut
sekd kasitteitd ettd niiden kayttéd. Kun valtaosa
arvioijista vield kokee roolikseen paatdksenteon

Arvioinnin kasite

Kohdekuvaus «—— Arvoarvostelma

Kuvio 1: Arvioinnin kasite
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teknisen avustamisen (Raivola 1995, 26) ja lah-
tee paatoksentekijoiden antamista kohderajauk-
sista, arviointi osaltaan vahvistaa késitysta kysei-
sen jasentdmisen ja ndkemisen tavan ensisijai-
suudesta ja luonnollisuudesta. Tat4 lisaksi edes-
auttaa sellainen naiivi realismi, jonka mukaan
paremmat arviointikdytannot ovat yhtd kuin yha
moninaisempi joukko arvioinnin kohteita (syot-
teet, prosessi, konteksti, tulokset eri aikavéleill4
jne.) ja jossa maailman ajatellaan koostuvan véa-
littdmasti annetuista, erillisistd ja toisensa pois-
sulkeville paikoille sijoittuvista tekijoista ja ta-
pahtumista. Arviointihurmiossa jaa helposti huo-
miotta arviointiin uhrattujen resurssien suhde
siitd mahdollisesti seuraaviin tuottoihin. Se, etta
arvioinnista on korkeintaan kertomaan, mika on
pielesséd, mutta ei sitd, mité asialle olisi jarkevaa
tehdd, usein paljastuu vasta arvioinnin jélkeen.
T&ma onkin keskeinen asiantuntijavallalle altis-
tava arvioinnin osatekija.

Arvioinnin asiantuntijavaltaistuminen on toinen
tekija, joka arvioinnin kohteiden valtapoliitti-
sen antamisen rinnalla sek& sen sisélld kaventaa
mahdollisuuksia kyseenalaistaa kohdekuvausten
patevyyttd. Vaite asiantuntijoiden kohdekonsep-
tioiden vahvemmasta “asianmukaisuudesta” erot-
taa heidat maallikoista. Kun maallikon puhe ei
ole tulkittavissa asiantuntijadiskurssin tarjoami-
en vélineiden — késitteet ja niiden yhteydet —
avulla, puutteellisuutta haetaan maallikon ym-
marryksestd, ei tuosta diskurssista. Maallikon tu-
lisikin rationaalisuuden ja edistyksen nimissé
luopua omasta maallikkoudestaan ja hankkia asi-
anmukainen tutkinto, jolloin hénkin nékisi oi-
keat asiat ja jopa vield oikein (eiké keskustelua



itse “asiasta” enad tarvittaisi) (ks. Williamson
1998, 36-49). Kun valta ja tallainen “asiantun-
tijuus” I6ytavét toinen toisensa arvioinnin alu-
eella, muille asianosaisille ei juurikaan jaa todel-
lista sanansijaa ja kohdekuvaukset sementoituvat
ulkoisesti koskemattomaksi osaksi eksperttiyh-
teiskuntaa.?

Jos asiantuntijavaltaistumista voikin pita4 keskei-
send keskustelua kohdekuvausten osuvuudesta
rajoittavana tekijana, niin arvoarvostelmien perus-
teltavuutta arvioinnin osatekijana rajoittaa roman-
tisoitu, ultrasubjektivistinen nakemys arvottami-
sesta. Mistd tahansa on yksiléllisten arvoarvostel-
mien kohteeksi, mutta arviointi edellyttda yh-
teistd ja tassa mielessé objektivoitavissa olevaa
kohdetta. Ajatus arvoarvostelmien yhtenevyydesta
tai eridvyydesta — ylipdataan eri arvoarvostelmis-
ta — on mielekas vasta, kun arvoarvostelmilla on
yhteinen kohde eli kun ne ovat arvoarvostelmia
jostakin, joka on kiinnitetty.

Romantisoituminen tarkoittaa tassa késitysta, jon-
ka mukaan jokainen arvottaa omalla tavallaan itse
omintakeisesti konstruoimiaan kohteita. Talléin
ilmaistut arvoarvostelmat ovat arvoarvostelmia
jostakin, joka on tuomittu jadmaan hamaraksi.
Arvioinnilta yksinkertaisesti puuttuu sen vaati-
ma kiinnekohta, kun ajatellaan, ettd arvioinnin
kohteena on teko, toiminta tai sen tulos juuri
sellaisena, kuin se arvoarvostelman tekijalle il-
menee. Haaviin ja4 tassé runsaasti arvoarvostel-
mia, mutta ei hitustakaan arviointia.

Kun kohderajaus oletetaan ratkaistuksi ja arvi-
oinnin kohde taten kiinnitetyksi, ko. kohteesta
on yksilollisten arvoarvostelmien viitekohdaksi
arvioinnin vaatimassa merkityksessa. Arvioinnin
politiikka kiertyy kysymykseen siité, kuinka edeta
yksildllisista arvoarvostelmista yhteiseen arvopaa-
telmaan. House (1995, 29) nakeekin arvoarvos-
telmalogiikan laajentamisen yhdeksi arviointiteo-
rian haasteista. ldeaalitilanteessa arviointitutki-
joille olisi kéytettavisséan logiikka, joka osoit-
taisi tien arvopéételmiin. Ha&n uskoo, ettd katta-
va sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kehys syn-
tyy, kunhan asiasta on aluksi riittdvasti keskus-
teltu ja vaitelty (emt., 31). Ajatus oikeudenmu-
kaisuuden yhtalosta, jossa eriytyvat yksilolliset

arvoarvostelmat kaantyisivat pateviksi ja pate-
vyydeltaan kaikille ilmeisiksi arvopaatelmiksi,
vaikuttaa utopistiselta.

Arvoarvostelmien yksiloperustaisuudella on olen-
nainen merkitys. Yksilo on ainoa suvereeni ar-
voarvostelmien esittdja ja arvovalintojen tekija.
Myyijé voi olla ja usein viel& perustellusti jotakin
mieltd ko. kaupankohteen ominaispiirteista: saa-
pas pitéd tutkitusti vettd, auto on todettu huol-
tovapaaksi, huoneisto on l&pitalon huoneisto.
Kohdetta koskevan arvoarvostelman osalta — saap-
paan vari ei miellyt, auto vaikuttaa vanhahta-
valta, huoneisto tuntuu tunkkaiselta — han voi
vain ilmaista oman kantansa tai, kuten myyjilla
on yleensa tapana, kertoa millaisia arvoarvostel-
mia "toiset” ovat siitd esittaneet.> Arvoarvos-
telmien perusta on yksildllisessé tavassa kokea ky-
seinen kohde ja vain siind. Vaikka arvoarvostel-
milla ei ole muuta kiinnekohtaa kuin yksil6lli-
nen kokemus, arviointi ei palaudu yksil6llisiksi
kokemuksiksi. Arviointi ei ole yhtd kuin henki-
I6kohtainen arvoarvostelma tai joukko naita.*

Romantisoitumista vahvistaa edelleen se, ettd
ajatus jokaisen suvereenista subjektiudesta arvo-
arvostelmien tekijana sotketaan ajatukseen jokai-
sesta suvereenina oman itsensa ja omien intres-
siensd tuntijana (kun ‘tunteminen’ sekoitetaan
nain ‘tietdmiseen’). Rajojensa ylitse venytetty
ajatus suvereeniudesta johtaa ndin helposti na-
kemykseen, ettd jokainen on yhtéd kykeneva arvi-
oimaan, mika hénelle itselleen on parasta eli tosi-
asiallisesti h&nen intressidén palvelevaa. Suve-
reeniudesta arvoarvostelmien tekijand ei kuiten-
kaan automaattisesti seuraa suvereenius arvioin-
nissa. Kysymys on yksinkertaisesti eri asioista.
Evaluaatio kasittda aina arvoista juontuvan puo-
len ohella kohdekonseptiosta juontuvan puo-
len. Voimme ajatella, etté kaikki arvot ovat yhta
lahelld absoluuttisia arvoja. Kaikki kohdekuva-
ukset eivat kuitenkaan sijoitu samalle viivalle.
Jos romantisoitu kasitys etuoikeuttaakin yksilon
oman tiedon ja kohottaa sen yli toisten tietd-
myksen, niin vastakkaisessa &aripaéssé jonkun
toisen katsotaan aina olevan henkild itsedén pa-
remmin informoitu jalkimmaisen todellisesta int-
ressistd, objektiivisesta tilanteesta tai varsinaisesta
tarpeesta.5

AIKUISKASVATUS 3/2000 217



ARTIKKELIT

Arvopéatelman
oikeuttavuus

B

A
C

E—

Kohdekuvauksen osuvuus

KUVIO 2. Arvioinnin ké&site ja arvioinnin asiantuntijuuden kehittymisen perussuunnat

Realistinen ratkaisu nousee vuoropuhelusta pes-
simistisen ja ultrasubjektivistisen aaripaan valilla
(valta asiantuntijoille/asianosaisille). Kun asian-
tuntijuuden ymmarretaan rakentuvan yha parem-
mille kohdekuvauksille (totuudellisempia, situ-
ationaalisesti relevantimpia, deskriptiivisesti osu-
vampia ja toiminnallisesti resurssoivampia), sen
siséltond voi olla niin tuntemus omasta itsesta
kuin myos tietdmys maailmasta. Naille molem-
mille asaintuntijuuden alueille, joista toisen oi-
keutus nayttaa tietoyhteiskuntakehityksen myéta
yhéd uhatummalta, on yhteistd muuntuvuus, uu-
delleen tulkinnallisuus ja epdvarmuus. Tietdmys
itsestd pyrkii pukemaan merkitykseltdan yleisik-
si sanoiksi jotakin ainutlaatuista ja tietdmys maa-
ilmasta tulkitsemaan ainutlaatuista jo tunnettu-
jen tapausten jatkeena. Asianosaisten tietdmys on
usein liian puutteellista, jotta he tdysin tuntisi-
vat todellisen tilanteensa, mutta he myds tieta-
vét siité jotakin sellaista, johon muilla ei ole p&a-
syd. Kun toinen on ehkd kykenevampi ennakoi-
maan, mitd jostakin voi seurata, toinen on pa-
rempi kertomaan, mihin han pyrkii. Eroista ar-
voarvostelmissaan he voivat vain keskustella.

Jos yhteisymmarrys vallitsee kohdekuvauksesta eli
kaikki ovat yhtd mielté siitd, mik& kuuluu arvi-
oinnin kohteeseen ja miké taas sen ympéristoon,
ratkaistavaksi ja& se, miten oikeuttaa ko. koh-
detta koskeva arvopédatelmd. Jos oikeuttamisen
universaali logiikka oletetaan 16ydetyksi, ratkais-
tavaksi ja4 se, miten valita kilpailevien kohde-
konseptioiden valiltd. Heikoimmillaan arviointi
rakentuu kasitteelliselle rajaukselle, jossa kohde-
kuvauksella ei ole mitadan yhteytta todellisuu-
teen (esim. noitavainot), ja sitd arvotetaan ta-
valla, jolla ei ole minkaanlaista yhteytta ko. koh-
detta koskeviin yksiléllisiin arvoarvostelmiin.®
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Erhe arvoarvostelman oikeuttamisessa johtaa asi-
anosaisia harhaan sen suhteen, milla mallilla asi-
at todellisuudessa ovat.

Avrvioinnin arvioinnilla nayttaisi nain olevan kaksi
kohdetta. Toisaalta on arvioitava kohdekuvauk-
sen adekvaattisuutta, toisaalta taas tapaa, jolla sitd
koskevaan arvopéaételmddn paadytdan. Arvioin-
nin kasite itsessaén osoittaa taten seuraavat suun-
nat paremmalle arvioinnille (kuvio 2).

Keskeinen ongelma kohdekuvausten osuvuuden
osalta on se, ettei moniksi tieteenaloiksi frag-
mentoitunut tiede itseasiassa kykene tarjoamaan
“todellisuudenmittaisia” luonnehdintoja. Kasit-
teellisesti hyvinkin perustellut ja syvét kuvauk-
set leikkaavat vain fragmentteja todellisesta ja
tekevat vaaryyttd sen kompleksisuudelle. Kun
yhdenlainen kohderajaus voi hyvinkin [&mmit-
t&4 kasvatuspsykologia, se samalla saattaa jatta
koulutussosiologin kylméksi. Koulutussosiologian
ja-psykologian keskindissuhteen késitteellistami-
nen ei nykyisellddn kuuluu kumpaankaan néista.
Adekvaattia kohdekonseptiota tavoitteleva arvi-
oija térmé&a ongelmiin tilanteessa, jossa eri tut-
kimusperinteet viittaavat “samaan” sosiaalisen
maailman tapahtumaan, mutta konstituoivat sen
luonteeltaan ja rajoiltaan olennaisesti eri tavain.
Hanen tulisikin 16ytaa sellainen metatason “pa-
lapeli”, jonka puitteissa ndma kaksi osaa tdyden-
tisivat toisiaan ja tarjoaisivat taten yhdessa ko-
konaisemman kohdekuvauksen arvioinnin kiin-
nekohdaksi. Asiantuntijoiden taipumus esittaa
oma tietdmyksensd maailman itsensd mittaisena
jakaiken olennaisen jo sisaénsasulkevana on har-
haanjohtavaa (ks. Huotari 1999). Se jatta4 mer-
kittavan paikan kokonaismerkitysta tavoittelevalle
arkikokemukselle ja maallikkoperspektiiville.



Parempi arviointi, kun asiaa tarkastellaan arvi-
oinnin kasitteen kautta, edellyttdd seké& nykyista
kehittyneempia malleja vallitsevasta kompleksi-
suudesta (C), laadukkaampia arvopaatelman muo-
dostamiskayténtoja (B) ja yhdenvertaisempaa tai
edifioivampaa kanssak&ymista asiantuntijoiden ja
asianosaisten valill4 (A). Ndmé maarittavat enem-
mankin yleisid, arviointia ja asiantuntijuuden
kehittymistd siind sdételevid periaatteita kuin
kriteereja, jotka olisi mahdollista taytta4 abso-
luuttisesti konkreettisissa arviointihankkeissa.
Kohdekuvauksissa tai —malleissa kysymys on seka
aikaisempaa kuvaavampien teorioiden ja kasit-
teiden kehittdmisestd ettd niiden poikkitieteel-
lisesta tilannekohtaisesta soveltamisesta (vrt.
Huotari 1997, 71-72). Arvoarvostelmien oikeut-
tamisessa on kysymys asianosaisuuden ja eroa-
vuudet yksil6llisissa arvoarvostelmat paremmin
tunnistavista ja osallistumisen yhdenvertaisuu-
den takaavista toimintamuodoista. Yhdessa ndma
tarkoittavat kasvattavia ja molemminpuolista
oppimista edistavia arviointimuotoja.
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Viitteet

Kohdekonseptiota koskevat ongelmat nahdaan

helposti arviointikriteereiden outoutena. Niin vii-
nien kuin koirienkin ammattimainen arviointi nayt-
tdisi pintapuolisesti vaativan pitkdaikaista perehty-
mistd kyseiseen arviointitraditioon ja kaytettyjen kri-
teereiden opiskelua. Todennékdisesti kuitenkin olet-
taisimme, jos paattdisimme heittdytyd tdhan tyohon,
ettd viini sailyy edelleenkin viininé ja koira koirana.
Tosiasiassa opettelisimme talldin jasentdm&an ‘vii-
nin’ tai ‘koiran’ késitteet uudelleen. Uusien kasittei-
den myo6td myds vastaavat arvioinnin kohteet nayt-
taytyisivat olemukseltaan uusina.

2 ”Jos arvioija moniarvoisessa kohteessa omaksuu

tuomarin ja lopullisen johtopdatdksentekijan
roolin, hén vaistdméattd mitatdi joidenkin l&htdolet-
tamukset ja loukkaa heiddn arvojaan ja etujaan. Han
kéyttdd asiantuntijavaltaansa toisten eduksi ja tois-
ten vahingoksi.” (Raivola 1995, 36.)

3 Esimerkki Matti Vuorensyrjalta

Ainoaksi "oikeaksi” arviointipolitiikaksi nahdaan

helposti kaikkien asianosaisten sisallyttdminen
arviointiprosessiin yhdenvertaisina osallistujina. Asi-
anosaisuus madrittyy subjektivistisessa lahtékohdas-
sa vain henkilon oman kokemuksen kautta. Jos hén
katsoo, ettd arvioinnin kohteella on jokin merkityk-
sellisen rooli tai asema hénen omassa eldménpro-
jektissaan, h&nen oma asianosaisuutensa samalla pal-
jastuu hénelle itselleen. Asianosaisuus kytkeytyy tal-
l16inkin kohdekonseptioon ja edelleen tieteelliseen
tiedonmuodostukseen.

Jos ihmiset olisivat niin tietdmattémia oman it-

sensd, lahiympdristdonsad ja oman tulevaisuuten-
sa suhteen, ulkoavaruus olisi ilmeisesti ainoa paik-
ka, josta heidan asiansa paremmin tuntevat henki-
16t olisivat voineet ilmestyd. Mutta miksi ndiden kah-
den ryhman intressi olisi yhteinen? Miksi ndmd “asi-
antuntijat” ajaisivat “asiakkaidensa” etua? Miksi
tilanne ei olisi vastaava kuin kanan kasvattajan koh-
dalla, jota kanat mahdollisesti erehtyvat pitdmdaéan
omana palvelijanaan, koska han kédy niitd saannolli-
sesti ruokkimassa?

6 Arviointi ei ole kohdetta “koskettamatonta”
toimintaa. Se voi vaikuttaa siihen tavalla, jota
ei ole mahdollista huomioida kuin vasta my&hem-
milla arviointikerroilla. Ahonen (1998, 261) listaakin
arvioinnin uhkaksi sen, ettd arvioitavat toiminnot
joutuvat k&rsimdan arviointivimmasta. T&ssd suhtees-
sa arvioinnin kohde onkin aina potentiaalisesti jota-
kin enemmdn kuin vastaava kohdekonseptio.

Artikkeli saapui toimitukseen 26.1.2000.
Se hyvaksyttiin julkaistavaksi 31.1.2000.
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