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Ammatillisen koulutuksen jatkuva laadunparantaminen -

Millainen
tunnistaa
tuloksellisuuden

Keijo Pesonen

laatujarjestelma
toiminnan

ja laadun?

Laatujarjestelmat ovat tehneet tuloaan opetustoimeen.
“Kokemukset ovat vield vahaisia, mutta paineet helposti
mitattavan ja konkreettisen esiin saamiseen kasvavat”,
pelkda Kkirjoittaja, jonka omassa oppilaitoksessa,
Savonlinnan ammatti-instituutissa on vuoden verran
haettu ja hiottu sen toimintojen arviointiin soveltuvia
valineitd. Itsearviointimallia on Samissa testattu ja
itsearvioinnin toteutus kaynnistyy tana syksyna.

L;atujarjestelmét tekevat tuloaan opetustoi-
een. Tuloksellisuusajattelun mahdollinen
standardointi ja yksipuolisuus ohjaavat toimin-
taa suuntaan, jossa haetaan helposti valvottavan
ja kiihdytetdén sen testaamista ja mittaamista.
Koulutuksessa tdma4 voi tarkoittaa sité, etté orga-
nisaation toiminnasta ja opettajan tydsté irrote-
taan tarkasteluun vain selvésti nakyva osa. Opet-
taminen rajataan arvioinnin helpottamiseksi jo-
honkin maagiseen perustasoon ja minimivaati-
mukset muutetaan suoritusindikaattoreiksi.
Opettajasta tulee nykyistakin enemman opetus-
teknikko.

Suoritustason ja siita kerattdvan numeerisen tie-
don perusteella tehdaan mahdollisesti syvallisem-
pid johtopaatoksia, kuin mihin aineisto antaisi
oikeutuksen. Tai vastaavasti vastausta vaille jaa
se aineistostakin puuttuva kasvun ja oppimisen
syvin olemus, josta tietoon tarvittavaa dataa ja
informaatiota ei ole saatu esiin.
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Organisaatio ja opettaja tydnsa tutkijana ja oppi-
misen ja kasvun ohjaajana voi ajautua sivurai-
teelle. Olemmeko unohtamassa, ettd opettajan
innostus opettajuuden kehittdmiseen ja opiske-
lijan innostus oppimiseen on suurempi kohta-
lonkysymys, kuin sitd seuraavat tilastorituaalit?
Nyt tarvitaan harkintaa ja sen selvittdmista, mil-
lainen tuloksellisuuden ja laadun tunnistamis-
jarjestelm& koulutusorganisaatioon soveltuu. Tuot-
teen virheettomyyteen tahtadvét laadunvarmis-
tusstandardit eivét sellaisenaan voi soveltua kou-
lutuksen arviointiin. Mikaan laatustandardi ei
kuitenkaan sen takia ole huono, ettei se sovellu
kaikkeen. Néayttad myds silta, ettd koulutuksen
laatua koskeva tutkimus ja kirjallisuus lisaantyy.
Téssd esitetyt ajatukset perustuvat osin professo-
ri Mauri Ahlbergin (1997) tutkimukseen “jat-
kuva laadunparantaminen korkeatasoisena oppi-
misena”, joka on tehty erityisesti koulutusorga-
nisaatioiden laadunkehittdmisen tarpeisiin.



Arviointivelvoitteet koulutusorganisaatioille tu-
levat kahta tietd. 1.7.1995 voimaan astunut kun-
talaki saataa kunnallisen kouluorganisaation (joita
valtaosa 2.asteella on) hallinnosta ja taloudesta
sekd niiden tarkastuksesta. Toisaalta, 1.1.1999
voimaan tullut ammatillisen koulutuksen laki
(630/98) s&atéd koulutuksen jdrjestajan arvioin-
tivelvoitteesta. Kuinka hyvin ndma kaksi erilais-
ta lahestymistapaa kohtaavat ja tdydentévét toisi-
aan ja edistévat itse perustehtavan toteumista?

Kuntalaki edellyttaa toiminnalta ja taloudelta val-
tuustoon ndhden sitovia tavoitteita. Valtuusto
hyvaksyy ne tulevan talousarviovuoden ja myos
véhinta&n seuraavan kolmen vuoden taloussuun-
nitelman osalta. Sanatarkasti KL 65.8:ss4 tode-
taan: “Talousarviossa ja suunnitelmassa hyvaksy-
ta4n kunnan (vastaavasti kuntayhtyman) toimin-
nalliset ja taloudelliset tavoitteet... Talousarvioon
otetaan toiminnallisten tavoitteiden edellytta-
mat méaérdrahat ja tuloarviot...”

Hallinnon ja talouden tarkastuksen osalta (KL 71.
8) valtuusto asettaa tarkastuslautakunnan, jonka
“on valmistettava valtuuston paatettavat asiat ja
arvioitava, ovatko valtuuston asettamat toimin-
nalliset ja taloudelliset tavoitteet toteutuneet”.

Johtopaatoksistd seuraa aina jotakin. Kokemuk-
set ovat vield vahaisi4, mutta paineet “helposti
mitattavan ja konkreettisen esiin saamiseksi” kas-
vavat. Tdméa ohjaa painopistettd luonteeltaan tu-
losjohtamiselle tyypilliseen numeeristen tavoit-
teiden asettamiseen ja mittaamiseen. Toiminnan
(prosessien) laadun arviointi ei saa sijaa eika
kehity, koska mitattavuuskriteeri tekee siitd mi-
taén sanomattoman. Tai jos se padsee arviointi-
jarjestelméan, vaarana on, ettd esimerkiksi opet-
tajuus yritetddn yksinkertaistaa helposti mitatta-
vaan muotoon. Aika nayttdd myds tdman.

Kuntalain tarkastus- ja arviointivelvoite nayttaisi
olevan kiinnostunut vain toiminnan tulokselli-
suudesta ja erityisesti taloudellisuutta painotta-
en. Toiminnan laatu j&& itseohjautuvaksi. Sii-
hen ei ldhtokohtaista vélitontd velvoitetta ole.
Siksi viisaus siihen pitéisi voida hakea tuota toista
tietd.

Koululakiuudistukseen siséltyva arviointivelvoi-
te on kiinnostunut enemmén koulutuksen pe-
rustarkoituksen toteutumisesta. Sanatarkasti 24.
8:ssd todetaan: “Koulutuksen arvioinnin tarkoi-
tuksena on turvata tdmén lain tarkoituksen to-
teuttamista ja tukea koulutuksen kehittdmista ja
parantaa oppimisen edellytyksia. Koulutuksen jér-
jestdjan tulee arvioida antamaansa koulutusta ja
sen vaikuttavuutta”. Tassa siis painotetaan jo pe-
rustehtavad, kehittdmista ja vaikuttavuutta, jon-
ka sisélle myds taloudellisuus kuuluu). Tdmé an-
taa mahdollisuuden tarkastella laatu- ja arvioin-
tikysymyksid riittavén laajasti.

Kummassakaan saadoksessa ei oteta kantaa arvi-
ointijarjestelmédn yksityiskohtiin, arviointikoh-
teisiin tai mekanismiin. Valmista mallia ei anne-
ta. Toista arviointikulttuuria luo siis kuntahal-
linnon intressi (toimijana tarkastuslautakunta) ja
toista koulutuksen toteutumisen ja kehittami-
sen intressi (toimijana koulutuksen jarjestéja).
Viisautta on tietysti yhteensovittaa molempien
tarpeet ja luoda toisiaan taydentava arviointi- ja
laagjemmin laatujérjestelma.

kasitteet
yksiselitteisia

Arvioinnin
eivat

Perinteisesti oppilaitostydssa tuloksellisuus on
jaettu taloudellisuuteen, tehokkuuteen ja vai-
kuttavuuteen (katso myds Raivolan ym. 1997,
82 esittdma tulosohjauksen ja tuloksellisuuden
kasitteellinen logiikka). Tat4 jaottelua Opetus-
hallitus on my6s suositellut 1995. Toisaalta Ope-
tushallitukselta on ilmestynyt 21.1.2000 “Am-
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matillisen koulutuksen laadunhallinta”, joka on
huomattavan laaja esitys ja suositus koulutuksen
jéarjestdjille laadunhallinnan, ja arviointivelvoit-
teen toimeenpanosta ja kehittdmisesta.

Kasitteiden tulkintaa vaikeuttavat niiden osit-
tainen rinnakkaisuus ja sisakkaisyys. Esimerkiksi
taloudellisuuden (kustannus/suorite) ja tehok-
kuuden (panos/tuotos) indikaattorit voivat olla
osin samoja, esimerkkind henkildsto/opiskeli-
jat-tunnusluku. Myds tehokkuuden (panos/tuo-
tos) ja vaikuttavuuden (suorite/hyddyt) erotta-
minen on joskus hankalaa, esimerkkind aloitus-
paikat/hakijat -tunnusluku. Vaikeutta lisadvat
vield edella mainittujen l&hikasitteet, joita on
kaytetty tuotantoeldman johtamisen tunnuslu-
kuina. Téllaisia ovat mm. tuottavuus ja kannatta-
vuus. Sekavuutta aiheuttaa myds malli, joka “tu-
lee toimeen ilman tehokkuuden Kkasitettd. Imp-
lisiittisesti se kuitenkin siihen siséltyy yhdistet-
tynd tuottavuutena ja taloudellisuutena” (Rai-
vola ym. 1997,62-63).

Toisaalta Raivolan ym.(1997,63) esittdméa val-
tionhallinnon tuloksellisuuden arviointimalli
kuvaa hyvin késitteiden maarittelyja ja niiden
vélisid eroja. Huomio kiinnittyy kuitenkin mal-
lissa kohtaan “tuotantoprosessi”, johon ei liity
yhtdan tuloksellisuutta (tai laatua) kuvaavaa in-
dikaattoria. TAmé& kertoo juuri yhden keskeisen
arvioinnin ongelman: Tuloksellisuuden indikaat-
torit rakentuvat helposti mitattavien suureiden
varaan. Yleisimmin ndit4 ovat tuotannontekijat
ja niiden kustannukset seké suoritteet ja niiden
hinta. Tuotantoprosessin sisélle rakentuu vaikeas-
ti konkretisoituva “toiminnan laatu” (= ydin-
prosessit), joiden arviointiin on kehitettdva muita
menetelmid. Ja jo tdssad voi todeta, ettd arvok-
kaampaa on myonteisen kehityksen suunnan
tunnistaminen kuin poikkileikkaustilanteen ab-
soluuttinen tai suhteellinen tunnusluku. On tie-
tysti totta, ettd tavoitteen lahestyminen tai ke-
hittyminen pitdd jotenkin ndkyd kaytanngssa.
Téssd suhteessa opettajuuden suhteen on parempi
tarkastella ilmiselvasti laadun kannalta olennaisia
suorituksia ja menettelyd kuin yrittad vertailla sel-
laista, joka tayttdd mitattavuuden, mutta on kau-
kana asian ytimesta.
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Arvioinnin
valttamaton

laajakulma on
lahtokohta

Ruohotie (1995, 183) toteaa, ettei toistai-
eksi ole kehitetty yksittaistad evaluaatiome-
netelméd, joka sellaisenaan soveltuisi oppilaitok-
sen toiminnan laaja-alaiseen laadun arviointiin.
”...toimenpiteiden aiheuttamia kustannuksia ja
haittoja ei saada mitatuksi kattavasti samalla mit-
tayksikélld kuin toimenpiteiden tuottamia hyo-
tyja ja muita toivottuja tuloksia... tyéhon sijoit-
tumista koskevista tiedoista on mahdotonta tehd&
suoria opetuksen laatua koskevia johtopaatok-
sid... Sen sijaan oppilaitoksiin on mahdollista ra-
kentaa arviointi- ja seurantajarjestelmd, jonka
tuottamaa tietoa voidaan kayttad hyvaksi kehit-
tdmistoiminnassa.”

IImiselvésti koulutusorganisaation tuloksellisuu-
den ja laadun arviointiin kuntalain tarkoittamat
“toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet” eivat
riitd. Se on kuitenkin kuntahallinnon ja kunta-
organisaation palvelujen tuottamisen kannalta
vélttdmatontd. Nakokulmaa taytyy laajentaa ope-
tustoimen siséllén asiantuntemuksella, jolla tur-
vataan tuo laaja-alainen arviointi kehittdmistyo-
ta varten.

Argyriksen kaksisilmukkainen oppimisen malli
antaa tdhan hyvén lahestymistavan. Toiminnan
tulosten ja tarkoitusten vélisen eron arviointi ei
riitd, on arvioitava systeemin arvoja, toimintaa
ohjaavia tekijoitd. Talloin joudutaan ikdan kuin
katsomaan né&kyvén toiminnan taakse, sopimaan
paras mahdollinen strateginen lahtokohta (mis-
sio, arvot, visio). Toinen taustalla oleva, ehka
kaikkein keskeisin laatutekiji on péattad, miten
ydinprosessien (koulussa opetustoiminta, opis-
kelu ja sisdiset palvelut) laatuun paastaan kiinni,
eikd vain suoritustason teknisilla kuvauksilla, vaan
jotenkin kokonaisvaltaisesti ja prosessina.

Suoritusarvioinnin tehokkuudesta Ruohotie
(1995, 267) esittdd tutkimuksiin viitaten, ettd
monissa ammateissa on vaikeaa, ellei mahdotonta
kehittd4 laajoja objektiivisia indikaattoreita. Jos
sellaisia on, ne ovat yleensé puutteellisia ja mit-
taavat vain osaa tyotehtdvien kokonaisuudesta.
Niistd voi koitua jopa haittaa toiminnalle:



tyontekijat voivat tehdd kunnolla vain ne tehta-
vét, joita mitataan. Yleisohje on, ettd suoritusar-
viointien tulisi perustua moniin indikaattorei-
hin, jotka valittavat sekd objektiivisia tietoja etta
subjektiivisia arvioita... Oman tydsuorituksen ar-
viointia helpottaa kuitenkin suoritusstandardeista
sopiminen. Niiden tulisi identifioida tyolle ase-
tettuja laatu- ja maaravaatimuksia. Palautteen tulee
auttaa yksiloa tekemaéan siséisié kognitiivisia ver-
tailuja omiin suoritusstandardeihin® (kursivointi
KP). Ruohotie (1995, 181) toteaa edelleen, ettd
“Koulutuksen evaluoinnissa tulee aikaisempaa
enemman kiinnitta& huomiota opettajien pedago-
gisten valmiuksien arviointiin ja tyossé kehittymi-
senseurantaan. Sellaisten menetelmien luominen, jotka
auttavat opettajia tiedostamaan omatvalmiutensa ja
kehittymé&an tyossaan, tulee jatkossa olemaan kes-
keinen osa opetusta koskevaa tutkimusta’ (kursi-
vointi KP).

Toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden
tuloksellisuuden arvioimiseen kuuluu tuottaa
myds taloudellisuutta, tehokkuutta ja vaikutta-
vuutta kuvaavia tunnuslukuja, numeerista dataa.
Mutta pelkén datan esittdminen ei riitd (Lillrank
1990), on selvitettdvd mitd informaatiota lukui-
hin siséltyy (tunnusluvut) ja “vertailemalla ja ar-
vottamalla”, mitd ne tietona merkitsevat. Siis
tieto on ikéén kuin johtopaatds, joka dataan ja
muiden asiaan vaikuttavien tekijoiden perusteella
esitetddn. N&in numeerinen data muuttuu osin
laadulliseksi arvioinniksi, jossa on laajempi né-
kokulma asiaan. Tarkasteltava asia, esimerkiksi
ty6hon sijoittuminen, taytyy siirtd4 siihen mo-
nikerroksiseen viitekehykseen, jossa mahdolli-
simman moni vaikuttava seikka saadaan naky-
viin. Valmistuneiden ty6hén sijoittuminen ei
siis suoraan voi kuvata opettajuuden laatua, koska
siihen vaikuttavat ehkd vielakin enemman alu-
een tyollisyystilanne yleensd, yritysten osaamis-
tarpeet, tilauskanta, yritysrakenteen muutos
(aloittaneet ja lopettaneet), hakijan muut eri-
tyistaidot, jne. Numeerisen arvioinnin osalta
on vélttdmatont4 prosessoida ketjua data-infor-
maatio-tieto.

Pelkastd datasta tehty johtop&atds voi olla taysin
harhaanjohtava. Voihan olla niin, ettd alueen
hyvasté tyotilanteesta johtuen tydhon sijoittu-

Pesonen

minen on sataprosenttista riippumatta koulutuk-
sen sisalldista ja laadusta. Vastaavasti on alueita,
joissa tydhdnsijoittuminen voi jadda 30 prosent-
tiin, vaikka koulutuksen tiedetaan olevan laa-
dukasta. Eri asia on tietysti arvioida, tilanteen
jatkuessa pitk&an edelld kuvatun kaltaisella, onko
koulutustarjonta alueen todellisia tarpeita vas-
taava. Talléin siirrytddn koulutustarpeen enna-
kointiin, joka tiedetadn itsessain vaikeasti méaa-
riteltavaksi.

Koulutuksen tuloksellisuuden ja laadun arvioin-
ti ei voi rakentua vain yhden nakkulman va-
raan. Eri arviointimenetelmilld kerattyd tietoa
pyritdan yhdistdmaan ja parantamaan tulosten
luotettavuutta (Ruohotie 1995, 183).

Jatkuva
laadunparantaminen

Jatkuva laadunparantaminen on ollut koulu-
delle itsestéddnselvyys, intuitiivinen ja amma-
tillisuuteen liittyva perusasia. Laatujarjestelma
koetaan vieraana, hyvin teollisella ja ty6ta nor-
mittavana, ulkoa annettuna ismind. Yhteyttd op-
pimisen edistdmiseen on vaikea tunnistaa. Tas-
makirjallisuutta tai empiirista testausta koulutus-
organisaatioon soveltuvasta laatuajattelusta ei ole
tai sitd on kovin vahan. Niinpé ehdolla olevat
valmiit standardit edustavat oppimisen kannalta
hyvin behavioristista lahestymistapaa - ja esimer-
kiksi laatupalkintomalleja pidetd&n valmiina rat-
kaisuna organisaation laadunhallintaan ja -paran-
tamiseen. Ne ovat parhaimmillaan kuitenkin
vain 1SO- standardeihin verrattavaa tarkeiden asi-
oiden tsekkauslistoja tai itsearviointia/auditoin-
tia helpottavaa jasentelyja. Ne eivat kuvaa tér-
keiden tdiden prosessiluonnetta ja asioiden vé-
lisia yhteyksia, joista oppivan organisaation hy-
vyys lopulta riippuu.

Oppimisen kannalta suotuisampaa on konstruk-
tivistinen lahestymistapa. Kun organisaatio hank-
kii tietoa ja ymmarta4 sen merkityksen, voidaan
tekemisen kautta luoda eri toimintoja kokoava
ja yhdistéva toimintakulttuuri (prosessimalli),
jossa toiminnan laadun ja tuloksellisuuden kan-
nalta olennaisimmat asiat ovat mukana. Ne muo-
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dostavat struktuurin, jonka mukaan toiminta- ja
oppimisympéristdja muutetaan. Kaikissa tapauk-
sissa organisaatio oppii ja arvioinnilla voidaan
selvittdd, onko suunta ollut suotuisa koulutus-
poliittisessa toiminta-ajatuksessa luvatuille asioille.
Nain syntynyt malli on pelkk&a tsekkauslistaa
parempi, koska siind kuvataan organisaation to-
dellista elamd4 ja testataan sen kykyé edist&d kaik-
kea oppimista.

Ahlbergin (1997, 47-117) jatkuvan laadunpa-
rantamisen malli siséltda implisiittisesti hyvén
l&htokohdan. “Jatkuvuus” viittaa olennaisesti
muuhun kuin pelkdn numeerisen tiedon keraa-
miseen. Tunnusluvuthan kuvaavat “pyséhtynyt-
t4” tilaa, jota ei ole olemassakaan. Jatkuvuus ohjaa
ajattelua myds kehityksen suunnan arvioimiseen
japysahtyméttd. Edelleen “jatkuva parantaminen”
korostaa prosessiluonnetta ja oppimista. Se so-
veltuu koulutukseen muita paremmin, koska
koulutus on prosessi, jossa arvokasta on tunnis-
taa “laadun paraneminen”, kehityksen suunta.
Laadunhallintaan kehitetyt standardit soveltuvat
teollisuuteen, jossa tuotteen virheettdmyys, ti-
lanteen “pysayttdminen” on mahdollista.

ammatti-
malli

Savonlinnan
instituutin

Samissa on kehitelty kouluorganisaation toimin-
toja kokoava (eheyttévd) tuloksellisuuden ja laa-
dun arvioinnin prosessimalli, joka siséltda vai-
kutteita mm. Ahlbergin (1997) jatkuvan laadun-
parantamisen ideasta sekd osin Suomen laatupal-
kintomallista. Olennainen ero muihin malleihin
on kuitenkin se, ettd pelkkd arviointialueiden ja
-kohteiden listaus ja pisteytys ei riitd, vaan tul-
lakseen osaksi organisaation tydprosesseja ja op-
pimista se edellyttdd kokonaisuuden hahmotta-
misen, osien vélisen yhteyden ja riippuvuuden
esittdmisen seka prosessiluonteen korostamisen.
Téssa suhteessa my6s ns. Juranin trilogia ja De-
mingin PDSA-kehd ovat olleet kehittdmisen taus-
talla.

Samin kouluorganisaation toimintoja kokoava
(eheyttavd) ja oppimista edistavé tuloksellisuu-
den ja laadun arvioinnin prosessimalli jaetaan
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organisaation kannalta neljaan avainprosessiin:
strategiat, ydinprosessit, arviointi ja parantami-
nen. Seuraavassa Samin laatumallin avainproses-
sien sisaltd padkohdittain.

Strategiat (vrt. Juran: quality planning ja
Deming: PLAN)

a) koulutuspoliittinen toiminta-ajatus (mis-
sio, arvot ja visio)

b) toimintaympdriston tunnistaminen (asi-
akkaat, johtaminen, henkildstd, ennakointi,
tiedot ja niiden analysointi)

Olennaista on, etta strategisen suunnittelun lin-
jaukset siirretdan nakyvasti talousarvion toimin-
nallisiin ja taloudellisiin tavoitteisiin. Vallitse-
vat arvot ndkyvéat toimintasuunnitelman ja ta-
lousarvion valinnoissa. Strategisen suunnittelun
osa-alueet ovat kukin erikseen arvioinnin ja jat-
kuvan laadunparantamisen kohteena (vrt. edelld
arvioinnin laajakulma).

Ydinprosessit (vrt. Juran: quality control ja
Deming: DO)
a) oppimista edistdvd opetustoiminta
a |. opettajuus (pedagogiset valmiudet)
a 2. opettaminen (didaktinen osaaminen)
b) oppimista tukevat sisdiset tukipalvelut
b I. palvelutaito (vuorovaikutustaidot)
b 2. palveluprosessit (toiminnot)
c) oppimista edistavé opiskelu
c |. oppijuus (vastuu omasta oppimisesta)
¢ 2. opiskelijan suoritukset

Ydinprosessien osatekijat kuvaavat toisaalta vuo-
rovaikutustaitoja ja toisaalta oppimisymparistdissa
tapahtuvaa tekemisté ja toimintaa. Ydinprosessi-
en laatu muodostuu sen mukaan, tehdaénko oi-
keita asioita (a2, b2) ja tehddanko niitd oikein
(al, bl). Tahan sisdltyy koko arvioinnin vaike-
us: Ihmisen ty6ta on vaikea kattavasti kuvata
pelkilld suoritusstandardeilla (vrt. Ruohotie 1995,
267). On kuitenkin tarke&a sopia, mikd on niin
keskeistd onnistumisen (oppimisen edistdmises-
sd) kannalta, etté siitd on jotakin péalinjauksia
kirjallisesti sovittava (esim. arviointiohjeet).
Oppimisprosessissa keskeista on opiskelijan rooli.
Siksi on tarkasteltava, mita oppijuus tavoitteelli-
sesti sisdltaa ja toisaalta, mita opiskelijalta edelly-



tetddn. Tama reflektointi kuuluu ennen muuta
opiskelijalle, mutta se tarvitsee ohjausta.

Arvioinnissa on oltava mukana erityisesti niita
alueita, joiden konkreettinen kuvaaminen ja
mittaaminen on vaikeaa. Voisi jopa sanoa, ettd
mité vaikeampaa ydinprosessien kuvaaminen on,
sitd tarkeAmpdd on sen arvioiminen ja péinvas-
toin. Ydinprosessien laatukuvausten perusteella
kootaan arviointitieto.

Arviointi (vrt. Juran: quality control ja De-

ming: STUDY)

a) toiminnan ja talouden tuloksellisuus (“tek-

ninen suoritus™)

a |. taloudellisuus. tehokkuus ja vaikuttavuus

b) toiminnan laatu (“tyylipisteet™)

b I. Ydinprosessien laadun itsearviointi (2 a,

b, ¢)

b2. Strategisen suunnittelun laadun itsearvi-

ointi
Arviointitiedon keruussa on noudatettava laa-
tumallin perusideaa. Toiminnallisten tavoittei-
den liséksi arviointitietoa on koottava ydinpro-
sessien laatutiedon paljastamiseksi. Taloudelli-
suuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden tun-
nusluvut on vertailun tekemiseksi sovitettava
valtakunnalliseen kaytantéon (ulkoinen tulok-
sellisuus). Liséksi on voitava esittad organisaati-
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on sisdisen kehityksen suunta (sisdinen tulok-
sellisuus).

Kaikkein térkein osa-alue (oppivan organisaati-
on edistdmiseksi) on tunnistaa ydinprosessien
sisdlld olevat jatkuvan laadunparantamisen koh-
teet tai paremminkin niiden prosessiluonne. Ja
ryhdyttavé téihin. Ei riitd, ett4 hyvyys tai huo-
nous paljastuu. Siit4 on voitava paatell jotakin.
Laatu paranee ja oppimista tapahtuu vasta, kun
keksitty ratkaisu toteutetaan.

Parantaminen (vrt. Juran: quality impro-
ement ja Deming: ACT)
a) tuloksellisuuden arviointitiedon analy-
sointi ja uudet tavoitteet toiminta- ja talous-
suunnitelmaan
b) toiminnan laadun arviointitiedon analy-
sointi ja laadunparannushankkeet kehittdmis-
suunnitelmiin

Toiminnallisten ja taloudellisten tarkoitusten ja
toteutumisen vélisten ero en syyt selvitetaén ja
paatetdan uusista tavoitteista, jotka kirjataan toi-
minta- ja taloussuunnitelmaan toimenpiteineen
ja resurssitarpeineen. Ydinprosessien toiminnan
laadun palautetiedon perusteella sovitaan kolle-
giaalisista (tiimi) ja henkil6kohtaisista laadun-
parannushankkeista, jotka kirjataan kehittamis-

LAATUPOLITIIKKA: Samille madritelty ja sovisttu tapa suhtautua toiminnan tuloksellisuuteen ja
laatuun, niiden arviointiin ja jatkuvaan parantamiseen.
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suunnitelmiin. Nama edellyttavat syvéllisempaa
sisdista valmennusta ja siten kaksisilmukkaisen op-
pimisen periaatteen soveltamista.

Kokemuksia

Kokemukset ovat osoittaneet oikeiksi konstruk-
tivistisen ajattelun. Organisaation on ensin tun-
nistettava toimintakulttuurinsa nykytila ja tie-
dostettava asioiden véliset yhteydet ja ryhdytta-
V& sen parannustdihin. Seuraavassa ajatuksia laa-
tutydstd Savonlinnan ammatti-instituutissa vuo-
sien 1997-1999 aikana.

I Standardimalli ratkaisuna on harhaanjohtava
ja edustaa ehké vain pienta osaa koko tydsta.
Valtaosa laatutydsta on jarjestad, organisoida
olennaisin (20/80) ja saattaa sen yhteydet
nakyviin ja arvioitavaksi, miten organisaati-
on “20/80 -prosessit” nyt toimivat. Laadun
parantaminen alkaa siis diagnoosista. Katso-
taan ensin, mik& meidan nykyinen jarjestel-
mamme on ja miten se toteuttaa koulutus-
poliittista toiminta-ajatusta.

I Oman todellisuuden ja paikan tunnistami-
nen konkretisoi ja sitouttaa kehittdmiseen —
tiedon ja tekemisen valille on I8ydyttava ym-
marrys.

I Konstruktiivinen nakoékulma (reflektointi)
Voi avata muita oppijan organisaation funk-
tioita ja jos laatumallin avulla onnistutaan si-
muloimaan tydympadristdjd, voidaan laadun
parannushankkeet valita paremmin juuri oi-
keaan tarpeeseen.

I Laadunparannushankkeet eivat synny sattu-
manvaraisesti ja hajallaan, vaan toimintamalli
ohjaa niitd kokonaisuuden kehittdmiseen
(kokoava ja eheyttava aspekti).

I Asioiden vélinen yhteys lujittuu, sisdinen
asiakkuus konkretisoituu, 20/80 —ajattelun
hyéty nakyy, turha ja tarpeeton karsiutuu.

I Kasitteiden “laatu” ja “tuloksellisuus” mer-
kitys sovitaan meid&n organisaatioon sopi-
vaksi - laatu liittyy toiminnan kehittdmiseen
jatuloksellisuus aikaansaannosten hyvyyteen.

I Organisaation toiminnan simulointi laatu-
mallin avulla l&htee siséltd, valmis standardi
on aina vieras ja vain yleistys tarkedstd, siti
voi hyddyntaa prosessoimalla ja reflektoimalla
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omaa. Kaikki mika ei tunnu tutulta ja meille
sopivalta, ja vain oppimisen raaka-aineeksi.

| Laatujérjestelma on tiedostettu tai tiedosta-
maton. Tiedostamaton sisaltaa ilmeisen pal-
jon turhaa ja tarpeetonta, tiedostettu tuo jat-
kuvasti 20/80-avainprosessit esille ja sdéstaa
resursseja.

| Toimintasuunnitelman ja talousarvion léh-
tokohtina ovat aidosti koulutuspoliittinen
toiminta-ajatus ja viimeiset tiedot toiminta-
ympéristdsta - sitten katsotaan, mihin mar-
kat riittavat. Vallitsevat arvot nakyvét talous-
arviosta ja -suunnitelmasta.

Koulutusorganisaation laatupolitiikka poikkeaa
tuotantolaitoksen vastaavasta ainakin yhdelta osin
ratkaisevasti. Tuotantolaitoksessa laatu voidaan
standardoida fysikaalisin tunnusmerkein ja siten
lopputuote ja sen mahdolliset virheet ovat ha-
vaittavissa. Siksi tarkastelun pd&huomio on lop-
putuotteessa.

Koulutusorganisaatiolla ei lopputuotetta oppi-
misen tarkoittamassa mielessa ole. Oppimista ei
voi esittad fysikaalisin normein. Siten lopputuot-
teen virheettdmyys on madrittelematon asia.
Opiskelunsa paattavien osaamista voidaan tietysti
mitata ja arvioida, mutta puutteiden ja virhei-
den yksildinti ja syy-seuraus -suhteiden osoitta-
minen ei onnistu pelkélld tsekkauslistalla. On
tyydyttdva suuruusluokkien ja kehityssuuntien
arviointiin kun kyse on oppimisesta ja vaikutta-
vuudesta. Opiskelijan innostus opintoihin on
suurempi kohtalonkysymys kuin ty6hén tai jat-
ko-opintoihin sijoittumista tai keskeyttdmista
kuvaavat tilastorituaalit.

Mahdollisen laatujarjestelman tulee siis taipua ja
tunnistaa se todellisuus, jossa koulu ja sen véki
elavat — eikd kiihdyttaa helposti kontrolloitavan
mittaamista.

Lopuksi

muutama kokoava ajatus. Koulutuksen tuloksel-
lisuuden ja laadun arviointia leimaa operatiivi-
nen pinnallisuus. Keskustelu liikkuu sen ratkai-
semisessa, mik4 standardijarjestelmd parhaiten
sopisi ja hoitaisi arviointivelvoitteen “meidéan



puolesta”. Riittavasti ei tiedosteta, ettd organi-
saatiolle kehitettyd arviointijarjestelmaa tarvitaan
ennen muuta paljastamaan kehittdmistarpeet.
Liséksi syvaoppimisen kautta kehitetty jérjestel-
m4 takaa paremman osumatarkkuuden kuin val-
mis ulkoa tuotu prosessoimaton luettelo sinénsa
tarkeistd kohteista.

Toisaalta operatiivista pinnallisuutta kuvaa hata
konkretiasta ja tavoitteiden mitattavuudesta.
Téman paineen alla syntyy paljon erilaisia ja kei-
notekoisia mittareita, joilla pyritddn osoittamaan
jotakin syvallisempaa, johon se edes ei oikeut-
taisi.

Sit4 vastoin tarvittaisiin jo mainittua syvéaoppi-
misen lahestymistapaa koulutodellisuuden, opet-
tajuuden ja oppimisen valmiuksien tunnistami-
seen ja tarkasteluun. Kohtalonkysymys ei siis ole
pelkk&én dataan perustuvat tilastorituaalit, vaan
aito innostus ja hinku opettajan tyén kehitta-
miseen sekd organisaation oppimiseen.

Arviointivelvoitteet ovat yllattava ja hammenta-
vé tilanne normeihin tottuneelle kouluvéelle ti-
lanteessa, jossa pitad ottaa vastaan sille delegoitu
toimivalta ja vastuu koulutuksen perustehtavan
ja tarkoituksen toteuttamisesta ja laadun jatku-
vasta parantamisesta. Se tarkoittaa itseohjautu-
vuutta ja monen asian poisoppimista ja monen
uuden omaksumista.

Kouluorganisaation tyota kokoavaan ja eheytté-
vaén arviointitydhon kannattaa tarttua. Oiko-
tietd vaikeasti méadriteltdvadn laatuun ei ole.
Helposti mitattavat suoritukset ovat vain osa to-
tuutta. Arvokkaampi tieto on usein mittauk-
sen, mutta ei ajatuksen ulottumattomissa. Se on
tydyhteisdn yhdessa oppimisen asia. Ja siihen
tarvitaan jokin tyotd jasentava struktuuri - mie-
luiten itse prosessoitu.
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