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Freire-vaitéos on kulttuuriteko

Aino Hannula (2000) Tie-
dostaminen ja muutos
Paulo Freiren ajattelussa.
Systeemaattinen analyysi
sorrettujen pedagogiikasta.
Helsingin yliopiston kasva-
tustieteen laitoksen tutki-
muksia 167.

Kiinnostus Paulo Freiren
elamantyotd kohtaan on li-
sdantynyt myds Suomessa. To-
sin se edelleenkin ja& yksit-
taisten henkildiden varaan,
eikd ole osana yleista koulua
ja didaktiikkaa koskevaa kes-
kustelua. Ndin toteaa Aino
Hannula véitdskirjassaan “Tie-
dostaminen ja muutos Paulo
Freiren ajattelussa. Systemaat-
tinen analyysi Sorrettujen pe-
dagogiikasta”. Hannulan vai-
tds on kasvatuksen kulttuuri-
teko. Sindnsé aiheena tiedos-
tamisen problematiikka ei ole
kovinkaan omaperdinen eika
uusia uria aukova, mutta
Hannulan avaama freireldinen
nékodkulma tiedostamiseen ja
muutokseen antaa kasvatuk-
selle uusia evéita. Erityinen
merkitys Hannulan kirjalla on
Freiren merkittdvimmasta kir-
jasta “Pedagogy of the Op-
pressed” tehdyssa systemaatti-
sessa analyysissa.

Hannulan teos tarjoaa
Freirestd kiinnostuneelle
mahdollisuuden hanen kasva-
tusajattelunsa ydinasioiden
ymmartamiseen. Freiren ajat-
telun moninaiset elementit
ovat aiheuttaneet hanesta
muutoin kiinnostuneille on-
gelmia “alkuperdisen” Freiren
tavoittamisessa. Kaikessa teori-
an sovelluksessahan on yleen-
sé kyseessé teorian tulkinta,

mutta Freiren kohdalla sit4 on
tehtava syvéllisemmin. Se joh-
tuu osaltaan hant& koskevan
suomenkielisen Kirjallisuuden
vahdisyydesta. Nyt Hannula
tayttaa vaitoksellaan yhté auk-
koa, mutta se ei poista Frei-
ren keskeisimpien kirjojen
suomentamistarvetta. Hannula
tuo tyonsa “syvasukelluksen”
kautta esiin nyt yhden tulkin-
nan Freirestd. Tulkinnan ohel-
la avautuvat Freiren kayttdmi-
en kasitteiden tiedostaminen,
muutos, praksis ja dialogi seka
opetukseen liittyvien uudem-
pien késitteiden sisalto.

Freiren kaytadnndn
sovellusten ongelmana on ol-
lut vaara ajautua Hannulan
esiintuomaan pintapuoliseen
toteutukseen. Talle on ilmei-
send osasyyné Freiren pedago-
giikan vaikeus ja héanen teori-
ansa monipolvisuus seké
eklektisyys ja kielen abstrakti-
suus, mink& vuoksi kasvatta-
jalta itseltdankin vaaditaan sy-
véllistd tiedostavuutta. Kun
luokkahuoneopetus ja kasva-
tus yleensékin ovat muuntu-
neet vuorovaikutuksellisem-
maksi, on saattanut tulla tun-
ne siita, ettd Freiren tarkoitus
on néin jo toteutunut. Tdman
harhan torjumiseksi on tar-
peen tuntea todellisia Paulo
Freiren tarkoituksia. Hannulan
kirja selkiyttadkin Freiren ajat-
telun perustan. Tosin edel-
leenkin kéytannon Kiireitten-
sé parissa pakertava kasvatuk-
sen ammattilainen tarvitsisi
tyolleen “kasvattajan kansan-
painoksen”. Hannula tuottaa
kaytdnnon toiminnalle pohjaa
antavat kolme toiminnallista
mallia. Nama mallit ovat kas-
vatuksen siséllon organisoi-
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mista kuvaava temaattinen
malli, oppijan oppimisty0s-
kentelyd esittava praksiksen
malli ja opintopiirin toimin-
taa kuvaava dialogisen oppi-
misen malli. Malleja ei ole
kuitenkaan tuotettu suoraan
opetukseen sovellettavaksi,
vaan tutkimuksen ja kasvatuk-
sen suunnittelun tyokaluiksi.
Mallit ovatkin k&ytdnnon toi-
mijalle arvokkaita tyokaluja,
kunhan ne otetaan kentélla
kayttoon.

Ongelmana kaytannén
kasvattajalla on se, miten
Hannulan erinomainen syste-
maattinen analyysi avautuu ja
ehtiikd han purkaa itselleen
mallien ja kuvioiden muo-
toutumisen perustat, jotka
Hannula on kirjassaan esitel-
Iyt. Kuviot ovat yleensékin
erinomainen asian tiivistaja ja
selkiyttdja, mutta niissa piilee
my®s omat vaaransa. Pelkés-
t&&n niiden pohjalta toimimi-
nen saattaa johtaa Freiren pe-
dagogiikan tekniseen pinta-
puoliseen sovellukseen, jol-
loin Freiren alkuperdiset tar-
koitukset jadvat tayttymatta.
Kéytdnnon toimijalle voinee-
kin esittdd suosituksen siita,
ettd on syyta lukea kunkin
mallin muotoutumisen perusta.

Hannulan teos avaa
systemaattisen analyysin kaut-
ta lukijalle Freiren vapautuk-
sen pedagogisen ajattelun.
Tutkimusote on hermeneutti-
nen, joka tuo lukijalle Aino
Hannulan I6ytdmén ja hanen
ymmarryksensd mukaisen Pau-
lo Freiren. Lukijalla on koko
ajan kuva siitd, milloin puhuu
Freiren &éni ja milloin on ky-
seessd tutkijan &ani ja hanen



tulkintansa. Téssa mielessa
Freirestd kiinnostuneelle kir-
jan lukeminen on miellyttava
kokemus, jolta pohjalta voi
sitten tehd& omakohtaisia oi-
valluksia freireldisyydesta.
Freiren harrastajille on synty-
nyt kullekin tekemiensa tul-
kintojen kautta “oma Freiren-
s&”, joka muuttuu sovellusten
tuottajalla tilannekohtaisesti.
Kun nyt avautuu mahdolli-
suus tutkailla alkuperdisinta
Paulo Freired, se herattaa luki-
jalle kysymyksiakin. Yksi tél-
lainen on esimerkiksi se,
onko vastausta yhteen Frei-
reen kohdistuneeseen kritiik-
kiin hdnen ajattelunsa pai-
koittaisesta ristiriitaisuudesta?
Téssa onkin huomattava
muuttuva Freire, silld hanen
my6hemmissé tissaén on
varhaisempiin teoksiin néah-
den uudenlaisia elementteja.
Aino Hannula toteaakin Frei-
ren ymmartamisesta sen, etta
Freire liittda kasvatusajattelun-
sa kehittymiseen koko ela-
méankokemuksensa. Siksi héa-
nen pedagogiikkansa sovelta-
jan on tunnettava Freiren ela-
manhistorian vaiheita sisaltdi-
neen ja tatakin tarvetta Aino
Hannulan kirja tayttaa.

Muuttuvan Freiren
l16ytdmiseksi voisi nyt olla ar-
vokasta analysoida hanen na-
kemystensé kehitysta myo-
hempien teosten analyysilla.
Esimerkiksi “hiljaisuuden
kulttuurin” késitteen Freire
on muodostanut kriittisell&
analyysilla sosiaalisesta todelli-
suudesta ja sen ymmartamises-
ta sekd muuttumisesta. Freire
itse eldméssaan osoittaa todel-
lisuuden analysointikykyéan,
kun hén laajentaa mychem-
min nakemyksidan hyvin-
vointimaailmaakin koskeviksi.
Freire osoittautuu nakemys-
tensé laajentumisen ja muut-

tumisen kautta “marxinsa” lu-
keneeksi, silld onhan huomat-
tava ero nuoren Marxin ja
meille enemman valittyneen
“varsinaisen” Marxin valilla.
Freiren ajattelussa on kaiken
aikaa hénen koko elaméanko-
kemuksensa lasna. Hannulan
tydn kohteena on Freiren
varhaisempi tuotanto, mutta
h&n on onnistuneesti analyy-
sissaan ottanut huomioon
koko eldmanhistorian. N&in
syntyy vaikutelmaa siitd, etta
téssa kayvat keskustelua Paulo
Freiren Kirjoitukset “sorrettu-
jen pedagogiikasta” ja Freiren
elama kaikkine vaiheineen ja
valittdvénd toimijana on tut-
kija tekeméassa analyysia “kes-
kustelusta”.

Hannula tiivistad Paulo
Freiren pedagogiikan infra-
struktuurin marxilaisuuteen ja
Hegelin dialektiikkaan sek&
pitad sen sydamena kristillista
ontologiaa. Freiren kristilli-
syys tulee Hannulan tutki-
muksessa varsin hyvin késitel-
lyksi. Jos Freiren pedagogii-
kan syddmend olevaa vapau-
tuksen teologista osuutta olisi
laajennettu, niin siitd olisikin
syntynyt aivan oma kokonai-
suutensa. Tdma jo sinall&an
osoittaa Freiren kasittelyn vai-
keutta. Hanen ajattelunsa ana-
lyysit saattavat fragmentoitua,
ja pirstaloituneena kokonai-
suuden hahmottaminen epa-
onnistuu. Hannula on onnis-
tunut valttdméan tdmén ansan.

Aino Hannulan johto-
paatosten kanssa on vaikea
olla erimielt eiké siihen ole
tarvettakaan, silla siind méaarin
antoisa ty6 on kyseessé. Ehké
joitakin tulkintoja voisi miet-
ti& syvallisemmin ldhinng
Freiren henkil6historian ja
hé&nen ajattelunsa tavoitteis-
ton toteutumisen kannalta.
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Téllainen on mielestani se,
onko Freiren lahtdkohtana
kasvatuksessa ongelmakeskei-
syys vaiko ongelmal&htdisyys?
Taman tekstin kirjoittajakin
on puhunut Hannulan tavoin
ongelmakeskeisyydesta, mutta
jos alkaa pohtia koko proses-
sia, saattaa ollakin parempi
puhua ongelmaléhtbisyydesta.
Tallgin olisikin kyseessa oppi-
jan elamassa esiintyva ongel-
ma, jota l&hdetéddn oppimises-
sa tiedostamisen myoté pois-
tamaan tai ainakin véhentéa-
maan. Nain ei jaddakaan pah-
kimé&an enaa itse ongelman
ymparille “tuleen makaa-
maan”, vaan siitd lahdet&an
liikkeelle. Kun katsoo esimer-
kiksi Freiren brasilialaisten
maanviljelijoiden opettamisen
kuvasarjaa tai Amatsonasin
kautsun keradjien opetusta-
pahtumaa, niin siind tiedos-
tetaan sortavat rakenteet ja
lahdetdan niistd ulos.

Ongelmalahtéisyyden
tunne syntyy Hannulankin
teoksen pohjalta, kun héan tii-
vistad yksildllisen tiedostami-
sen sosiaalisen muutoksen
edellytyksid. Naita ovat todel-
lisuuden tunteminen, sanan
muuttavan voiman ymmaérta-
minen ja oman ihmisyyden
sekd vapauden kohtaaminen.
Muutoksen edellytykset pe-
rustuvat tietoiseen todelli-
suutta ja itsed koskevien kasi-
tysten muuttamiseen seké
dialogikyvyn kehittymiseen.
N&in sorretut 16ytavat “aénen
hiljaisuudelle” ja voivat liittya
itsendisind subjekteina yhtei-
sen kulttuurisen maailman
luomiseen. Nain on Kriittisen
reflektion kautta 16ytynyt uu-
sia evéitd ongelmien ratkaise-
miseksi.

Aino Hannulan kirjan
esipuhe antaa suomalaiselle
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Paulo Freiresta kiinnostuneel-
le rohkaisua jatkaa haneen tu-
tustumista ja sovellusten et-
sintdd. Mittava nimilista osoit-
taa, ettd Freirell4 on kasvatuk-
sen kentélle sanottavaa. Suo-
malainen eldménmuoto arvos-
taa subjektikansalaisuutta ja
tédhén liittyvana freireldinen
emansipatorisuutta vahvistava
ja muutosten aikaansaamista
korostava ajattelu iskee ajan
hermoon. Paulo Freiren ajat-
telu vastaa ajan tarpeisiin eri-
tyisesti tdmdan pdivan syrjayty-
miskehityksen ongelmien lie-
vittdmisessa. Freiren tarkoitta-
ma “hiljaisuuden kulttuuri”
on keskuudessamme myds
Suomessa. Hannulan tutki-
muksen sanoma on tulkitta-
vissa niin, etta vaikka Freire
puhuu sorrettujen pedagogii-
kasta, niin sitd voi pitaa kaik-
kien ihmisten pedagogiikka-
na. Se on toisaalta kritiikin ja
samalla toivon pedagogiikkaa.

Aino Hannulan kulttuuri-
tekoa suomalaiselle kasvatuk-
selle on Freiren ajattelun ra-
kentumisen analyysi. Toivot-
tavasti kasvattajille syntyy us-
kallusta toteuttaa freireldisyyt-
t4 omassa tydssaan siitakin
huolimatta, ettd ensi kom-
mentti kollegoilta saattaa olla
kysymys, kuinka se nyt kol-
mannessa maailmassa kehitet-
tynd soveltuu suomalaiseen
elamaan? Freiren itsensé lah-
tokohta on ollut tilanne- ja
ympéristokonteksti, jolloin
tietynlaisessa kontekstissa to-
teutetaan omanlaisensa sovel-
lus. Né&in Freiren ystavyytta ei
riko se, ettd toteuttaa oman-
laisensa freireldisen tapahtu-
man, kunhan muistaa pitaa
kiinni praksiksen ja teorian
yhteydestd. Olisiko tdma seik-
ka suomalaisilta kasvattajilta
ajoittain jaanyt ymmartamatta
ja sorrutaanko turhan usein

helppoihin teknisiin toteu-
tuksiin?

Hannulan teoksen luku
“Freire kasvatusajattelijana”
osoittaa Freiren merkityst4
meikalaisten arvostamien kas-
vattajien Knowlesin, Meziro-
vin ja Giroux’in rinnalla.
Tuntuukin merkilliseltd, kun
Freire usein unohtuu huo-
mattavia teoreetikkoja luetel-
taessa. Sindnsa kyseinen luku
on Hannulan teoksen koko-
naisuudessa hieman irrallinen.
Kéaytannon kasvattajalle luku
sen sijaan on hyodyllinen.
Suomalaiselle kasvattajalle
hy6dyllinen sanoma on Paulo
Freireltd myos se, ettd kasvat-
tajan pitaa tuntea oppijaryh-
mansd maailmaa. Hannulan
kirja henkii Paulo Freiren
persoonallisuuden olennaista
piirrettd, jonka voisi tiivistaa
sanoihin “Han eli opetuksen-
sa mukaisesti”. Paulo Freire
omankin epitafinsa sanomassa
painotti itsestdan sita, mita
hénen ystavansakin tuovat
esiin: Freiren jattdma perintd
on rakkauden sanomaa. Eiko-
han nykyisessa suomalaisessa
polarisoituvassa yhteiskunnas-
sa tata tarvita ja Freiren ope-
tus voisi olla yksi mahdolli-
suus kamppailussa syrjaytymis-
té ja yhteiskunnallista apatiaa
vastaan.

Paulo Freiren tuotantoa
on luettava hitaasti ja antau-
muksella. Tietyll& tavalla sama
patee Hannulan teokseen.
Teos avaa paljon uutta jonkin
verran Freired tuntevallekin.
Se tuo eteen yhden tulkinnan
jaymmarryksen Freirestd. Kun
kyseessa on systemaattinen
analyysi Sorrettujen pedago-
giikasta, se ei yritakdan tuot-
taa valmiita sovellusmalleja.
Niiden rakentaminen Hannu-
lan teoksen pohjalta on mah-
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dollista. Teos painottuu tie-
dostamisen ohella muutok-
seen, jossa on sisalla transfor-
maation ainekset. Ehka yksi
keskeinen Freiren soveltami-
sen elementti on empower-
ment. Avoimeksi kysymyksek-
si jad, missa maérin Freiren
tarkoituksena on ollut lopulta
tuottaa nyky-ymmarryksen
mukaista empowermentia,
minun mielestani han antoi
siihen evéitd. Hannula péaatyy-
kin siihen, ettd tiedostami-
nen ei mekaanisesti johda
muutokseen, mutta se edistada
tietoiseen muutokseen kyke-
nevan ihmisen kasvua. Muu-
toksen padméaaré Freiren pe-
dagogiikassa esitetaankin ylei-
selld tasolla vapautena ihmi-
syyteen, jota kuvaavat subjek-
tius ja dialogisuus.

Hyvéalla omallatunnolla
voikin kaikille muutosta, ih-
misyyteen vapautumista ja
tiedostamista sekd myds em-
powermentia joko valtautu-
misena tai valtauttamisena tai
voimaantumisena aikaansaa-
mista haluaville kasvattajille
suositella seka Hannulan teok-
sen lukemista ettd Paulo Frei-
ren Kirjallisuuteen tutustumis-
ta. Keskeisin tuotanto on
englanninkielisend ja jonkin
verran ruotsin- ja saksankieli-
send. Espanjankielisend on
otettu uusintapainoksia jopa
tdndkin vuonna. Internetista
I16ytyy kansainvalisia Freired
kasittelevia sivuja. Freireen
Vvoi siis tutustua, vaikka ei
hallitsikaan hénen &idinkiel-
t&én portugalia. Kokemuksesta
ja Hannulan teoksen vahvista-
mana voi todeta, ettad Paulo
Freire palkitsee vaivannaon.

Heikki Kemppainen



