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Kiinnostus ohjauksellisiin
tydtapoihin on viime vuosina
lisdéntynyt myos aikuiskasva-
tustutkimuksen piirissé.
Tydurien katkoksellisuus ja
epavarmuuden lisd&ntyminen
ovat kyseenalaistaneet monet
perinteiset koulutuksen ja
auttamisammattien lahesty-
mistavat ja kasitykset asian-
tuntijuudesta. Anthony Gid-
dens nédkee ohjauksen ja tera-
pian muotojen lisdantymisen
osoituksena myohéisen mo-
dernin refleksiivisyyden vaa-
timuksesta, ei niinkaan siit,
ettd ahdistus olisi valttamatta
yleisesti lisddntynyt, vaikkakin
ahdistus varmasti on muutta-
nut muotoaan.

Ohjaus (engl. counselling)
on médritelty ajan, huomion ja
kunnioituksen antamiseksi. Oh-
jaus- ja neuvontatyén muo-
dot ovat muutosten keskella
vahitellen kehittyneet ‘taysi-
kaswvuisiksi” koulutuksen ja
muiden ihmisammattien kay-
tantdind. Toisaalta urasuun-
nittelu ja mahdollisuuksien
kartoittaminen eri elaménvai-
heissa n&hdéén yha selvem-
min kansalaisoikeutena. Vai-
kuttaa siltd, ettd ohjauskaytan-
ndissa on rakentunut jotakin
uutta, jota aikuiskasvatuksen
tai muiden alojen tutkimuk-

sessa ei ole viel& voitu selke-
asti kasitteellistaa. Siten ohja-
uksen tutkimuksen voi l&hi-
vuosina ennustaa lisdantyvan.

Sanna Vehvildisen
tutkimuksen késittelema ai-
kuisten urasuunnittelua tuke-
va ohjaava koulutus on osana
tydvoimapoliittista aikuiskou-
lutusta runsaan neljannes-
vuosisadan ikdista. Vaikka
tyémuotoa on 1980-luvulta
lahtien tutkittu paljon, se on
jaanyt aikuiskoulutusvaelle
varsin tuntemattomaksi. Veh-
vildisen tutkimus kohdistuu
ohjaavan koulutuksen aikai-
siin opiskelijan ja ohjaajan va-
lisiin henkilokohtaisiin kes-
kusteluihin, joissa on usein
mahdollista luoda yhdessa
synteesia ja uusia tulkintoja
koulutuksen tiedonhankin-
nan, ryhmaétilanteiden ja tyos-
séoppimisjaksojen monesti
hammentavista kokemuksista.
Henkildkohtaiset ohjaustilan-
teet madritelladn “dialogeiksi,
joiden tarkoituksena on aut-
taa opiskelijaa pohtimaan toi-
mintaansa ja kokemuksiaan
sekd auttaa perusteltujen ura-
paatosten tekemistd®. Kuvaus
ei ole aivan tarkka, koska sa-
nottu pétee yht& hyvin myds
ohjaavan koulutuksen ryhma-
ja pienryhmdohjaustilantei-
siin.

Vehvildinen korostaa
ohjauksen liittyvan laheisesti
aikuiskasvatusideologiaan.
Ohjaavan koulutuksen ohjaus-
tilanne tarjoaa paikan opiske-
lijan kriittiseen reflektioon ja
edistdd kokemuksellista oppi-
mista (luku 3). Ohjauskeskus-
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telun aiheiksi nousevat aina
opiskelijan toiminnot ja ko-
kemukset. Kokemuksia myds
arvioidaan opiskelijan ja
opettajan/ohjaajan yhteistyo-
na. Perinteisemmissd koulu-
tusmuodoissa sita vastoin
opetustilanteet ja arviointi
ovat yleensa erkaantuneet.
Opiskelija on tilivelvollinen
seka itselleen ettd ohjaajalle
siitd4, miten hénen koulutuk-
sen aikainen toimintansa
edistad hanen itse ilmoittami-
aan tavoitteita. Opiskelijoita
ei arvioinnin avulla verrata
toisiinsa tai koulutuksen ta-
voitteisiin, vaan opiskelija ar-
vioi jatkuvasti itsedan ja kou-
lutusta. Siten menettely tuo
mieleen Basil Bernsteinin
esittdman oppimisen muo-
dollisen tai eksplisiittisen
kontrollin korvautumisen
implisiittisella (itse)kontrol-
lilla.

Tutkimuksen aineistona
ovat ohjaustilanteiden &ani- ja
kuvanauhoitukset, joten myds
havainnot ei-sanallisesta vuo-
rovaikutuksesta ovat tukeneet
paatelmid. 21 nauhoitetun
ohjauskeskustelun pituus
vaihtelee kahdesta tunnista
kymmeneen minuuttiin. Kes-
kusteluihin pureudutaan yksi-
tyiskohtaisesti, kielentutki-
muksessa ja nyttemmin myods
sosiologiassa kéaytetyn keskus-
teluanalyysin (Conversation
Analysis, CA) perinteiden
mukaisesti. Jo keskusteluiden
litterointi on tarkkaa ja tekni-
sesti vaativaa tyotéa.

Vehvildisen mukaan
CA tarkastelee vuorovaikutus-
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ta jarjestyneend ja osin omala-
kisena ilmidnaan, mutta toi-
saalta my0s etsii vuorovaiku-
tuksen jarjestyneiden piirtei-
den erityisid muotoja ja kayt-
totapoja ammatillisista insti-
tuutioista. CA:ssa tarkastellaan
toimijoiden tapaa organisoida
vuorovaikutustilanne erilai-
siksi sosiaalisiksi toiminnoiksi
ja pitda niita ylla4 puheenvuo-
ro puheenvuorolta.

CA:n taustalla on Harold
Garfinkelin perustama etno-
metodologia (= ‘kansanme-
netelm&’), jossa tarkastellaan
ihmisten jokapdivaisié tapoja
tehda toimintansa toisille
merkitykselliseksi ja ymmar-
rettdvaksi. Lahestymistapa on
avannut uusia kysymyksen-
asetteluja eri ihmistieteissa,
mutta sitd on myds kritisoitu.
Lahikaisen ja Lahikaisen
(1998) mukaan pitdytyminen
ajatukseen, ettd ‘sosiaalinen’
tuotetaan sellaisenaan arkiajat-
telussa ja -keskustelussa, voi
johtaa er&énlaiseen terveen jarjen
fundamentalismiin, jolloin huo-
miotta jadvat helposti arkiajat-
telun ja -keskustelun kogni-
tiiviset dissonanssit ja dilem-
matilanteet.

Keskustelua analysoitaes-
sa kiintoisaa on paitsi se, mitéa
sanotaan, my0s se mité ei sa-
nota. *Sosiaalista’ ei kritisoiji-
en mukaan voi palauttaa pu-
heenvuorojen, siirtojen tai
askeleiden sarjaan, jollaiselta
se nayttaa sivusta seuraten tai
dokumenttiin Kirjattuna. Kyse
on toiminnasta, jossa monet
vaihtoehtoiset siirrot ovat
mahdollisia. Nakymattémien
ja kuulumattomien mutta silti
todellisten valintojen kautta
jokainen puheenvuoro viittaa
paitsi sitd edeltdvaan puheen-
vuoroon myds syysta tai toi-
sesta sanomatta jaaneisiin

vaihtoehtoisiin puheenvuo-
roihin tai aiempiin keskuste-
luihin. “‘Sanomaton’ rajautuu
selkedsti Vehvildisen tutki-
musotteen ulkopuolelle (s. 40).

Ohjauksen maaritelmien
tai aikuiskoulutuksen ja ohja-
uksen ammattilaisten esitta-
mien tavoitteiden sijasta oh-
jaustilanteiden ‘avaintoimin-
not’ jasennetéan tutkimusai-
neiston perusteella (basic ac-
tivities, s. 55-56). Avaintoi-
minnoilla tutkija tarkoittaa
toimia, joita toimijat itse
vuorovaikutuksen rakentuessa
ottavat ndkyvin tavoin tehté-
vakseen ja joihin he yhdessa
suuntautuvat asioina, joita
varten tilanteessa ollaan. Alla
olevista nelja ensimmaéista
avaintoimintoa ovat tyypilli-
sesti opettajan/ohjaajan aloit-
teesta kaynnistyvia, viides
puolestaan opiskelijan aloit-
teesta syntyvé toiminto:

1) nykytilan Kkartoitus, opis-
kelijan viimeaikaisten toimi-
en kartoitus ja arviointi;

2) brainstorming, tulevien
toimintamahdollisuuksien ja
urasuunnitelmien alustava
ideointi; 3) suunnittelu, tu-
levien toimien listaaminen;
4) “kurssibyrokratia’, koulu-
tukseen liittyvien dokument-
tien valmistelu sekd 5) huo-
len kerronta, opiskelijan ker-
toman huolen késittely.

Enin osa keskustelun
aiheista ja aiheiden vaihdok-
sista (agenda moves, luku 4)
nayttad aineiston perusteella
tulevan esiin opettajan/ohjaa-
jan aloitteesta. Td&méan voidaan
sanoa olevan ristiriidassa ohja-
uksen ei-direktiivisen ‘vuo-
rovaikutusideologian’ kanssa,
jonka mukaan opiskelija on
elamantilanteensa (so. tyén
kohteen) paras asiantuntija ja
opettaja/ohjaaja on puoles-
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taan ohjaus- ja koulutuspro-
sessin asiantuntija. Ohjauksen
ammattilaiset ja siten myds
ohjaavan koulutuksen opetta-
jat ovat médritelleet professio-
naalisuuttaan muulla tavoin
kuin korostamalla perinteista,
diagnosoivaa ja muutenkin
kaikkitietdvad asiantuntijuutta.
Ristiriitaisia viesteja voi kuvi-
tella syntyvén, jos opettaja/
ohjaaja pyrkii olemaan ohja-
ustilanteissa suoranaisia neu-
voja antava asiantuntija, mutta
samanaikaisesti myds opiskeli-
jan tasavertainen tyokumppa-
ni ja ‘kanssatulkitsija’.

Vehvildisen kuvaama
ristiriita epdilemétta korostaa
ohjausammattilaisten jatkuvan
itsereflektion ja ammatillisen
etiilkan pohdiskelun merkitys-
t&. Nakisin kuitenkin, ettd
ohjaajan/opettajan osoittama
aloitteellisuus keskustelutilan-
teissa ei selkeytensa ja naky-
vyytensd vuoksi sindnsa valtta-
matta alista ketéan tai tee itse-
ohjautuvuustavoitteita tyhjak-
si. Nain ei tutkimuksessa suo-
ranaisesti véitetakaan. Alistavia
voivat pikemminkin olla risti-
riitaiset viestit tai roolien ja
tavoitteiden epéaselvyys. Risti-
riitaisuus ei ainakaan véhene,
jos koulutuksen tilaajan ta-
voitteet eroavat selkeésti ai-
kuiskasvatuksellisista ja -ohja-
uksellisista tavoitteista. Mika
esimerkiksi on ohjaajan/opet-
tajan oikea toimintatapa sil-
loin kun opiskelija on lahe-
tetty ohjaavaan koulutukseen
vastoin tahtoaan karenssin
uhalla?

Kaiken kaikkiaan
voitaisiin ajatella, ettd ei-di-
rektiivinen mutta abstrakti
opiskelija- ja asiakaskeskeisyys
tai hyvaa tarkoittava mutta
h&méra itseohjautuvuusreto-
riikka voi johtaa opiskelijan/



ohjattavan jattamiseen heit-
teille. Vailla kannattelevia ko-
kemuksia ja suhteellistamista
hén paatyy helposti syytta-
mé&an mahdollisista epdonnis-
tumisista yksin itseddn. Téal-
16in ohjaus ajan, huomion ja
kunnioituksen antamisen mer-
kityksessa ei toteudu.

Sanna Vehvildisen vaitos-
kirja on uudenlaisia kysymyk-
sié heréttava ja kansainvalises-
tikin merkittava tutkimus sii-
t&, millaista vuorovaikutusta
ohjaustilanteissa voi esiintyé

ja millaisin keinoin keskuste-
lun osapuolet voivat tehda it-
sensa ymmarretyiksi. Tutki-
muksen tuloksiin voi tutustua
suomeksi Vehvildisen artikke-
leissa Keskusteluanalyysia ohja-
usvuorovaikutuksesta: esimerkki-
na opiskelijan huolten kasittely
teoksessa Onnismaa, J., Pasa-
nen, H. ja Spangar, T. (toim):
Aikaa huomiota ja kunnioi-
tusta. Ohjaus ja neuvonta
2000. PS-kustannus Oy, ilm.
lokakuussa, seka TyGvoimakou-
lutuskaksoisvalotuksessa- mer-
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kitystytta ohjaavan koulutuksen
ohjaustilanteissa, teoksessa
Manninen, J. (toim): Aikuis-
koulutus modernin murrok-
sessa. Helsingin yliopiston
kasvatustieteen laitoksen tut-
kimuksia 158, 1998.
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