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Professori Reijo Raivola
on ansioitunut koulutuksen
tutkija. Kun hén kirjansa kan-
nessa kysyy, tarvitaanko kou-
lutukseen laatua vai tehoa,
voi olla varma, ettei vastauk-
siin rynnété oikopaita, vaan
perusteellisen erittelyn ja ar-
gumentoinnin jélkeen. Vasta-
uksia saadaan pitkin tekstia ja
kokoavasti kirjan lopussa. Itse
ymmarsin, ettd kumpaakin

tarvitaan. Kirjan suurena kysy-
myksend minulle on, saako
koulutus aikaan hyvinvoinnin
lisd&ntymisend nakyvad muu-
tosta.

Minka tahansa lukeminen
on aina subjektiivinen koke-
mus ja se, mika todella kiin-
nostaa, vaihtelee lukijan mu-
kaan. Minulle kirjan teki mie-
lenkiintoiseksi monipuolinen
laadun analyysi késitteend ja
arvona, nakemykset koulutuk-
sen evaluaatiosta sekd koulu-
tuksen yhteiskunnallisten
funktioiden erittely. Kirjassa
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ei ole tyydytty muiden kopi-
ointiin, vaan se sisaltdd oma-
kohtaista pohdintaa tuoden
siis uusia nakokulmia kasitte-
lemiinsa aiheisiin.

Raivolan l&htokohtana
on, ettd laatua ei voida suo-
raan mitata, eika laatu ole
standardeja. Se on manifestaa-
tiota, mahdollisuuden toteu-
tumista. Kysymys ei ole yksit-
téisista piirteistd ja ominai-
suuksista, vaan niiden keski-
néissuhteista. Kysymys on ha-
vainnoitsijalle muodostuvasta
kokonaishahmosta, mutta
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“kauneus” ei ole pelkéastaan
katsojan silméssd, vaan laatua
voidaan luonnehtia aikaisem-
pien kokemusten perustella.
Laatua kuvaavia piirteitd on
kuitenkin runsaasti ja eri tar-
kastelijat painottavat eri asioi-
ta. Tasta arvosidonnaisuudesta
seuraa, ettd laadun mittarit
edustavat poliittista valintaa.

Laatutydn merkitys tyo-
yhteisolle voidaan perustella
monella eri tavalla. Raivola
puhuu laatutyén imperatii-
veista, jotka voivat perustua
moraaliin, ammattiylpeyteen,
kilpailuun tai tulosvastuuseen.
Naistd hén esittdd mielenkiin-
toisen nelikentén, jossa laatua
tarkastellaan siséisenéd/ulkoise-
na vaatimuksena ja sen mit-
taamisen subjektiivista/objek-
tiivista kriteeristod (s. 27).
Hé&n kuvaa laatua elitistisené
erinomaisuutena, tuotteen
hintavastaavuutena, kriteeri-
vastaavuutena ja asiakkaan
tyytyvaisyytena. Erityisesti
palvelualoilla laatu on vaikut-
tavuutta, mika tarkoittaa sita,
ettd asiakas saa tarpeensa tyy-
dytettyd. Mielestani erittain
osuva ja hyddyllinen on ha-
nen nakemyksensa laadunval-
vonnasta asiakkaan suojeluna
(s. 51), silla se antaa oikeu-
tuksen ja velvoitteen etuka-
teen tapahtuvalle laadunvar-
mistukselle. Téssa yhteydessé
selostetaan erityisesti akkredi-
taation, sertifikaation ja li-
senssioinnin késitteita ja pro-
sesseja, mutta kasittelyd voisi
laajentaa myds kaikkeen muu-
hun, jolla pyritddn varmista-
maan koulutuksen ja opetuk-
sen korkeatasoisuus.

Evaluaatio kytkeytyy
laadun tarkasteluun, silla se
tekee mahdolliseksi laatupaa-
telmét. Raivolan nédkemys eva-
luaatiosta poikkeaman arvi-

ointina on osuva, sill§ sita
evaluaatio on aina siita riip-
pumatta, kenen arvot otetaan
ideaalitilanteen hahmottami-
sessa lahtokohdaksi. Evaluaati-
on (kuten monesti muiden-
kin ilmididen) historian ku-
vauksessa muodostaa usein
ongelman se, ettd uudemmat
vaiheet nahdaan taysin ylivoi-
maisiksi aikaisempiin ndhden.
Tahan Raivola ei syyllisty,
vaan nékee neljannen suku-
polven evaluaation kapeuden
(s. 228) ja riittaméattdmyyden
organisaatioiden ohjaukseen
ja tunnustaa evaluaation paa-
toksentekomallin tehokkuu-
den kontrollin valineend (s.
85). Ndin hén siis sanoutuu
irti yhdesta ainoasta oikeasta
evaluaatiouskosta ja -mallista.

Tulosvastuun englannin-
kielisena vastineena han kayt-
t&a termid accountability ja ra-
jaa tilivelvollisuuden késitteen
vain tilintarkastukselliseen ta-
loudelliseen tulosvastuuseen
(s. 9). Itse néen asian toisin.
Tilivelvollisuus (accountabili-
ty) koskee myds muita tulos-
vastuun alueita, siis myds
substanssituloksen saavutta-
mista. Vaikeutena tietenkin
on, ettd tulosvastuun ja tili-
velvollisuuden késitteet peit-
tavat toisiaan.

H&n arvostelee asiakas-
kasitteen omaksumista sosiaa-
liselle sektorille, mutta omaa
selkeén kannan, ettd asiakas-
tyytyvéisyys on keskeinen in-
dikaattori koulutuksen laatua
arvioitaessa (s. 169). Talldin
hé&n kuitenkin puhuu koulu-
tuksen ulkoisesta palveluky-
vysta (s. 204-205). Se on
koulutuksen vaikuttavuutta,
jota mitataan palveluiden
(loppu)kayttajien tyytyvaisyy-
tend ja tarpeiden tyydyttymi-
send. Tassé palveluiden
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(loppu)kayttajia mielesténi
ovat my6s muut kuin koulu-
tuksessa olleet, siis myds
tydnantajat ja yhteiskunnan
jasenet laajemminkin. Ulkoista
vaikuttavuutta on my®6s tut-
kinnon vaihtoarvo markki-
noilla. Tehty jaottelu siséiseen
ja ulkoiseen palvelukykyyn
tuntuu onnistuneelta ja olisi
hyodyllinen myés viran-
omaisten evaluaatiokésitteis-
tossd. Se kuvaa periaatteessa
samaa kuin tulosten (output)
ja laajempien vaikutusten
(outcomes) kasitepari. Kunta-
sektorilla on puhuttu siséises-
téd ja ulkoisesta tuloksellisuu-
desta (Hiironniemi 1992),
mutta niiden ké&sitesisallot
poikkeavat Raivolan kaytta-
mistd, joten niitd ei pida sot-
kea keskendan.

Raivola tuntee erityisen
hyvin aikuiskoulutuksen.
Tama koulutuksen sektori toi-
mii huomattavasti véljemmin
sédannodin kuin koulutusjarjes-
telmékoulutus. Erityisesti va-
paan sivistystyon ulkoinen
evaluaatio voi edellyttaa
omanlaistaan otetta, mutta
siindkin han nékee mahdolli-
suuksia. Evaluaatiota pitaa 1a-
hestyd koulutuksen funktiosta
kasin. Vaikka opintosuunni-
telmat tehd&an henkilékoh-
taisesti, on olemassa yhteis-
kunnan odotuksia, joita kou-
lutusorganisaatio joutuu poh-
timaan ja kirjaa niitd omiin
institutionaalisiin opetus-
suunnitelmiinsa, jotka siis
voisivat muodostaa arvioin-
nin yhden arvopohjan. Siitd
huolimatta ulkoinen arviointi
soveltuu Raivolan mielesté
heikosti vapaaseen sivistys-
tyohon. Héanen kantansa on,
etta itsearvioinnin tulisi riit-
t&d toiminnan substanssin
evaluaatioon ja ettd ulkoinen
arviointi kattaisi vain varojen



kayton tutkimisen. Tilanne
on toinen yritysten henkil6s-
tokoulutuksessa, jonka ulkoi-
nen arviointi voi olla hyddyl-
list4, mutta perustuu tieten-
kin yrityksen paatokseen tilata
evaluaatio. Kirjassa pohditaan
my®os tydllisyyskoulutuksen
vaikuttavuuden mittaamista.

Kirjan yksi helmista on
sen kysyminen, miksi koulu-
tusta tarjotaan yhteiskunnan
ongelmien jokapaikan 148k-
keeksi, vaikka niin monesti
on epdonnistuttu (s. 175).
Selityksena siihen esitetdan,
ettd koulutuksella tiedetdén
tai uskotaan olevan vaikutuk-
sia, mutta ei tiedetd, miten
vaikutukset saadaan aikaan.
Siitd syysté tehddén jatkuvasti
uudistuksia, jotka saattavat
my®s joskus toimia toisiaan
vastaan. Oppimistulosten ero-
ja selittéé erityisesti sosiaali-
nen tausta, mutta suoraan sii-
hen vaikuttaminen ei néyté
olevan poliittisesti mahdollis-
ta. Yksittaiset esimerkit sosiaa-
lisesta noususta koulutuksen
avulla pitavat ylla uskoa kou-
lutuksen kaikkivoipaisuuden
myytistd. Toivo paremmasta
kuuluu ihmisyyteen. Nayton
hankkiminen koulutuksen
vaikutuksista on kuitenkin
vaikeata erityisesti lyhyella ai-
kavalilla. Raivola korostaa hy-
vin, ettd koulutus on erittdin
tarked, mutta vain yksi osa
kasvun aikaansaannissa.

Koulutuksen ja yhteis-
kunnan saamien hyétyjen va-
lilld ei ole suoria kausaalisuh-
teita. Né&in siitd huolimatta,
ettd tulosohjauksen filosofia
olettaa téllaisia olevan. Tésta
Raivola paatyy toteamaan, etta
tuo suhde on “kapasitaatio-
suhde” (s. 224). Koulutuksen
tuotantoprosessin kaikki osat
avaavat parempia tai huo-

nompia mahdollisuuksia seu-
raavien vaiheiden onnistumi-
selle. Resurssien allokointi ja
niiden hyddyntaminen, op-
pimisympéristo ja yhteiskun-
nallinen konteksti avaavat tai
estavat mahdollisuuksia. Mi-
tddn ne eivét kuitenkaan voi
taata. Se tekee koulutuksen
suunnittelusta niin vaikean.

Raivola ei juuri intoile
yksien vaihtoehtojen puoles-
ta, vaan esittelee kustakin
teemastaan eri ndkemyksia
viiledn analyyttisesti. N&in on
laita my6s humanismin puo-
lustamisessa taloudellista na-
kékulmaa vastaan, mutta tapa,
jolla hén sen tekee, ei jata
kylmaksi. Ihmisten omien ar-
vojen kunnioittamisen puo-
lesta hén ottaa selkedn kannan
(s. 228). Han on sitd mielta,
ettd organisaation kaikkien ja-
senten ei valttdmatta tarvitse
jakaa samaa kasitysta laadusta,
eikd kaikkien organisaatioi-
den tarvitse olla laadusta sa-
maa mieltd. Tietoyhteiskun-
nassa Kilpailuvaltti on tyonte-
kijoiden toisiaan tadydentdva
erilaisuus. Samoihin arvoihin
indoktrinoinnin vastustami-
nen on mielestani nahtava
myds monikulttuurisuuden,
innovaatiokyvyn ja demokra-
tian puolustamiseksi. Kun asi-
an esittaa néin, Raivola saa
nékemykselleen varmasti pal-
jon kannattajia siitd huolimat-
ta, ettd moni laatutyon edis-
tdja ja koulujen kehittdmis-
konsultti puhuu juuri péin-
vastaista, siis yhteisen néke-
myksen puolesta.

Kirjan teksti on
mielyttavanlukuista ja sisaltda
runsaasti yllattavia, siis uusia,
esimerkkeja. Paikka paikoin
teksti on niin tiivista, etta
pakosta joutuu pyséhtymaén
ja ottamaan uutta vauhtia.
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Néin erityisesti, kun kasitel-
laén vaikuttavuutta, johon
Raivola on ammentanut tieta-
mysté johtamastaan Suomen
Akatemian hankkeesta. Kirja
on looginen, mutta sielld taal-
14 tekstissdén se palaa jo edelld
sanottuun. Ehka laatujarjarjes-
telmét (s. 121-), jotka esitel-
laén ytimekkaasti ja kerrankin
ymmaérrettavasti, olisi voinut
kasitella ennen evaluaatiojak-
soa. Kirjoittaja sanoutuu jo
esipuheessaan irti siitd, etta
kirja olisi tieteellinen tutki-
mus, ja perustelee silla myds
lahteiden merkitsemistapaan-
sa. Taman ei pida kuitenkaan
h&amata lukijaa, silld vaikka
kirjaa ei arvioisikaan tieteelli-
send tutkimuksena, teksti on
taysipainoista ja tekee oikeu-
tusta tieteelliselle ajattelulle ja
tutkimukselle.

Omasta tutkijataustastani
johtuen luin Kirjan erityisesti
koulutuksen evaluaation na-
koékannalta. Evaluaatiosta on
jo Kirjoitettu paljon, mutta
usein sirpalemaisesti, yksiin
totuuksiin luottaen ja ilman
geneeristé johtolankaa. Reijo
Raivolan kirja puolestaan pyr-
kii luomaan kokonaiskuvaa.
Kirja on julkaistu aikuiskasva-
tuksen sarjassa, mutta sita voi
suositella kaikille koulutuksen
parissa tydskenteleville. Erityi-
sesti laatutydsté ja evaluaatios-
ta vastuullisten pitdisi siihen
tutustua. Kysymys ei ole selai-
lukirjasta, vaan niista harvois-
ta, jotka kannattaa lukea ko-
konaan, panna hyllyyn ja ot-
taa uudelleen esille silloin,
kun tarvitsee aineksia omaan
ajatteluun.

Reijo Laukkanen
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