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Työssäoppiminen ja työelämäyhteydet ovat
nousseet ammatillisessa koulutuksessa keskei-

selle sijalle (Koulutuksen ja korkeakouluissa har-
joitettavan tutkimuksen kehittämissuunnitelma
1995-2000, Työelämäosaamisen tehostamisoh-
jelma 1998-2000, Opetushallitus). Opetusviran-
omaiset ovat korostaneet, että nykyinen työssä-
oppiminen poikkeaa entisestä työharjoittelusta:
nyt on kysymys oikeiden tehtävien yhteydessä
tapahtuvasta ohjatusta oppimisesta. Voidaan kui-
tenkin kysyä, miksi työssäoppiminen ja työelä-
mäyhteydet ovat saaneet näin korostuneen ase-
man.

Eräs syy tähän on se, että koulussa opitun  ja
työtoiminnan välinen suhde ei ole kitkaton.
Monet tutkimukset ovat osoittaneet (mm. Gru-
ber et al. 1996, Mayer & Wittrock 1996), että
osaaminen ja tieto ei välttämättä  siirry  tehtä-
västä toiseen. Oppilaitokseen ja työpaikalle syn-
tyy helposti kaksi erillistä tietovarastoa, kun kou-
lutuksessa omaksuttuja tietoja ja taitoja ei osata
hyödyntää käytännön työtehtävien ratkaisemi-
sessa. Ne ratkaistaan työkokemukseen perustu-
van tiedon varassa. Toisaalta työelämä muuttuu
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nopeasti ja koulujen on vaikea pysyä tässä muu-
toksessa mukana. Koulun vaarana on opettaa ei-
lisen tietoja ja työkäytäntöjä. Yhtenä ratkaisuna
näihin ongelmiin on työssä tapahtuvaa oppimista
lisätty sekä esitetty vaatimuksia koulun ja työ-
elämän välisen vuorovaikutuksen tehostamises-
ta. Miten työssäoppimista tulisi kehittää, että kah-
den erillisen osaamisjärjestelmän ongelmasta pääs-
täisiin ja koulu pysyisi työelämän muutoksissa
kiinteästi mukana?

Oppimisteoreettisesti tarkastellen yhden nä-
kökulman tähän monimutkaiseen kysymyk-

seen tarjoaa siirtovaikutuksen eli transferin käsi-
te. Transfer-kysymykset ovat olleet viime aikoi-
na kiinnostuksen kohteena sekä kansainvälisesti
(esimerkiksi Beach 1999) että kansallisesti (Soi-
ni 1999). Traditionaalisesti määriteltynä trans-
ferissa on kysymys siitä, miten hyvin yksilö pys-
tyy hyödyntämään yhdessä tehtävässä tai tilan-
teessa oppimaansa tietoa tai osaamista uudessa
tilanteessa (esim. Mayer & Wittrock 1996). Tämä
artikkeli perustuu Helsingin yliopiston toimin-
nan teorian ja kehittävän työntutkimuksen yksi-
kössä toimivaan projektiin (Tuomi-Gröhn et al.

Transferissa on kysymys siitä, miten hyvin yksilö pystyy
hyödyntämään yhdessä tehtävässä tai tilanteessa
oppimaansa tietoa tai osaamista uudessa tilanteessa.
Tässä artikkelissa käsitettä on kehitelty pidemmälle,
tarjoamaan välineitä muuttuvien tietojen ongelmaan ja
muuttuvien tilanteiden kohtaamiseen.
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2000), jonka teoreettisena lähtökohtana on eks-
pansiivinen oppiminen ja kehittävä transfer. Sen
mukaan työssäoppiminen ei tarkoita vain yksi-
lön oppimista, vaan koulun ja työpaikan yhteis-
työhön perustuvaa yhteistoiminnallista tiedon
tuottamista työpaikan ongelmien ratkaisemisek-
si. Kehittävän transferin käsite tarjoaa välineen
muuttuvien tietojen ongelmaan ja muuttuvien
tilanteiden kohtaamiseen, seikat jotkat klassisis-
sa transfer-käsityksissä ovat jääneet vähälle huo-
miolle. Sen lisäksi perustana on ajatus, että myös
työpaikan tulisi hyötyä opiskelijoiden työhar-
joittelusta eikä olla vain antavana ja ohjaavana
osapuolena. Klassiset transfer-käsitykset tarkaste-
levat työssäoppimista vain koulun ja opiskelijan
näkökulmasta. Tämän artikkelin tavoitteena on
erilaisten transfer-käsitysten analyysi. Sitä kautta
pyritään luomaan pohjaa erilaisten työssäoppi-
misen käytäntöjen, ja erityisesti kehittävään trans-
feriin perustuvan yhteistoiminnallisen työssäop-
pimisen ymmärtämiselle.

Erilaiset transfer-käsitykset voidaan jakaa karke-
asti kolmeen ryhmään. Transferin perustana on
1) joko tiedon siirto tehtävästä toiseen,
2) yksilöllinen taipumus tuottaa koulussa opit-
tuja ajattelutapoja koulun ulkopuolella taikka
3) toiminnan jatkuvuus tilanteesta toiseen inte-
raktiossa  sosiaalisen kontekstin kanssa.

Seuraavassa nämä erilaiset käsitykset ja niihin liit-
tyvät työssäoppimisen käytännöt esitellään tar-
kemmin (erilaisista transfer-käsityksistä laajem-
min ks. Tuomi-Gröhn & Engeström, a).

Tiedon siirto tehtävästä
toiseen  koulutilanteessa

T horndike ja identtiset elementit. Thorndiken
(1924) mukaan oppimisen siirtovaikutusta

tapahtuu vain silloin, kun jonkin aineen spesi-
fiä sisältöä tarvitaan toisen aineen oppimiseen
tai tehtävän suorittamiseen. Transfer perustuu
”identtisiin elementteihin” ja on siten hyvin
spesifiä luonteeltaan. Identtisten elementtien
soveltaminen opetukseen merkitsi oppiaineksen
jakamista pieniin osiin ja opettamista toistoon
perustuen siten, että alemman tason taidot hal-

littiin ennen korkeamman tasoisia taitoja. On
helppoa nähdä tämän ajattelun jatkuvuus mage-
rilaisessa käyttäytymistavoitteiden asettamisessa.
Se näkyi myös ammattianalyyseinä, ammatillis-
ten työtaitojen tutkimisena, tarkoituksena opettaa
työssä tarvittavia taitoja sellaisenaan koulutuk-
sessa.

J udd ja yleiset periaatteet. Judd (1939) kritisoi
Thorndikea osoittaen omissa tutkimuksissaan,

että tiedon siirtymisen perustana eivät ole sisäl-
löllisesti samanlaiset elementit, vaan yleiset stra-
tegiat tai periaatteet, joilla kaksi sisällöltään eri-
laista tehtävää voidaan ratkaista. Juddin mukaan
siirtovaikutusta tapahtuu eniten silloin, kun ope-
tetaan yleisiä periaatteita niitä tietoisesti reflek-
toiden. Juddin ajattelumallin jatkaja löytyy myö-
hemmin Jerome Brunerista (1969) joka koros-
taa oppiaineiden syvärakenteita ja yleisiä peri-
aatteita transferin lähtökohtana. Tämä opetusajat-
telu näkyy tänäkin päivänä ilmiöpohjaisen op-
pimisen korostamisena.

Kognitiiviset ja konstruktivistiset näkemykset.
Kognitiivisen psykologian edustajat hahmot-

tavat erilaisia transfer-tyyppejä. Näitä ovat lähi-
transfer tietojen siirtona identtisiin ja kaukai-
nen transfer erilaisiin tilanteisiin. Samoin erote-
taan spesifi ja yleinen transfer (Gick & Holyoak
1993), pintarakenteiden ja syvärakenteiden
transfer (Detterman 1993) ja vielä aktiivinen
transfer (high road) ja passiivinen transfer (low
road) (Perkins ja Salomon 1987). Kaikissa näissä
on kuitenkin takana skeeman käsite, johon tie-
don siirtyminen tehtävästä tai tilanteesta toiseen
perustuu. Myös metakognition rooli korostuu
(Gick & Holyoak 1987).  Oppijan aktiivinen
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tehtävä on tunnistaa uudessa tilanteessa tai teh-
tävässä aiemmasta tehtävästä tuttu skeema. Ope-
tukseen sovellettuna kognitiivinen käsitys mer-
kitsee tarkkojen rakenteellisten skeemojen tai en-
nakkojäsentäjien käyttöä uuden informaation or-
ganisoinnin apuna. Suomessa äskettäin ilmesty-
nyt Tiina Soinin (1999) väitöskirja edustaa kon-
struktivistista näkemystä. Hän kutsuu tähän nä-
kemykseen perustuvaa siirtovaikutusta aktiivisek-
si transferiksi. Se perustuu (Soini 1999, 70)
oppijan intentionaaliseen toimintaan sekä op-
pimisprosessin että transfer-tehtävän aikana. Ak-
tiivinen transfer edellyttää metakognitiivisten
taitojen tietoista käyttöä, jotta opittu tieto olisi
käytettävissä uudessa kontekstissa. Kuitenkaan
useimmat kognitiiviseen näkemykseen perustu-
vat tutkimukset eivät sisällä intentionaalista op-
pimista transfer-tehtävässä. Siirtovaikutus perus-
tuu ensin opitun tehtävän heijastumiseen trans-
fer-tehtävän suorittamiseen.

Edellä kuvatuille transfer-käsityksille on tyy-
pillistä, että niillä kuvataan kouluoppimisen

ongelmia, tiedon siirtymistä tehtävästä toiseen.
Niissä ei tarkastella koulun ulkopuolisessa maail-
massa tapahtuvaa toimintaa eikä koulussa tai työ-
paikoilla tapahtuvia muutoksia. Sen vuoksi ne
eivät ole omiaan antamaan välineitä koulun ja
työpaikkojen väliseen tietojen ja toiminnan liik-
kuvuuteen.

Yksilöllinen luonteenlaatu
ja opitun siirtyminen koulun
u l k o p u o l e l l e

Laajassa kognitiivisten transfer-käsitysten jou-
kossa on yksi, joka ansaitsee työssäoppimi-

sen kannalta erillisen tarkastelun. Bereiter (1995)
erottaa kahdenlaisen transferin olemassaolon. En-
simmäinen, periaatteiden siirtovaikutus, tarkoit-
taa sitä, että opiskelijat tunnistavat koulun ulko-
puolisissa tilanteissa, mitä opittuja periaatteita
voitaisiin soveltaa. Toisenlainen transfer, luon-
teen laatuun perustuva (dispositions) siirtovai-
kutus, kuvaa sitä, onko yksilö halukas ja kykene-
vä soveltamaan opittuja periaatteita arkitodelli-
suudessa. Erottelun tekee ymmärrettäväksi  Be-
reiterin tapa pitää mentaalisia kykyjä, kuten kriit-

tistä ajattelua, luonteen taipumuksena rehelli-
syyden tai ystävällisyyden tapaan. Esimerkkinä
Bereiter maintsee moraalikasvatuksen. Vaikka ih-
miselämän kunnioittamisen periaatteet olisi opit-
tu kuinka hyvin tahansa, ei niiden mukaan vält-
tämättä toimita kriisitilanteissa. Luokassa opittu
häviää helposti luokan ulkopuolella, ja tämä on
varsinainen transferin ongelma. Tämän näkemyk-
sen mukaan transferin perusta ei olekaan ensisi-
jaisesti opetettavassa aineessa, vaan yksilössä ja
hänen luonteen laadussaan.

Miten koulut sitten voivat edistää tällaista trans-
feria? Bereiter (1995, 29-30) puhuu tilantei-
den (situations) transferista eikä niinkään tilan-
teiden yli tapahtuvasta transferista. Koulussa to-
teutuva ajattelutapa, esimerkiksi kriittinen ref-
lektointi, voi ohjata opiskelijan hakemaan ja luo-
maan samanlaista ajattelutapaa tuottavia tilantei-
ta koulun ulkopuolella.

Bereiterin näkemys on ansiokas siinä mielessä,
että se kiinnittää huomion koulun ulkopuoli-
siin tilanteisiin ja korostaa tilanteiden luomista,
ei ”oikean” vastauksen antamista annettuun on-
gelmaan. Työssäoppimisen kannalta on miele-
kästä ajatella, että opiskelija, joka on oppinut
koulutuksessa tiettyjä periaatteita, pyrkii luomaan
työpaikalle tilanteita, joissa samat periaatteet to-
teutuvat. Yliopistojen tieteellinen koulutus pe-
rustuu tähän. Opiskelijoille opetetaan kriittistä
tieteellistä ajattelua ja oletetaan, että se siirtyy
työelämään. Myös muilla koulutuksen tasoilla
voidaan ajatella Bereiterin näkemyksen toteutu-
van. Esimerkkinä mainittakoon hoitoalalta poti-
laan kohtaaminen tasavertaisena oman asiansa
subjektina taikka kaupan alalla rehellisyyden ja
luotettavuuden periaatteena asiakkaan kohtelussa.
Jos opiskelija on kohdannut näitä periaatteita ja
niihin liittyvää keskustelua koulutuksensa aika-
na, hän pyrkii tuottamaan sellaisia myös myö-
hemmissä työkäytännöissä. Kuitenkin Bereiter
pitää taipumuksia yksilöllisinä ja jättää huomiotta
taipumusten kulttuurisen ja sosiaalisen luonteen
(ks. D´Andrade ja Strauss 1992). Hän ei kiinnitä
huomiota työyhteisön kulttuuriin ja sosiaaliseen
yhteistoimintaan, joka on kuitenkin hyvin mer-
kityksellinen työssäoppimisen kannalta.
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Kontekstin  ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen merkitys

T ilannesidonnaiset (situated) näkemykset. Lave
(1988) kritisoi kognitiivisesti orientoitunei-

ta transfer-näkemyksiä siitä, että yksilöllinen kog-
nitio on erotettu sosiaalisesta maailmasta. Laven
mukaan tieto on niin suuressa määrin tilantee-
seen sitoutunutta, että sitä ei voida siirtää, vaan
se on tuotettava jokaisessa tilanteessa erikseen.
Greeno et al. (Greeno, Moore & Smith 1993)
ottavat maltillisemman kannan ja väittävät, että
kognitivistien korostamat abstraktit skeemat voi-
vat olla transferin kannalta merkityksellisiä, mutta
epätyypillisiä. Heidän mukaansa transfer perus-
tuu tavallisemmin toiminnan jatkuvuuteen eri
tilanteissa. Jatkuvuutta voidaan kuvata toimin-
taskeemoilla, viitaten toimintaa ohjaavaan peri-
aatteeseen eikä niinkään abstraktiin kognitiivi-
seen skeemaan. Opetuksen tulisi pyrkiä siihen,
että huomio kiinnitetään jatkuvuutta luoviin
toimintaskeemoihin, jotka sisältävät materiaali-
sia ja sosiaalisia tekijöitä kognitiivisten lisäksi.
Oppimisympäristön tulisi sisältää yhteistoimin-
nallisia tilanteita, joissa opettajat toimivat kump-
paneina, valmentajina ja malleina ja joissa opis-
kelijat osallistuvat ongelman ratkaisuun.

Greenon näkemys on yksi muunnelma oppipoi-
kamalleista, jotka kuvaavat noviisien siirtymistä
asiantuntijoiksi (Lave & Wenger 1991, vrt. myös
Vygotsky 1978). Tilannesidonnaisessa näkemyk-
sessä tiedon omaksumisen sijaan oppimisen kes-
keiseksi tekijäksi nousee osallistuminen tuotta-
vaan toimintaan. Noviisi-asiantuntijamalli on
traditionaalisesti ollut työssä oppimisen taustal-
la. Koulutuksen työelämäjaksojen tarkoituksena
on, että opiskelija omaksuu kokeneempien työn-
tekijöiden toimintatapoja ja kehittyy vähitellen
itsekin.

Ongelmana on kuitenkin se, että ekspertin tai
opettajan oletetaan omaavan sen tiedon, jolla
ongelmat voidaan ratkaista. Malli ei ota huomi-
oon sitä, että työpaikat ovat nykyään jatkuvassa
muutoksen tilassa eikä välttämättä ole ketään asi-
antuntijaa, joka tietäisi ratkaisut ongelmiin.

S osiokulttuuriset näkemykset. Beach (1999)
kiinnittää huomion tilanteiden muuttumi-

seen.  Transfer merkitsee siirtymää kahden muut-
tuvan tilanteen välillä eikä vain tiedon tai tai-
don siirtoa muuttumattomasta tilanteesta toiseen.
Transfer-tilanne saattaa merkitä kokonaan uuden-
laisten toimintojen tuottamista. Beach on eh-
dottanut  transferin käsitteellistämistä uudella ta-
valla, siten että yksilöiden toimintaa tarkastel-
laan seuraamuksellisina siirtyminä (consequen-
tial transition) erilaisten muuttuvien sosiaalis-
ten organisaatioiden välillä tai muuttuvan orga-
nisaation sisällä. Kysymys on uuden toiminnan
luomisesta jatkuvassa ympäristön kanssa yhteis-
työssä tapahtuvassa prosessissa. Työssäoppimisessa
ei ole silloin kysymys tiedon siirrosta koulusta
työhön tai kokeneemman työntekijän työtapo-
jen omaksumisesta, vaan uuden toiminnan luo-
misesta yhdessä muiden kanssa aikaisempiin tie-
toihin ja taitoihin perustuen. Siirtymän suunta
ei ole vain koululta työpaikalle, vaan myös työ-
paikalta kouluun tai kotoa kouluun. Kaikki siir-
tymät sisältävät niin tietojen ja taitojen kuin
identiteetinkin rakentumista eikä niinkään yh-
dessä tilanteessa opitun soveltamista toiseen ti-
lanteeseen.

Tämän tyyppinen transfer-käsitys työssäoppimi-
sen perustana ottaa huomioon muuttuvat tilan-
teet ja useamman organisaation, jolloin transfer
määritetään liikkumisena organisaatioiden rajo-
jen yli. Työssäoppimisen perusta on koulun ja
työpaikan välisessä liikkumisessa ja tiedonkulku
on molemminpuolista. Kysymys ei ole pelkäs-
tään olemassa olevien tietojen siirtymisestä, vaan
tietojen ja taitojen tuottamisesta uudessa muut-
tuvassa tilanteessa tai ympäristössä. Työssäoppi-
misen tavoitteena on tämän näkemyksen mu-
kaan yksilön koko identiteetin ja toiminnan vä-
hittäinen muuttuminen vuorovaikutuksessa
muuttuvan työpaikan ja koulun toimintaympä-
ristöjen kanssa. Beachin muutoin niin innova-
tiivisen näkemyksen rajoituksena on kuitenkin
se, että siinä ei kiinnitetä huomiota niihin väli-
neisiin, joilla siirtymiä ja muutoksia voitaisiin
tuottaa.

Toiminnanteoreettiset näkemykset. Kulttuuri-his-
torialliseen toiminnan teoriaan pohjaava Da-
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vydov (1990) kritisoi yleisesti vallitsevaa kou-
lukäytäntöä, jonka kohteena ei ole oppiminen,
vaan koulunkäynti sinänsä. Hän kehitti käsitteen
oppimistoiminta uutena oppimisen tyyppinä,
jonka tavoitteena on saada oppiminen koulun-
käynnin kohteeksi muodostamalla tiettyihin op-
pimistekoihin perustuva sisällöllinen, teoreetti-
nen suhde todellisuuteen. Davidovin työ kärsii
kuitenkin siitä, että sen sovellukset perustuivat
yksilölliseen oppimiseen ja rajoittuivat kouluun
ja luokkaympäristöön. Davidov ei koskaan tut-
kinut työn ja koulun välisiä siirtymiä. Täten Da-
vydovin ajatukset eivät sellaisenaan anna eväs-
tystä työssäoppimisen problematiikkaan. Toimin-
nan teorian ja kehittävän työntutkimuksen pii-
rissa (Engeström 1987, 1991) on kuitenkin jat-
kettu transferin ja samalla työssäoppimisen teo-
reettisten perusteiden kehittelyä pohjaamalla Da-
vydovin ajatuksiin, mutta laajentamalla oppimi-
sen analyysiyksikkö yhteistoiminnalliseksi ja myös
työpaikan huomioon ottavaksi. Keskeinen käsi-
te on ekspansiivinen oppiminen, jonka mukaan
toimintajärjestelmä ja yksilöllinen oppiminen
kietoutuvat toisiinsa ja yksilöllinen oppiminen
on mahdollista ymmärtää vain koko organisaati-
on osana.

Kulttuuri-historiallinen toiminnan teoria mää-
rittää oppimisen analyysiyksiköksi historiallises-
ti kehittyvän, kollektiivisen ja artefaktien välit-
tämän toimintajärjestelmän (Leontjev 1978). Koulu
tai työpaikka ovat esimerkkejä toimintajärjestel-
mistä. Ekspansiivinen oppiminen alkaa, kun joku
organisaation yksilö kyseenalaistaa olemassa ole-
van käytännön. Tämä voi johtaa laajenevaan de-
battiin ja nykytilan ristiriitojen yhteistoiminnal-
liseen analyysiin, joka taas saattaa johtaa toimin-
nan uuden, kehittyneemmän muodon mallitta-
miseen, jossa ristiriidat on ratkaistu.  Malli ja sen
seuraukset tutkitaan ja pannaan käytäntöön askel
askeleelta. Tämä johtaa uuden toimintamuodon
lujittumiseen, leviämiseen ja prosessin reflektii-
viseen arviointiin.

Ekspansiivisen oppimisen mallissa pyritään siis
muutoksen tuottamiseen toimintajärjestelmässä:
työpaikassa tai oppilaitoksessa, sen vuoksi sii-
hen perustuvaa transferia kutsutaan kehittäväksi
transferiksi. Se antaa myös välineet muutoksen

tuottamiseen eli edellä kuvatun prosessin nyky-
käytännön kyseenalaistamisesta uuden toimin-
nan mallittamiseen, käyttöön ottoon ja arvioin-
tiin. Koulutusinstituutioiden kannalta tarkastel-
tuna koulusta tulee kollektiivinen muutosagentti,
joka tekee yhteistyötä paikallisten organisaatioi-
den ja työpaikkojen kanssa tavoitteena löytää ja
tuottaa kehittyneempiä työkäytäntöjä. Käytän-
nössä tämäntyyppinen kehittävä transfer syntyy
siten, että koulu tarjoaa asiantuntemuksensa
muutoksessa oleville työpaikoille. Se tapahtuu
opiskelijoiden työssäoppimisen jaksojen yhtey-
dessä pienen kehittämisprojektin muodossa, jos-
ta on vastuussa opiskelijan, opettajan ja työpaik-
kaohjaajan muodostama yhteistoiminnallinen
tiimi. Koulun teoreettinen tieto kohtaa työpaik-
kojen arkikokemukset ja parhaimmillaan syntyy
uuttaa luovaa, hedelmällistä vuorovaikutusta näi-
den välille. Transferin kannalta on oleellista, että
tiedon lisäksi siirtyy työtapa, jolla voidaan rat-
kaista sellaisia ongelmia, joihin valmiita vasta-
uksia ei ole olemassa. Tällä tavoin pystytään koh-
taamaan uusia, muuttuvia tilanteita. Tässä on
kehittävän trasferin ja siihen perustuvan työssä-
oppimisen ydin. Ekspansiivisen oppimisen ja
kehittävän transferin projekteissa kaikki kolme
osapuolta oppivat ja hyötyvät: koulu, opiskelija
ja työpaikka. Silloin työssäoppiminen ei tarkoita
pelkästään muuttumattomien työkäytäntöjen
omaksumista, vaan aktiivista yhteistoiminnallis-
ta uusien tietojen ja työkäytäntöjen tuottamista.
Tämä laajentaa radikaalisti työssäoppimisen nä-
kymiä.

Transfer-käsitysten ja niihin
liittyvän työssäoppimisen
v e r t a i l u a

Erilaiset transfer-käsitykset  ja niiden konseptiot
työssäoppimisesta on vielä koottu seuraavaan
taulukkoon.

Tässä tarkastellut transfer-käsitykset ovat synty-
neet erilaisissa konteksteissa erilaisia tarpeita var-
ten. Ylimmässä lokerossa olevat mallit ovat syn-
tyneet pohdittaessa kouluoppimisen ongelmia
sekä ns. akateemisten tietojen ja taitojen käyttöä
koulun ulkopuolisissa tilanteissa. Tilannesidon-
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naiset näkemykset ovat syntyneet yhteisöissä ta-
pahtuvia arkielämän käytäntöjä tutkittaessa. Täl-
löin keskeistä on ollut oppijan identiteteetti ja
sen rakentuminen näissä yhteisöissä. Sosiokult-
tuuriset ja toiminnan teoreettiset käsitykset ovat
kehittyneet pyrittäessä ymmärtämään työssä ja
konkreettisessa toiminnassa tapahtuvaa oppimista
ja tällaisen oppimisen konteksteja. Näin kullakin
käsityksellä on oma teoriahistoriallinen lähtökoh-
tansa ja näkökulmansa transfer-keskusteluun.
Koska työssäoppiminen on noussut keskeiseksi
koulutuksen haasteeksi, on tässä artikkelissa tar-
kasteltu myös traditionaalisen koulukeskeisen
lähtökohdan ylittäviä transfer-käsityksiä, koska
niillä saattaa olla annettavaa työssäoppimisen
kannalta myös koulukontekstissa.

Tehtäviin perustuvalla transferilla on keskeinen
asema nykyisessä koulujärjestelmässä. Peruskou-
lun opetussuunnitelma perustuu konstruktivis-
tiseen oppimiskäsitykseen ja sitä vastaavaan  ak-

tiivisen transferin käsitteeseen. Oppijoiden teh-
tävänä on löytää yhteisiä rakenteita, skeemoja
erilaisista ilmiöistä ja hyödyntää niitä ongelmi-
en ratkaisussa. Ammatillisessa koulutuksessa pu-
hutaan ilmiöpohjaisesta oppimisesta. Sillä on
yhteyksiä tähän näkemykseen.

Lupaavimpia työssäoppimisen kehittämisen
kannalta ovat erilaiset oppijan ja sosiaalisen

kontekstin vuorovaikutukseen perustuvat ajat-
telutavat. Traditionaalisesti sitä edustaa oppipoi-
ka-asiantuntijamalli, jossa työtaitoja opitaan yh-
teistyössä kokeneempien kanssa. Simuloidut op-
pimisympäristöt pyrkivät myös lisäämään teoreet-
tisen tiedon ja työelämän välistä yhteyttä. Nii-
den etuna on pyrkimys tuottaa uutta tietoa on-
gelmien ratkaisuun usein monimutkaisissakin
oppimisympäristöissä. Ongelmana on se, että si-
muloituja ympäristöjä on vaikea pitää työelämän
muutosten tasalla. Myös oppimisen motivaatio
on koulukeskeinen, kun opiskelija ei ole aidos-

Suuntaus Transferin perusta Työssäoppimisen muoto

Tehtävä
Thorndike Identtiset elementit Tuttujen sisältöjen löytäminen

Judd Yleiset periaatteet Tuttujen periaatteiden soveltami-
nen

Kognitiiviset näkemyksetSkeemat, metakognitio Tuttujen tiedollisten skeemojen
(esim. Gick & Holyoak) tunnistaminen

Bereiter Yksilö Koulussa opitun diskurssin tuotta-
minen tai niihin hakeutuminen
koulun ulkopuolella

Konteksti
Tilannesidonnaiset Sosiaalinen osallistuminen Oppijan työkäytäntöjen muutta-
näkemykset (esim. yhdessä organisaatiossa minen kokeneemman opastuksella
Lave ja Greeno)
Sosio-kulttuuriset Yksilölliset siirtymät Oppijan identiteetin, tietojen ja
näkemykset (Beach) organisaatiosta toiseen työkäytäntöjen muuttuminen

muuttuvissa organisaatioissa

Toiminnanteoreettiset Yhteistoiminnallinen kehittä- Työyhteisön tietojen ja työkäytän-
näkemykset (Davidov, vä toiminta kahden toiminta- töjen muuttaminen muuttuvissa
Engeström) järjestelmän rajapinnalla organisaatioissa

A R T I K K E L I T



AIKUISKASVATUS 4/2000 331

ti vastuussa työn tuotannollisesta tuloksesta. Toi-
saalta tämä luo myös turvallisuutta, ei pystytä
aiheuttamaan haittoja oikeille asiakkaille. Simu-
loidut tilanteet eivät myöskään tue opiskelijan
koko identiteetin, tietojen ja toiminnan muo-
toutumista koulun ja työpaikan välillä liikutta-
essa. Tosin viime aikoina on kehitelty aidon ja
simuloidun oppimisympäristön yhdistäviä ope-
tusmuotoja (ks. esim. Fuerstenau), joissa tämä
ongelma vähenee.  Parhaiten myös työpaikkaa
hyödyntävän työmuodon tarjoaa kehittävä trans-
fer1, jonka tavoitteena on kehittää työpaikan
toimintoja ja tuottaa opiskelijoille, työpaikan
edustajille ja opettajalle välineitä uuden, tunte-
mattoman kohtaamiseen yhteistoiminnallisessa
prosessissa. Transferin perustana on yhteistoimin-
nallisen, kehittävän työtavan siirtyminen tilan-
teesta toiseen niin työpaikalla kuin oppilaitok-
sessakin.
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