UUTTA KOULUTUSTUTKIMUKSESTA

NAYTTOTUTKINNOT ETSIVAT
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Kyosti Kontio

Vaikka nayttotutkintouudistuksesta on syyta iloita, on
tutkinnossa vield kosolti petraamisen varaa. Tutkinnon
lapaisyn helppoudessa tai vaativuudessa on horjuvaa
kaytantoa, maara tuntuu olevan laatua tarkeadmpi ja
jarjestelméassa noudatetaan perinteistd ammatillisen
koulutuksen mallia, missa kaikki osallistuvat
samanlaiseen koulutukseen riippumatta erilaisista
henkilokohtaisista taidoista.

N ayttotutkintojarjestelman arviointitutkimuk-
sen tehtdvana oli selvittdd mm. tutkintoi-
hin valmistavan koulutuksen, alkuarvioinnin,
ndyttdjen, ndyttdjen arviointia ja koko jarjestel-
man toimivuutta. Aineisto keréttiin vuosilta
1997-98, ja mukana oli 21 oppilaitosta, 61
arvioijaa, 218 tutkinnon suorittajaa eli kokelasta
sekd tydnantajia 37. Tutkimuksessa oli mukana
hierojan, laitoshuoltajan, koneistajan, rakennus-
miehen ja yrittdjan ammattitutkinnon jarjestajat
ja suorittajat. Tutkimuskohteet valittiin Tilasto-
keskuksen tiedostoja hyvaksikayttden ottamalla
harkinnanvaraisesti otos niistd oppilaitoksista,
jotka jarjestivat tutkintoja ja/tai valmistavaa kou-
lutusta vuoden 1997 aikana. Aineiston keruu-
menetelmind olivat postikysely ja haastattelu.

Nayttotutkintojérjestelmén keskeinen lahtokoh-
ta on laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
(631/1998), jonka mukaan nayttdihin osallis-
tumiselle ei tule asettaa ennakkoehtoja, toisin
sanoen osallistujalta ei edellyteta esimerkiksi tiet-
tya koulutusta tai tyokokemusta. Kuitenkin tut-
kintoon hakeutujalle tulee tehda alkuarviointi
hénen senhetkisestd osaamisestaan ja verrata sita

tavoitteena olevaan ammattitaitoon tai osaami-
seen. Arvioitavia asioita ovat myds tyokokemus
ja opinnot, harrastuneisuus ja motivaatio, itse-
ohjautuvuus ja valmiudet monimuoto-opiske-
luun sekd opiskelijan oma arvio lahtdtasostaan.
(Kinnala 1996.)

Aikaisemman opitun hyvaksiluku on tuotta-
ut oppilaitoksille melkoisesti vaikeuksia.
Miten otetaan huomioon aikaisemmat koulutuk-
set ja tyokokemukset? Vastaavuuden arviointi on
teettdnyt opettajille paljon ty6td, ja siitd huoli-
matta aikaisempaa oppimista ei ole voitu paljo-
akaan ottaa huomioon. Té&ssd tutkimuksessa al-
kuarviointi oli tehty alle kolmannekselle koke-
laista. Niillakin, joille oli tehty jonkinlainen haas-
tattelu ja/tai kirjallinen arviointi, se oli jatetty
hyddyntamattda HOPS:n laadinnassa. Koulutukseen
osallistuneista noin puolelle oli laadittu henki-
lI6kohtainen opetussuunnitelma, mutta sitakin
oli hyédynnetty hyvin vahé&n koulutuksessa.
(Kontio 1999.) Myd6s Haltian ja Lemildisen
(1997) tutkimuksen mukaan henkil6kohtaisten
opetussuunnitelmien laatiminen oli ollut hyvin
véhaistd.
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N ayttotutkintojarjestelma ei muuttanut pal-
joakaan opetussuunnitelmia ja -menetelmia,
vaan oppilaitokset toimivat totutun kdytannon
mukaan. Tutkinnon suorittajat arvostelivatkin
koulutusta liiallisesta teoreettisuudesta ja koulu-
maisesta opetuksesta. Toivottiin enemman opis-
kelun siirtdmistd todelliseen ty6elaméaén, ja tal-
laisten jaksojen tulisi olla teoriajaksoja pitemmét.
Opetussuunnitelmissa tulisi ndkyd enemman tyo-
eldmén edustajien kadenjélki. Useissa kommen-
teissa tuli esille, ettd opetussuunnitelmaa ei oltu
esitelty koulutuksen aikana tai mikali suunnitel-
ma oli, sit4 ei noudatettu. Kommenteissa keho-
tettiin valvomaan “keskuksia”, ettd ne todella
opettaisivat juuri niitd osa-alueita, joita lupaa-
vat. "Ammattikurssikeskukset vain rahastavat”, oli
erdén kokelaan arvio. "Emme saaneet luvattua
koulutusta.” Opetussuunnitelma - jos sellainen
oli ollut - oli hyvin staattinen, eikd sitd voinut
muokata joustavasti opiskelijan tarpeiden mu-
kaan. (Kontio 1999.)

Sen sijaan oppilaitosten edustajien mukaan ope-
tussuunnitelmat ovat joustavia, ja HOPS:t ovat
opiskelijoiden aktiivisessa kaytdssa. Niitd voidaan
muuttaa koulutuksen aikana, ja opiskelijan sosi-
aaliset opiskelumahdollisuudet voidaan ottaa ta-
ten huomioon. Téssd on jélleen havaittavissa pii-
lo-opetussuunnitelman (se, miten kaytanndssa
toimitaan) ja virallisen opetussuunnitelman (kir-
jallinen opetussuunnitelma) vélinen ero. Jous-
tava opetussuunnitelma voi tietenkin pitaa paik-
kansa joillakin opiskelijoilla, mutta koko opis-
kelijajoukossa se ei ndyta vield toimivan. Nayt-
totutkintojérjestelmdssakin noudatetaan perin-
teistd ammatillisen koulutuksen mallia, jossa kaik-
ki osallistuvat samanlaiseen koulutukseen riip-
pumatta erilaisista henkil6kohtaisista taidoista.
Tutkinnon suorittajista 90 prosenttia osallistui-
kin valmistavaan koulutukseen, joka oli eniten
auttanut nayttokokeiden lapdisyssa. Myds tyo-
kokemuksesta oli apua etenkin vanhemmilla tut-
kinnon suorittajilla. Aikaisesmmasta muusta am-
matillisesta koulutuksesta ei ollut merkittdvaa
apua néytdissd. Tdmd on hyvinkin huomioon
otettava seikka, silld hyvéksiluvussa voidaan ot-
taa huomioon aikaisempi koulutus, joka ei vélt-
tamatta olekaan riittava eli ajan tasalla tutkinnon
suorittamishetkella.
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Jérjestelm'ein lahtdkohtana on, ettd myds naytot
ulee suorittaa koulutusjakson kuluessa, eiké
koulutuksen péaatteeksi. Nayttokokeisiin osallis-
tuneista 60 prosentille oli tehty "péattokokei-
ta” koulutuksen lopussa. Téllainen péattotutkin-
toajattelu on vastoin néyttotutkintojarjestelmén
joustavuuden periaatetta (Lahdesméki 1996).
Kaksi kolmasosalle kokelaista ndytot olivat tyo-
tehtdvid ja simulaatio- ja teoriatehtdvia. Tehta-
vistd yli puolet oli opettajien tekemid, ja perin-
teisestihdn opettajat tekevat teoriakokeita. Jotta
naytot tulisivat lahemmaksi tydelamaa, tulisi tyo-
eldman edustajien osallistumista lisatd nayttéjen
laadinnassa. Naytot suoritetaan suuressa maarin
oppilaitoksissa. Mm. Mansfield (1989) toteaa,
ettd patevyyden osoittamisen ja arvioinnin tu-
lee tapahtua todellisessa tydymparistdssé kaikki-
ne siihen liittyvine paineineen, joita ei ehka
oppilaitoksissa suoritetuissa ndytoissé esiinny.

Esimerkiksi rakennusalan ammattitutkintoa suo-
rittanut kokelas Kirjoitti, ettd Berliinissa ei ollut
oikein aikaa nayttokokeille, eivatkd naytét vas-
tanneet sielld tehtyja toita. Kirjallisia tehtavia oli
rakennettu Suomessa eika niit4 voinut siell to-
teuttaa. Yhden mielestd "nayttdkoe ei ole hyva,
se on koetilanne, joka ei ole todellinen, kun
tiet4a ett toinen katsoo, mitd teet ja teetkd oi-
kein.” Yksi kokelas huomautti, etta ”lyhyen kurs-
sin suorittaneet saavat ammattitutkinnon liian
helposti.” Joillekin oli pidetty ndyttdkokeet kah-
den viikon péé&std koulutuksesta omalla ajalla.
Muutamat kokelaat mainitsivat suorittaneensa
ndytét kahden vuoden kuluttua koulutuksen jal-
keen. Jotkut eivat olleet suorittaneet nayttdja
lainkaan. Esimerkiksi “vanha nayttd” riitti tut-
kinnon saamiseksi. Yksi kokelas kirjoitti: Oli



viiden tunnin koulutus ja sen jélkeen ilmoitet-
tiin, ettd olen saanut tutkinnon suoritettua.”
Hénen mielestéan tutkinnon arvostus meni sen
tien. Useat kokivat, ettd naytot olivat yleisesti
ottaen liian helppo I4péistd, joten huonollakin
ammattitaidolla sai tutkinnon. Se vaikuttaa ko-
kelaiden mielestd tutkintojen laatuun ja luotet-
tavuuteen. Tdssd tutkimuksessa 93 prosenttia
kokelaista I&pdisi ndytot ensimmaéiselld yrittamalla
(Kontio 1999).

en sijaan Haltia ja Lemildinen (1997, 65, 90)

livat todenneet tutkimuksessaan painvastai-
sen ilmidn, eli ettd joissakin ammateissa naytto-
kokeet olivat olleet liian vaativia. Esimerkiksi séh-
kdyliasentajan erikoisammattitutkinnon lapaisi
yksi noin kolmestakymmenestd osanottajasta.
Muun muassa séhkdasennusalan ndyttokokeiden
vaatimukset ovat olleet siind maarin korkeat, ettd
tutkinnon lapéisseiden osuudet ovat jaéneet pie-
niksi. Tdmékin osoittaa sen, ettd eri ammateissa
tutkintovaatimukset vaihtelevat kaytdnndssa suu-
resti.

Tutkintotoimikunnan, joka vastaa mm. tutkin-
tojen jarjestdmisestd, valvonnasta, jarjestamisso-
pimuksista, todistuksista ym., kayttdma ulkojase-
nen kommentoi ndyton arviointitilanteesta seu-
raavaa: "Minun piti arvioida papereiden perus-
teella, ndkematta tyon tekijéd ja tyon laatua, yli
20-vuoden takaista uima-altaan laatoitusta ja
hyvaksya hanelle muurarin ammattitutkinto. Esi-
tin tyon tarkistamista ja lisdperusteluja siitd, oli-
ko tyd tehty asiallisesti ja ‘tdmén péivan‘ vaati-
musten mukaisesti. Minulle sanottiin, ettd ko-
kelas-tyontekija on ammattimies, joten hénen
tulee saada tutkinto... En moiti tutkintotoimi-
kuntaa, mutta onko joku toimitsija parempi ar-
vioimaan tyén laatua kuin sitd tyokseen tekeva
ammattilainen? En hyvéksynyt ty6td, mutta tois-
ten jasenten toimesta tyd hyvaksyttiin. Minut
‘vapautettiin® myéhemmin asiantuntijan tehtéa-
vistd.” (Kontio 1999.)

T&ma kommentti antaa kuvan jérjestelmén alku-
vaiheessa suoritettujen tutkintojen hyvaksymi-
sen vaikeudesta. Oppilaitokset toimivat hyvin-
kin eri tavoin valmistavassa koulutuksessa ja nayt-
tdjen toteuttamisessa. Erddnad syyna voidaan pi-

tad kokemattomuutta eli tutkintojen suorittami-
nen tapahtuu eri tavalla, mihin opettajat ovat
tottuneet. Toisaalta em. tapauksessa toteutettiin
lain suomaa mahdollisuutta hankkia patevyys ai-
kaisemmilla tydsuorituksilla. Toisaalta ulkojasen
halusi saada tutkinnon suorittajalta ndytén ny-
kyisestd ammattitaidosta, silld ammattitaitokin tu-
lee pit&d ajan tasalla. Haltia ja Lemildinen (1997,
78) ovat todenneet, ettd mitd laajempia tutkin-
not ovat, sitd riittdmattdmammaksi useimmissa
tapauksissa osoittautuu pelkka tyékokemus. On-
han yleisesti keskusteltu siitd, ettd henkilon tu-
lisi pdivittdd ammattitaitonsa noin 3-5-vuoden
vélein. Olettaisin, ettd ulkojasenen kokemus ei
ole ainutlaatuinen, jota osoittaa myds muuta-
mien tutkinnon suorittajien kommentit tassa-
kin tutkimuksessa.

Arviointiprosessin tarkoituksena on mitata yk-
ilon patevyys yhdelld tai useammalla taval-
la. Arvioinnin suorittavat tavallisesti tyonteki-
joiden, tydnantajien ja opettajien edustajat. Té&-
han liittyen on paljon keskusteltu siitd, miten
arviointi tulisi toteuttaa. Arvioidaanko jokainen
moduuli ja siihen sisaltyvat eri tehtavat kerralla
vai pitdisikd arviointia suorittaa pitkalla aikava-
lilla erilaisissa tyotilanteissa eika vain arvioida
joitakin yksittdisia toimintoja? Naytdissa oli ar-
vioitu niin tehtavid, moduuleja kuin koko tut-
kintoakin. Useissa tapauksissa oli kéytetty jatku-
van arvioinnin periaatetta, jota on my@s suosi-
teltu Ison Britannian NVQ (National Vocational
Qualilifications) -tutkinnoista saaduissa tutkimus-
tuloksissa (Review 1996). Lahtokohtana tulisi
arvioinnissa olla koko tydprosessi eikd yksin-
omaan lopputulos, jota yleisesti kdytetddn kou-
lutuksessa.

Mydskaadn arviointi ei ollut kaikkien mielesta
oikeudenmukaista. Arvioijien ja kokelaiden va-
liset henkilokohtaiset suhteet eivét aina toimi-
neet hyvin arviointitilanteissa, mik& osalla ko-
kelaista vaikutti arviointiin. Kokelaiden mukaan
arvioinneissa oli suuriakin eroja niin arvioijien
kuin tutkintojenkin valilla. Erdén kokelaan mu-
kaan arvioijan tulisi antaa palaute asiallisin pe-
rustein, eikd arvioijan omien tunnepurkausten
mukaan. Hanen esimerkkinsa oli: ”Jos arvioijalla
on epaselvaa, miksi nayttokokeen suorittajalla on
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paitapusero ja bermudat, voisi kysya, miksi ky-
seinen tydasu, eikd kysymaétta antaa miinusta.”
Eradn kokelaan vastauksessa luki, ettd "arvioijan
tulee puhua arvioitavalle palautetta antaessa asi-
allisesti, eikd huutaa ja haukkua syytta suotta, jos
suoritus on kelvannut toiselle arvioijalle.” Té-
man tyyppiset esimerkit osoittavat, kuinka sub-
jektiivista ja tunnepohjaistakin toisen ihmisen
arviointi on.

Arvioijien taustaa ja
kokemuksia

aikki arvioijat kokivat vaikeimmaksi ja hank-

lasti arvioitaviksi sosiaaliset ja tydssa oppi-
misen kehittymistaidot, varsinkin Iyhyella ajalla.
Keskeisempand haittana arvioijat pitivat arvioin-
nin jarjestamista tydpaikalla oman tyon ohella:
oma ty0 jai tekemattd, ja sijaisten saaminen arvi-
ointitilaisuuden ajaksi oli vaikeaa ja tynantajal-
le kallista. Ammattitutkintojen taitovaatimusten
osia kuvattiin kayttdméalla Olluksen ym. (1990)
esittdmaa jaottelua, jonka perusteella tutkimus-
aineisto ryhmiteltiin harkinnanvaraisesti fakto-
rianalyysin avulla viiteen taitovaatimuksen osi-
oon. (1) ammatin osaaminen, (2) tyokyky, (3)
sosiaalisuus, (4) itsendinen tyétaito ja (5) tydssa
oppiminen (Kontio 1998, 1999).

Yli puolella arvioijista ei ollut minkaanlaista nayt-
tokokeisiin valmistavaa arviointikoulutusta. Vii-
dennekselld oli pdivan, parin perehdytyskoulu-
tusta. Useat ilmoittivatkin erddksi puutteeksi va-
hdisen tietdmyksen ja kokemuksen téllaisessa ar-
vioinnissa.

Opetushallituksen toimesta jarjestetadn arvioiji-
en ndyttotutkintomestarikoulutusta I&hinné op-
pilaitosten opettajille. Tutkintoja jarjestavat op-
pilaitokset taas huolehtivat tyéeldman arvioijien
perehdyttdmisestd, mika jaa usein hyvin vahai-
seksi. Siksi olisi tarkedd saada myds tydelaman
edustajat opetusviranomaisten kustantaman ar-
viointikoulutuksen piiriin.

Arvioinnissa heijastuu perinteinen tapa arvi-
ida lopputulosta. Useiden tutkijoiden
mukaan ndyttéon perustuva arviointi antaa mah-
dollisuuden kayttad prosessiarviointia. Se antaa
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luotettavamman kuvan ammattitaidosta kuin
pelkkd lopputuloksen arviointi, jossa naytén
antajan ei tarvitse olla edes lasna tulosta arvioita-
essa. Tosin prosessiarviointikaan ei ole ratkaisu
kaikkiin arvioinnin ongelmiin, huomauttaa Poi-
kela (1998, 44). Vaikka néyttotutkintojérjestel-
m4 antaa mahdollisuuden monipuolisiin ja jous-
taviin ndyttod- ja arviointitapoihin, niin kuiten-
kin arvioijien keskuudessa korostettiin enem-
man jatkuvan arvioinnin periaatetta, kuin lyhyt-
kestoisia arviointeja.

Pohdintaa

Koska ammattitaidon voi hankkia monin eri ta-
voin, on myds ammatillisen koulutuksen muu-
tuttava. Se haastaa opetushenkildston kokeile-
maan ja etsimdan erilaisia opetus- ja oppimispe-
dagogisia malleja, jotka auttavat eri tavoin ta-
pahtuvaa yksil6llistd oppimista. Erilaiseen oppi-
miseen liittyy myos arviointimenetelmien muut-
taminen, silld uusien ja vanhojen opetus- ja ar-
viointimenetelmien sekakdyttd aiheuttaa ongel-
mia niin oppijoille kuin opettajillekin. Poikelan
(1998) mukaan ongelma liittyy nimenomaan
arviointiin, silla jos uusien oppimismenetelmi-
en tuloksellisuutta mitataan vanhoilla arviointi-
menetelmilld, opiskelun vanhat mallit sdilyvat.
Talléin oppimisen uudistaminen ei tuota toi-
vottua tulosta eli oppijoiden ammattitaidon
kohottamista ja tyén laadun kehittdmistd. On
myo6s hyvin tdrkedd seurata tydeldméan muuttu-
mista, joka puolestaan aiheuttaa muutoksia ty6n
suoriutumisvaatimuksissa.

Nykyéén tydeldmé korostaa persoonallisuuteen
liittyvié seikkoja, kuten vuorovaikutustaitoja,
ryhmatyoétaitoja, taitoa oppia uutta ja motivoi-
tuneisuutta. Tdménhetkisissd ammattitaitovaati-
muksissa ldhtdkohtana ovat tuotannolliset eli tyon
osaamiseen liittyvat tiedot ja taidot, joten nor-
matiivisten ja innovatiivisten taitojen alueet ovat
jaéneet vdhemmaélle huomiolle. Oma kysymyk-
sensé on, kuinka paljon noihin taitoihin tai omi-
naisuuksiin voidaan vaikuttaa koulutuksen ja
harjoittelun avulla ja maaritelladnkd ne ammatti-
taitovaatimuksiksi?

Tutkimukseen osallistuneet eri toimijat kehit-



taisivat myds nayttojen arviointia. Heiddn mu-
kaansa arviointi tulisi saada luotettavammaksi ja
oikeudenmukaisemmaksi oppilaitoksesta ja paik-
kakunnasta riippumatta. My6s nayttdjen hyvak-
symisessa tulisi pitd4 osaamisen laatua korkealla.
Mikali oppilaitos pyrkii kilpailemaan hyvéksyt-
tyjen tutkintojen maéaralla eiké laadulla, se ndkyy
hyvin pian koko jarjestelmdssé eikd vain oppi-
laitoksen arvostuksessa. TyOeldmé reagoi nope-
asti, mikali tutkinnot eivat vastaa sen tarpeita.

Tyﬁelaman ja koulutuksen lahentyminen on
yksi tarkeimmistd tehtavistd nayttotutkinto-
jen suorittamisessa ja kehittdmisessd. Nayttaa sil-
t4, ettd koulueldman rooli on merkittava jarjes-
telmén toteuttamisessa. Toisaalta kuitenkin kou-
lumaisuus ja jaykka opetussuunnitelmien nou-
dattaminen saa kritiikkid niin tutkinnon suorit-
tajilta kuin ty6eldmaltékin. Lisdksi tydnantajien
voimakkaampi mukaantulo antaisi vahvemman
perustan tutkintojen suorittamiseen.

Yhteiskunnassamme on meneilldaan koulujérjes-
telméan laadunarviointibuumi. Eri oppilaitoksia
ollaan laittamassa paremmuusjarjestykseen ja ndin
pyritddn ndyttdmaan koulutuksemme korkeata-
soisuus. Tapa, jolla laatua arvioidaan, on muut-
tunutkin vain méaaraksi, joka antaa kriteerit kou-
lujérjestelmén rahoituksen jarjestamiseksi. Nayt-
totutkintojen laadun kehittdmiseen ei ole kédy-
tdnndssa annettu resursseja. Kuitenkin juuri se
on tassé vaiheessa tarkeimpid rahoituksen koh-
teita, mikali ndyttotutkintojérjestelmd aiotaan ke-
hittaa toimivaksi ja kayttokelpoiseksi tavaksi ai-
kuisille hankkia tutkinto ndyttokokein.

Kuriositeettina nykyisesta kdytanndsta voisi mai-
nita esimerkin tutkinnon suorittaneelle anne-
tuista tutkintotodistuksista. Tutkinnon suoritta-
ja saa lain ja asetuksen (631/1998 ja 812/1998)
sekd opetushallituksen ohjeen (kirjeet 2.9.1999)
mukaan kolmesta viiteen eri todistusta. Mikali
henkil® suorittaa tutkinnon esimerkiksi laanin-
hallituksen rahoittamana koulutuksena, han saa
tutkintotoimikunnan antaman tutkintotodistuk-
sen lisdksi oppilaitoksen todistuksen arvioineen
tutkinnon osioiden suorittamisesta ja opintore-
Kisteriotteen oppiaineista numerosuorituksineen.
Mikali han suorittaa tutkinnon esimerkiksi op-

pisopimuksella, han saa nédiden todistuksen li-
saksi oppisopimustoimiston antamat kaksi todis-
tusta. Tutkinnon suorittaneella opiskelijalla on
siis yhteensd viisi todistusta. Nostaako todistus-
ten maard tutkinnon laatua vai jérjestéjien arvos-
tusta?

Kriittisyydesté huolimatta niin tyénantajien kuin
tyontekijoidenkin edustajat pitavét ndyttotutkin-
tojarjestelmd& kohtuullisen hyvana mallina suo-
rittaa ammatillisia tutkintoja. Téarkeimpia kehit-
tdmisen alueita kaikkien tutkimuksessa mukana
olevien ryhmien mielestd on saada kolmikan-
tayhteistyd toimimaan paremmin, jotta tutkin-
toon liittyvat kaytannon jarjestelyt saataisiin toi-
mimaan paremmin asetettujen tavoitteiden mu-
kaisesti.
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