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ITSEOHJAUTUVUUS
AIKUISKOULUTUKSESSA

Heikki Pasanen

Itseohjautuvuus opiskelussa ja oppimisessa on liitetty
aikuisuuteen. Jukka Koro on todennut jokaisen
aikuisen olevan itseohjautuvan ja tekevan matkaansa
kohti omaa itseddn ja taydellistymistéaan. Itseohjautu-
vuuden ei kuitenkaan pida merkita yksinopiskelua tai
aikuisen jattamista opintoineen yksin. Oppimisella on
mita selkeimmin yhteistoiminnallinen luonne. “lhmisen
alykas toiminta sijaitsee, jos sille jokin paikka halutaan
osoittaa, pikemminkin ihmisten valisissd toiminnoissa
kuin yksilon paassa”, Heikki Pasanen kirjoittaa.

Itseohjautuvuus on liitetty yksilon itsemaéraa-
miseen, vastuuseen, autonomiaan, yksilon mi-
nakasitykseen. Itseohjautuvuus tuntuu siten ole-
van lansimaisten yksil6llisyyttd korostavien arvo-
jen ja ihanteiden mukainen ominaisuus. Eten-
kin yhteiskunnissa, joissa yksittaista "yksiloa” ko-
rostetaan, nousevat yksilén ominaisuudet luon-
tevasti esille kategoriana, jolla loppujen lopuksi
kaikki selitetddn, kun muut selitykset loppuvat.
Millainen onkaan tilanne esimerkiksi Japanissa,
jossa spesifid mindn késitetta ei sisélly kieleen?
Kuka sitten ohjaa itsed, ellen ming itse?

Itseohjautuvuus on erityisesti sellaisen psykolo-
giatieteen herkkupala, jolla on haluttu nostaa
yksiloa keskeiseen rooliin suhteessa sosiaalisiin
konstruktioihin sekd tieteessd teoreettisesti ettd
kaytannon toimijana. Kun toisaalla esimerkiksi
itsemadradminen ja autonomian hyvaksyminen
ovat varmistamassa ja turvaamassa yksilon koske-
mattomuuden ja suvereenisuuden toimijana, ajat-
telijana, kansalaisena, opiskelijana, on vastuun
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késite varmistamassa sit4, ettd juuri mind itse olen
vastuussa itsestani. Jos en tule omilla evdillani
toimeen, sitten en mahdollisesti ole mydskaan
riittdvan itseohjautuva, mutta en voi muiltakaan
vaatia itselleni autonomian takaamista. Arkika-
sitteend itseohjautuvuudella ja autonomialla on
voimakas miellemerkitys juuri yksildn itsendi-
syyteen ja siihen ettd han yksin on vastuussa
seké hyvassé ettd pahassa siitd, mitd hanelle toi-
minnoissaan kay.

David Riesmanin sosiologinen tutkimus Lo-
nely Crowd jakoi amerikkalaiset miehet ul-
koa ohjautuviksi ja sisaltd ohjautuviksi. Riesma-
nin mukaan ennen | maailmansotaa tyypillinen
amerikkalainen oli "sisdltd ohjautuva” ja varus-
tettu (psykoanalyyttisesti) vahvalla superegolla.
Varma ja itsellinen, oman tahtonsa ja arvojensa
mukaan eldva ja amerikkalaisen vapauden mah-
dollisuuksia hyddyntava yksild lienee hyva luon-
nehdinta my6s tunnetusta “oman onnensa se-
pastd”. Riesmanin tutkimus kuitenkin osoitti



aivan toista. Sisdista vahvuuttaan Amerikan mies
ei ollutkaan tehnyt itse, vaan oli omaksunut
persoonallisuutensa "sisdistamalla ulkoisia saan-
toja, moraalisia standardeja” ja tullut samalla
muodostaneeksi itsestddn vain ”jaykkien séanto-
jen ” ohjaaman, tahdonvoimaisen, viktoriaani-
silla arvoilla varustetun yksilon. Ulkoa ohjautuva
persoonallisuustyyppi, joka on samalla myds
uudempi, puolestaan edustaa Riesmanin tutki-
muksessa henkil6d, joka etsii vahvistusta itsel-
leen toisten reaktioista “sopiakseen kuvioihin”.
Han hakee itselleen ja teoilleen toisten hyvak-
syntaa ja pyrkii toimimaan odotusten mukaises-
ti, han saa ”"motiivinsa ja suuntansa toisilta” .

En tiedd, kuinka suuri merkitys David Riesma-
nin tutkimuksella on ollut itseohjautuvuuden
késitteeseen, mutta kasvatustieteellisessé keskus-
telussa ulkoaohjautuvuus on muodostunut itses-
taén selvésti itseohjautuvuuden vastinpariksi.
Kukapa nyt haluaisi pitkan itseohjautuvuuskes-
kustelun jalkeen ainakaan aikuiskoulutusmaail-
massa luokitella itseddn ulkoa ohjautuvaksi? Nain
kuitenkin on Riesmanin mukaan kaynyt. Télle
on myos tuossa edelld esitetyssa merkityksessa
hyvat perustelut monista eri syista. Viittaan tassa
vain lyhyesti kulttuurisosiologi Douglas Kellne-
rin toteamukseen, ettd nykyinen moderni enti-
sestédn vahvistaa sitd suuntaa, jossa ulkoiset ja
toisista ohjautumisen piirteet lisddntyvat - iden-
titeettej& on tarjolla paljon ja toisten kanssa toi-
miessa taytyy tuntea myds muita voidakseen
paikantaa itsensd ja tulla itsekin paikannetuksi
joksikin.

Kasvatustieteel lisessd ja erityisesti aikuiskasva-
uksen keskustelussa ja tutkimuksessa on
mielletty itseohjautuvuuteen liittyviksi kysymyk-
siksi esimerkiksi opiskelumotivaatio. Kun oppi-
velvollisuus on suoritettu eiké varsinaista pak-
koa opiskeluun ole olemassa, mista nousee opis-
kelun mieli ja mik& panee aikuisen I&htem&én
koulutielle - 50-luvulla ei ollut mitenk&éan itses-
ta4n selvad, etté aikuinen jostakin syystd oli mo-
tivoitunut opiskelemaan. Opiskelun aloittami-
nen kuitenkin ilmensi vahvaa itseohjautuvuut-
ta, etenkin jos se suuntautui yksil6llisiin opin-
toihin eika liittynyt johonkin muuhun harras-
te- tai kulttuuritoimintaan. Motivaatioon liittyy

myds vastuu omasta oppimisesta, mika korostuu
silloin, kun opiskelija lahtee opiskelemaan yksi-
I6llistd ohjelmaa niin, ettd han itse myds suun-
nittelee sen ja suorittaa opiskelunsa padasiassa
muodollisen koulutusorganisaation ulkopuolel-
la. Joissakin kasityksissa on puolestaan nahty jo
varhain — Allen Tough 1960-luvulla - oppijan
nousevan omaksi opettajakseen. Kolmantena
esimerkkind aikuisen oppijan itseohjautuvuudesta
koulutustutkimuksessa voidaan ottaa esille Ste-
phen Brookfieldin varhempi kaésite itseohjautu-
vasta oppimisesta, jolla tarkoitetaan ulkoisesta
ohjauksesta ja institutionaalisesta vahvistamises-
ta riippumatonta opiskelua.

Kun kasvatustieteiden antaman itseohjautuvuus-
kasityksen mielle- tai arkimerkitysta lahdetaan
hakemaan edelld mainitulta pohjalta, edustaa se
selkedsti sellaista kuvaa itseohjautuvasta opiske-
lijasta, joka on jattdnyt jopa organisoidut oppi-
mistilaisuudet taakseen ja toimii l1ahinnd lvan
Ilichin kouluttoman yhteiskunnan idean mu-
kaisesti. Todennékaisesti lllichin kuvaama tilan-
ne, jossa jokaisesta kadunkulmasta loytyy jokin
oppimisen paikka, on edelleen vain ideaali ellei
haluta ottaa tosissaan sita, ettd jokaisesta kadun-
kulmasta saattaa todella putkahtaa esille jotakin
opittavaa.

Varsinaisen itseohjautuvuuspankin kuitenkin
kaytannossa rajaytti Malcom Knowles. Knowle-
sin tunnetuimmaksi noussut 18ydds on ollut jako
lapsen riippuvuuteen ja aikuisen itseohjautu-
vuusvalmiuteen. Sill& perusteltiin samalla jako
pedagogiaan ja andragogiaan, lasten kasvatukseen
ja aikuisten oppimisen ohjaamiseen. Tdma 1980-
luvulla Suomeenkin rantautunut kasitys aikuis-
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kasvatuksen erityisyydestd, on myds muualla luo-
nut pohjan katsella aikuiskoulutusta omasta koulu-
jalapsipedagogiikasta itsendisend ja itsenaistyva-
na haaranaan. Voidaan hyvinkin arvioida, etta
itseohjautuvuus on ollut tavaramerkki, jolla ai-
kuiskasvatus on noussut omaan arvoonsa. ltse-
ohjautuvuuden kasitteell& on perusteltu aikuis-
kasvatuksen erillisyys muusta kasvatustieteestd ja
aikuiskasvatus on pitkalti timan kasitteen valos-
sa ja varjossa alkanut myds eldd omaa uutta - ja
kieltdmatta varsin rikasta eldmaansa.

En kdy tassé lapi KNowLESIN tunnettua jaotte-
ua lasten ja aikuisten eroista. Totean kuiten-
kin sen, ettd kasityksessé on pyritty perustele-
maan sekd kehityspsykologiaan ettd ihmisen so-
siaaliseen kasvuun liittyvin lainalaisuuksin sel-
laista humanistista ihmiskuvaa, jossa yksil6 vahi-
tellen kasvaa yksilond itsestddn ja omasta oppi-
misestaan vastuulliseksi. Humanistisen kasityk-
sen valossa voidaankin Jukka Koron mukaan to-
deta jokaisen aikuisen olevan itseohjautuva ja
tekevan matkaansa kohti omaa itsedan ja taydel-
listymistaan.

Itseohjautuvuuden paikka tuli siis sijoitetuksi
yhtaalta yksiloon, itseohjautuvuus alkoi tulla kiin-
nostuksen kohteeksi juuri oppijan itseohjautu-
vuuden tilana. Oppilaitoksissa voitaisiin siis hy-
vin olettaa, ettd aikuinen on siirtynyt jo ennen
opiskelunsa aloittamista riippuvuuden tilasta it-
seohjautuvuuden suuntaan silloin, kun opiske-
lija on vapaasta tahdostaan aloittanut opintonsa.
Tai hénen olisi ainakin pitanyt jo siirtyd sellai-
seen autonomian ja itsesaatelyn tilaan, jossa hén
tajuaisi ottaa vastuun itsestddn myos kaytannon
toimijana.

Kuitenkin aika pian alettiin havaita, etteivat
aikuiset olekaan itsestaan selvésti opinnoissaan
itseohjautuvia ja poikkeavat paljonkin toisistaan.
Selitystd opinnoissa etenemiselle ja oppimiselle
oli helppo ldhted hakemaan juuri yksilollisista
ominaisuuksista ja piirteistd, joiden katsottiin
kuvaamaan itseohjautuvuusvalmiutta. Meilldkin
runsaassa kdytossa kulunut, 1970-luvun loppu-
puolelta perdisin oleva Lucy GUGLIELMINON itse-
ohjautuvuusvalmiutta mittaava kysymyspatteris-
to on sekd tuonut paljon numerotietoja opiske-
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lijoiden keskindisista eroista ja voimakkaasti ol-
lut aikuiskoulutuksen kéytannon tasolla vahvis-
tamassa nakemysta opiskelijoiden eritasoista val-
miuksista. On tietenkin luonnollista, ettd mitta-
rit tuottavat tuloksiksi erilaisia valmiuksia, koska
ihmiset ovat erilaisia. Ongelma ei olekaan t&ssé
asiassa, vaan siind, ettd mittareiden kéyttd on
vienyt vahvasti késityksiin, ett4 itseohjautuvuus
sijoittuu jotenkin yksinomaan yksilon siséan,
ainoastaan h@nen ominaisuuksikseen.

Kun tehdaén arviointia siitd, miten tutkimus-
ieto on kohdellut itsechjautuvuutta, voi-
daan todeta, ettd humanistisen ihmiskasityksen
perusarvot on varsin nopeasti kaannetty empii-
risen tutkimuksen asetelmaksi, jossa erilaisella ti-
lastollisella mittaamisella on korvattu ymmarta-
vé4, ihmisen toimintaa tulkitseva nakékulma. On
kdynyt my6s niin, etti tdmd tutkimussuunta on
johtanut itseohjautuvuuden kdytdnnosté irralli-
seen ja samalla yha pienempiin ja pienempiin
abstrakteihin yksikgihin, joilla ei valttdmatta ole
endd paljonkaan tekemista itse alkuperdisen
tutkimuskohteen kanssa.

Toki tutkimuksissa itseohjautuvuutta on sijoi-
tettu todellisiin koulutuksellisiin konteksteihin
jamyds Suomessa on kéyty laadukasta keskuste-
lua késitteeseen liittyvista [6ydoksista. Tallaisina
voi mainita mm. havainnot itseohjautuvuuden
ja -valmiuden voimakkaista korrelaatioista yksi-
I16n mindké&sitykseen, itseluottamukseen, sosio-
kulttuuriseen taustaan. Kuitenkin esimerkiksi
autonomia-késitteeseen laheisesti kytketty sys-
teeminen itsesdtelyn psykologisointi on edel-
leen keskusteluissa vahvasti mukana, ja pitaa it-
seohjautuvuutta vankasti yksilon sisalla.

Itseohjautuvuus ei ole absoluuttinen ja itsendi-
nen kategoria, vaan kasite, jonka avulla voidaan
edelleen kéyda keskustelua koulutuksen ja ope-
tuksen peruskysymyksistd, vaikkapa 80-luvulla
voimissaan olleesta tasa-arvokysymyksesta tai
koulutuksen syvemmistd tehtdvisté ja vaikutuk-
sista persoonallisuuden kaikinpuolisessa kehit-
tdmisessd. Kaytantdon vietynd esimerkiksi am-
matilliselle aikuiskoulutukselle viesti on ollut
selkedsti se, ettd kaikilla ei ole suoraa tietd vaati-
vien ammatillisten patevyyksien saavuttamiseen



ilman yleissivistavien opiskeluvalmiuksien kehit-
tamistd. Opiskelijasta ei tule itseohjautuvaa op-
pijaa tai tyontekijaa ilman vahvaa orientaatiota
uusiin oppimis- ja tydymparistdihin.

Suomalaisessa keskustelussa jo varsin varhain toi
uHA VARILA esille myds toisen ndkokulman it-
seohjautuvuuteen, jossa késite madritellan - edel-
lisen oppijan tilandkemyksen ohella - oppimis-
prosessin ominaisuudeksi, itseohjatuksi oppimi-
seksi tai opiskeluksi. Itseohjatussa oppimisessa
oppijalla on vastuu huolehtia niin opintojen
kaytannollisesté etenemisestd ja jarjestelyista kuin
myds oppimisensa mentaalisesta ja reflektiivisesta
puolesta. Jos oppijan tilaa kasitelladn ensisijai-
sesti psykologisten teorioiden nakdkulmasta, on
itseohjattu prosessi puolestaan ensisijaisesti di-
daktiikan asia. Tdma merkitsi vaistimattd myos
oppijakeskeisyyden korostamista ja opiskelijan
nostamista asemaan, joka aikaisemmin kuului
opettajalle tai kouluttajille.

Yksinkertaisesti voidaan sanoa didaktisten ele-
menttien ja koko prosessin siirtyvén itseohja-
tussa oppimisessa opiskelijan kaytettavissa ole-
vaksi resurssiksi, jota han itse ohjaa. Opettaja
entisend didaktisena subjektina siirtyy syrjaan,
ja hyvinkin voidaan ymmartaa, ettd opiskelija
ottaa itselleen itsensd opettajan tai autodidakti-
kon roolin. Jos tilanteeseen hakee vertausta val-
lan kolmijako-opista, jossa lainsdadantdvalta eli
opiskelun suunnittelu, toimeenpanovalta eli to-
teutus ja tuomiovalta eli arviointi olivat ennen
yksinomaan opettajan kasissd, olisi oppija tassa
prosessissa nyt vastaavassa suvereenissa roolissa.

Aikuiskoulutuskaytanto:
opetuksen oheneminen

Aikuiskoulutuskaytanndssa edelld mainitut kaksi
kasitettd on sittemmin otettu luovaan kayttéon.
On otaksuttu, ettd opiskelija on itseohjautuva ja
niinpd rakennetaan sellaisia oppimiskontekste-
ja, joissa opiskelu perustuu itseohjatulle opiske-
lulle. Poikkeuksetta otollisimpana itseohjautuvan
tai itseohjatun oppimisen ymparistond pidetdan
erilaista monimuoto-opiskelua, joka muualla
kulkee I1&hinnd etédopetuksen nimikkeen alla. Sa-

Pasanen

nanmukaisesti opetus on siirtynyt kauemmaksi
oppijasta ja oletetaan, ettd han toteuttaa itsensa
opettamista jollakin tavalla ja jossakin kaukana.

On monia syitd, jotka ovat johtaneet siihen ke-
hityskulkuun, jossa itseohjautuvuuden idea otet-
tiin erityisen voimakkaasti monimuoto-opetuk-
sen ideologiseksi perusteluksi. Véhiten tdhan ei
vaikuttanut etenk&an ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen puolella ja tdydennyskoulutuksessa muut-
tunut lainsdddanto, joka niin sanotusti vapautti
koulutuksen markkinoille. Yhtal6 oli helppo rat-
kaista; suurenevia aikuisopiskelijamaaria voitiin
rahastaa vahemmilla panoksilla. Monimuoto-ope-
tuksen toteutusten kasitettiin vaativan vahem-
man resursseja kuin perinteisten ratkaisujen.

Monimuoto-opetus- ja itseohjautuvuusai-
akausi, jonka alku voidaan sijoittaa 1980-
luvun lopulle, on johtanut monella tavalla ai-
kuiskoulutuksen perusfunktion ohentumiseen.
Opiskelijaa kohti annettavan opetuksen maaré,
jota voidaan kutsua ’opetuksen ohentamiseksi’
(termi Jari-Pekka Jyrkénne), on vahentynyt ra-
dikaalisti. Ensimmadisena opetuksen ohentami-
sen muotona voidaan mainita yleenséa pyrkimys
aikuiskoulutuksessa nopeisiin ja lyhytkestoisiin
tutkintoihin (esimerkiksi ¥ nuorisoasteen suo-
ritusajoista.) Toiseksi, opetusta annetaan tiivii-
né teoreettisina paketteina, joiden perusteella
opiskelijat tekevat etatehtavia (esimerkiksi 1 viik-
ko opetusta ja 1-3 viikkoa tehtévid) tai tydsken-
televét itsendisesti’; annettavan “opin’ maaré on
laskenut huomattavasti. Kolmanneksi, opetus am-
matillisessa koulutuksessa yleensa ohenee kou-
lutuksen loppua kohti kuljettaessa ja siirryttaessa

On monia syita kehityskul-
kuun, jossa itseohjautuvuuden
idea otettiin erityisen voimak-
kaasti monimuoto-opetuksen
ideologiseksi perusteluksi. Yksi
niistd on tdma: suurenevia ai-
kuisopiskelijamaéria voitiin ra-
hastaa vahemmilla panoksilla.
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praktiseen vaiheeseen oletetaan opetusta tai
muuta kontaktia tarvittavan hyvin vahan. Vas-
taavasti tdydennyskoulutuksen puolella yleisesti
kaytossa olevat kehittdmishankkeet tai lopputy6t
jadvat tastd seuraten vaille ohjausta tai késittelya
huolimatta siité, ett ne saattavat olla merkitté-
vin vaihe opiskelua, johon oppijan omien aja-
tusten ja oppimistekojen odotetaan opetussuun-
nitelman mukaan tiivistyvan.

Opetuksen ohentaminen on johtanut siihen, etta
opiskelijat tapaavat opiskelijakumppaneitaan yha
véhemman, jolloin my6s ’reflektioajat ja —pai-
kat’ ovat vahentyneet. Paradoksaalisesti muutos
on johtanut siihen, ettd koulutuksessa (tekni-
nen) tieto kaadetaan entista tiiviimpina paket-
teina opiskelijoille, ja aineksen/materiaalin ref-
lektio ja n&in oman oppimisen (itse)arviointi
jaavat sivuseikoiksi. Téstd ndkokulmasta voidaan
myds pohtia, kumpi ndistd mahtaa olla koulu-
tusinstituution ensisijainen laatutehtava?

Aikuiskoulutuksen ja monimuotopedagogiikan
erds suurin kompastuskivi onkin ollut se, etta
itseohjautuvuus on vaaralla tavalla késitetty yksi-
nohjautuvuudeksi. Opiskelu on muuttunut ra-
dikaalisti. Opiskelijan ndkdkulmasta katsoen van-
halla kouluoppimisen orientaatiolla ei voi ede-
ta: itsendisten tehtdvien maard on lisdéntynyt,
etéopiskelujaksot ovat pidentyneet ja muodos-
tavat usein jo ajallisesti pisimmén vaiheen koko
koulutuksessa, opiskelijoille on sélytetty suuri
vastuu opiskeluympériston méérittelystd, harjoit-
telupaikoista, itse opiskelun prosessista, opin-
tosuoritusten kerddmisestd ja niiden ’itsearvioin-
nista’.

Opetuksen ohentaminen on merkinnyt opiske-
lijan jattdmistd suorittamaan koulutuksen vaati-
musten kannalta hyvinkin merkittavia tehtavia
yksin ilman ettd han saa ndille tekemisilleen si-
séllollistd palautetta, oman henkilgkohtaisen
ammatillisen etenemisensd arvioinnista puhumat-
takaan. Tehtavat eivét jasenny merkittaviksi opis-
kelumateriaaleiksi tai niitd ei ole aikaa tarkastella
oppimistuotteina, jotka mahdollisesti kaipaavat
jatkotyoskentelyé ja korjauksia. Usein tilanne on
sellainen, ettd opiskelijan etatydjaksoilla opetta-
jat joutuvat tekemdén varsinaista tyotaan eli ’an-
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tamaan opetusta’ muussa koulutuksessa ja ole-
maan uusia koulutuksia ja suunnitelmia tuotta-
vassa’ tydssé sen sijaan, ettd ohjaisivat opiskeli-
joiden oppimisprosesseja etatehtavissaan tai tyds-
sdoppimisjaksoilla.

aluan tuoda esille, ettd monimuoto-opis-

kelussa tai avointen oppimisympaérist6jen
ideoissa sindnsé ei ole mitd4n vikaa, vaan ne
ovat olleet erittéin tervetulleita sek& murtamaan
niitd opetuskdytantdja, jotka ovat perustuneet
yksinomaan behavioristiselle nakemykselle opet-
tamisesta ettd luomaan jélleen uusia késityksia op-
pimisesta. Monimuoto-opiskelu on muodoltaan
erinomainen kokonaisuus, jossa opiskelija eri-
laisten, toisistaan poikkeavien toimintamuoto-
jen kautta lahestyy opittavia asioita. Se mit§ it-
seohjautuvuudelle on k&ynyt ja miten itseoh-
jautuvuuden ideaa on kdytetty, antaa kuitenkin
aiheen suurelle kritiikille, kun ajatellaan aikuis-
koulutuksen perustehtavid. Kritiikkini tiivistyy
t&ssé yhteydessa siihen, ettd itseohjautuvuus on
viety yksinopiskeluksi ja yksinohjautumiseksi.
Téll& kehityssuunnalla ei ole koulutukselta odo-
tettavien tulosten ja laadun nostamisen kannalta
enédd mitdan tekemista.

Kun itseohjautuvuus ei ole yksinohjautuvuutta,
voidaan paatelld, ettd itseohjautuvuuden tila eri-
tyisesti ammatillisessa aikuiskoulutuksessa kaven-
tunut. Opiskelijalle tarjotaan vdhemmén aikaa ja
tilaa refleksiiviseen oppimiseen eli oppimiseen,
jossa hén saa vuorovaikutuksen kautta itselleen
aikaa ja huomiota arvioida itsedén, kehittymis-
t&dn ja suorituksiaan. Ei ole yllattdvaa, ettd ai-
kuisten taydennyskoulutus- ja korkeakouluopin-
tojen ja aikuisten ammatillisten opintojen on-
gelmat ovat johtaneet mm. suureen keskeytta-
neiden maaraan, opintojen viivastymisiin ja kri-
tiikkiin tata kehityssuuntaa vastaan.

Mita seurannut -
muutama ongelma

Otan tassé yhteydessé esille ongelman, josta on
puhuttu vahén koulutuksen ohentamisen ja yk-
sinopiskelun seurausten yhteydessd. Asia koskee
kokonaisuutena koko aikuiskoulutuksen funk-
tiota kansalaisten sivistymisen, kvalifioimisen ja



itsensd kehittdmispyrkimysten paikkana. Pitaa
todeta, ettd aikuiskoulutuskeskustelussa on var-
sin paljon pohdittu niita tehtdvia, joilla se kyt-
keytyy muuttuvaan toimintaympdristoonsa. Itse
instituutioiden k&ytanndssé pedagoginen keskus-
telu on kuitenkin jadnyt useimmiten retoriikan
tasolle arkea savyttavén taloudellisen selviytymi-
sen rinnalla. Tast4 on hyvana esimerkkind, mutta
vain jadvuoren huippuna, voimistunut huoli
esimerkiksi aikuiskoulutuskeskusten toiminnan
rahoituksesta. Naill resurssien vahennyksilla kui-
tenkin aiheutetaan ennen nékematon kuilu kou-
lutusjérjestelmén sisélle.

970-luvulla ja vield 80-luvun alkupuolella

seka yleinen koulutuspolitiikan etté erityi-
sesti aikuiskoulutuksen keskeinen tavoite joh-
dettiin koulutuksellisen tasa-arvon pyrkimyksesta.
Tuolloin pohdittiin ei vain mahdollisuuksien
tasa-arvoa vaan myds tulosten tasa-arvoistamista.
Aikuisten ja nuorten koulutuskuilun kurominen
umpeen néhtiin erdéksi keskeiseksi tavoitteeksi.
Samoin aikuisten valisten koulutuserojen tasoit-
taminen niin, ettd koulutus tasaisi kaikkien val-
miuksia hallita paremmin elamansiirtymia ja var-
sinkin tasoittaa mahdollisuuksia tyémarkkinoil-
la. Sekéd 70-luvun alun koulutuskomitea ettd ai-
kuiskoulutuskomiteat nakivat tasa-arvovaatimuk-
sen kumpuavan tuotannon ja siin erityisesti tek-
nologisen kehityksen edellyttdmisté kaikkien kva-
lifikaatioita nostavista vaatimuksista. Jokainen voi
miettid, kuinka on kdynyt ja kdymassa.

Itseohjautuvuuden k&&ntyminen kaytannossé
yksinopiskeluksi on tydeldmén kvalifikaatio-
vaatimuksille taysin vastakkainen tendenssi. Puu-
tun tahan vield myohemmin. Keskeinen kysy-
mys onkin jélleen tasa-arvo silloin, kun ennus-
tetaan tydvoimapulaa ja nostetaan tyvoimatar-
peen ja tarjonnan kohtaamattomuus ongelmak-
si. Jo t&ll6in vaaditaankin sitd, ettd koulutus tuot-
taa omalle toiminnalleen luontevaa outputia,
itseohjautuvia ja kvalifikaatiotasoaan nostavia -
ei pelkéstadn tydvoimavarantoaan sdilyttavia -
kansalaisia ja tyontekijoitd. Lyhentyneet koulu-
tukset tai koulutukset, joissa ihmiset voivat ke-
ratd perdjalkeen satunnaisia koulutuspaketteja,
eivat auta tassa tilanteessa sen paremmin kuin
sekaan, ettd kukin opiskelee itselleen omassa

Pasanen

yksindisyydessaan ties minkalaisia pitkiakin tut-
kintoja. Suuret opintojen keskeyttdmismaarat,
viivastymiset ja jopa haluttomuus aikuiskoulu-
tukseen ovat hyvia empiirisen tutkimuksen koh-
teita - mista kaikki tdmd johtuukaan?

oulutuksen keskeyttdmistutkimuksissa on
Koikkeuksetta nostettu opiskelun institutio-
naalisen puolen merkitys olennaiseksi (Vincent
Tinto). Aivan hyvin voidaankin tulkita, ettd opis-
kelija ei saa omalle itseohjautuvuudelleen eli tyy-
pillisesti jo opintojen alussa itselleen sellaista ref-
leksiivista palautetta, joka luo edellytykset toi-
mintaan sitoutumiselle, mik& puolestaan on edel-
lytys oppimisprosessin mydhemmille vaiheille tai
sykleille. Itseohjautuvuus vaatii aina responsia,
itseohjautuvuus on vuorovaikutuksellinen suh-
de ja jos kukaan ei ole instituution puolelta vas-
taamassa opiskelijan itseohjautuvuusaloitteeseen
tai -tarjoumaan, ja itseohjautuvuusyritykset jaa-
vét vaille palautetta (aikaa, huomiota ja kunni-
oitusta), on opinnoista vetdytymisen kierre
monelle viimeinen itsekunnioituksen keino.

Keskeyttamistilanteissa koulutusorganisaation
olisikin k&annyttava katsomaan itsedéan peilista:
mika meidéan toiminnoissamme on korjattavaa
niin, ettd opiskelijat kokisivat opiskeluorgani-
saation paikaksi, johon my®s pystyvat sitoutu-
maan ja joka saa aikaan sellaisen opiskelun ilon
ja positiivisen flow-ilmion, ettd opiskelijasta on
vaikea paésté eroon.

Kun viel 70-luvulla koulutuksellisen tasa-arvo-
pyrkimyksen toteuttamisen mahdottomuutta
pyrittiin perustelemaan opiskelijoiden alykkyys-
osamadrien vaihteluilla, on tdman saman paikan
vaivihkaa vallannut itseohjautuvuusvalmius. It-
seohjautuvuus- ja ohjautumattomuus on alkanut
jakaa ja valikoida aikuisopiskelussa menestyjid ja

Itseohjautuvuuden kaantymi-
nen kaytannodssa yksinopiske-
luksi on tydelaman kvalifikaa-
tiovaatimuksille taysin vastak-
kainen tendenssi.
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menestymattomid. Kukin on yksin omalla tasol-
laan ja itseohjausvalmiuksillaan oman onnensa
seppd. Kun tieddmme tydeldmén ja talouden
muodostavan yha selkedmmin kuiluja eri ryh-
mien ja yksildiden vélille, tdytyyko koulutuksen
tehdd samoin ja vain seurata peréssa?

H uomattava muutos on se, ettd koulutus on
itse - eikd vasta tydeldamd koulutuksen jal-
keen - alkanut identifioitua myds epdonnistu-
misen paikaksi ja koko jarjestelmé on ottanut
sellaisen valikointitehtdvan, jota silla ei ole ai-
kaisemmin ollut; se tuottaa epatasa-arvoa kumu-
loivia tuloksia toimien itse myds syrjaytymisen
tuottajana. Toki koulutus toimii ja on toiminut
aina myos valikoinnin paikkana, jossa opiskeli-
jat saavat numeroilla ja erilaisilla todistuksilla
madritellyt identiteettinsd. Olennainen ero kui-
tenkin liittyy siihen, ettd aikuiskoulutuksessa
epaonnistunut siirtyy yleensa entista yksindisem-
min nuolemaan ndppejaén instituution ulkopuo-
lelle opinnot keskeytettyddn. Mindkuva saa uu-
den vahvistavan leiman, eikd aikuiskoulutusins-
tituutio voi onnitella itseddn sen perusteella etta
opiskelija osasi viimeinkin itseohjautua sen ul-
kopuolelle. Keskeyttdmiset tuskin ovat mink&an
oppilaitoksen toiminnan tavoitteena. Mita enem-
man tahatonta valikointia ja epdonnistumisko-
kemuksia tuotetaan, sitd vaikeammaksi myds kdy
se hakeva toiminta, jolla opiskelua pyritdén uu-
delleen ulkoa kasin motivoimaan. Kuitenkin néin

Huomattava muutos on se, etta
koulutus itse - eiké vasta kou-
lutuksen jalkeinen tydelama -
on alkanut identifioitua myos
epaonnistumisen paikaksi ja
koko jarjestelma on ottanut sel-
laisen valikointitehtavan, jota
silla ei ole aikaisemmin ollut; se
tuottaa epatasa-arvoa kumuloi-
via tuloksia toimien itse myds

syrjaytymisen tuottajana.
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on tapahtunut; erillisilla projektirahoituksilla py-
ritddn jo nykyisin huolehtimaan téllaisesta toi-
minnasta. Tamén my&ta on my0s vaara, etta tuo-
tetaan entisestaan epétasa-arvoa lisaavia koulu-
tussaarekkeita, ellei kytkentd formaaleihin, tut-
kintoihin johtaviin koulutuksiin selkeiden pol-
kujen ja pitkien kehittymisohjelmien muodossa
toteudu.
Miltd tulevaisuus nayttaa?
Onko aikuisopiskelun jérjestelyissad mitaan kor-
jattavaa ja onko mitdan syyta niiden muuttumi-
seen? Otan esille muutaman seikan, jotka mie-
lesténi varsin yksinkertaisesti, mutta selkeésti vies-
tivat, ettd itseohjautuvuus ajautuneena yksin-
ohjautuvuudeksi tai késitettyna opiskelijan omi-
naisuudeksi tulisi olla ohitse - yhtd hyvin kuin
kasitys siité, ettd voitaisiin muotoilla itseohjaa-
via oppimisprosesseja, joissa opiskelijan yksilol-
lisi4 l&htokohtia ja mindé toimijana ei tarvitse
ottaa huomioon.

Merkitys, joka itseohjautuvuudelle annetaan,
uleekin kaantaa toisenlaiseksi kuin se miel-
leyhtymd, johon on totuttu. Kun puhutaan itse-
ohjautuvasta oppijasta, tulee kasittdd hanet sel-
laiseksi, joka tarvitsee ja my6s hakee enemman
kontaktia. Kun suunnitellaan itseohjautuvuuside-
aan perustuvia opiskelukokonaisuuksia, tulee
korostaa osallistumisen mahdollisuuksien lisaa-
mistd. Kun puhutaan itseohjautuvuuden kaytta-
misestd didaktisten ratkaisujen taustaideana, tu-
lee muotoilla osallistavia tekniikoita ja menetel-
mid. Kun puhutaan itseohjautuvan oppimisen
rahoituksesta, tulee varautua suurempiin kustan-
nuksiin kuin tavanomaisen opetuksen puitteis-
sa. Etenkin kun tavoitteena on samanaikaisesti
tukea itseohjautuvuutta, edelld mainitut seikat
korostuvat.

ENSINNAKIN tydeldman koulutukselta odottamat
ulokset ovat tdysin vastakkaisia sille, mihin
yksinopiskelu johtaa. Vuorovaikutus-, kommu-
nikaatio-, esiintymis- ja itsensd ilmaisun taidot
ovat avain, paitsi opiskelussa, myés nykyisessa
tydeldmasséd tyomarkkinakvalifikaatioista puhu-
mattakaan. Kun fyysiset suoritusvaatimukset ovat
jo aikoja sitten ammatillisen konkreetin toimin-



nan tasolla ja pedagogiikassa kognitiivisen kaan-
teen myo6ta korvautuneet vaatimuksilla ajatella ja
tarkastella asioita dlyllisesti, muuttaa skeemoja,
on nykyajan tyfeldma vaatimassa sellaista tyon-
tekijad, joka toimii ennen kaikkea erilaisten sym-
bolien ja merkitysten antamisen kielellisessa ja
toiminnallisessa verkostossa. Verkostoituneessa
toiminnassa itsensd ymmartdminen ja ymmarret-
tavéksi tekeminen on myds yksiléllisen toimin-
nan A ja O. Kun perusehto on kuitenkin pysty-
vyys toimia yhdessa ja tuottaa yhteisid produk-
teja, oppiminen saa entistd selkedmman yhteis-
toiminnallisen luonteen.

TOISEKSI - onkin melkein paradoksi, etta hu-
manistisesta puheesta alkanut itseohjautu-
vuuskeskustelu on saamassa vakavimman kdytan-
nbllisen ratkaisijansa opetusteknologian kehit-
tdmisen kautta. Suomessa tallaisena k&anteend
voidaan pitdd 1997 Lehtisen toimittamaa verk-
kopedagogiikka-kirjaa. Teoksen yleisviesti on
selkedsti se, ettd verkkopedagogiikka luo pohjan
ja kytkeytymispinnan itseohjautuvalle ja itseoh-
jatulle yksil6lliselle oppimiselle, mikéli sen sosi-
aalinen verkko toimii. Itseohjautuvuuden kehit-
tyminen tapahtuu osallistamisen muotoja ja va-
lineitd kehittdmalla, mikd merkitsee pedagogi-
sen ajattelun priorisointia oppimisalustojen kay-
ton suunnittelussa, rakentamisessa ja kaytossa.
Sama idea jatkuu Janne Matikaisen ja Jyri Man-
nisen toimittamassa Aikuiskoulutus verkossa -
teoksessa: avoimet oppimisymparistét ja itseoh-
jattu opiskelu vaativatkin ensisijassa vaativan
ohjauksen.

KOLMAS merkittava yksinopiskelua voimakkaasti
ritikoiva haaste tulee kognitiivisen psyko-
logian puolelta. Ihmisen &lykés toiminta on sen
mukaan jossakin muualla kuin yksilén padssa. Se
sijaitsee, jos sille jokin paikka halutaan osoittaa,
pikemminkin ihmisten valisissa toiminnoissa. Tai
kuten amerikkalainen psykologi ja kasvatuksen
tutkija Jerome Bruner asian tiivistaa: "yksilon
alykéas toiminta ei ole koskaan "yksindista” (solo).
Sitd ei voida ymmértd4 ottamatta huomioon ha-
nen lahdekirjojaan, muistiinpanojaan, tietoko-
neohjelmiaan ja, ennen kaikkea sitd ystavien,
tydtovereiden ja ohjaajien verkkoa, jolta yksild
saa tukea ja neuvoja.”

Pasanen

Kognitiivisen psykologian ndkemys ns. hajaute-
tusta kognitiosta, jota esimerkiksi Kirsti Lonka ja
Kai Hakkarainen ovat meilld tuoneet esille, vie
koko pedagogisen ajattelun ja sen myo6td uuden
oppimisen kasityksiin, joiden my6td oppimi-
nen muodostuu tiedonrakenteluksi toisten kans-
sa. Tieto on ihmisten vélissa ja konstruoidaan
ennen kaikkea yhteisten toimintojen kautta. Sama
ajatus on toki sisaltynyt jo kauan sosiaalipsyko-
logian klassikoiden teksteihin, mutta voidaan
arvioida, ettd hajautetun kognition ja asiantun-
tijuuden kasitteiden kautta malli on lyéméassa
itsedan lapi myos kaytannén koulutusajattelussa.

Vastausta oppimiselle ei haetakaan enaa puhtaan
sisdisen ajattelun kehittymisesta tai suoraan ref-
lektiosta, vaan siitd, miten parhaiten konstruoi-
daan tuolle ajattelullekin otollisia olosuhteita
(habitaatteja). Kysymykseen tulevat tatakin kautta
sellaiset tiedonrakentelun muodot, joiden kautta
ihmiset saatetaan yhteen - mikd olisikaan pa-
rempi orientaatio koko aikuiskoulutukselle tai
itseohjautuvuuden késitteelle. Talldin samaan
seikkaan yhdistyy myds késitys arkipdivan oppi-
misesta eri muotoineen. Siitd seuraa myds nake-
mys, ettd ihmiset ovat joka tapauksessa ”jo jolla-
kin tavalla” itseohjautumassa myds opiskelemis-
saan asioissa. Koulutuksen ensisijainen tehtava
on antaa vain foorumi myds sen selvittamiseksi,
miten he ovat ”jo tekemé&ssd” sitd, ja miten he
voivat vied4 yhdessd omaa ohjautuvuuttaan
eteenpéin.

Pedagogiikassa ei tarvitse endd simuloida niin-
ké&én aivoissa tapahtuvaa (oppimis)ké&annettd, vaan
huomio kohdistetaan niihin tekij6ihin, joilla
oppijat jarjestetddn itse ratkaisemaan ja rakenta-
maan ja arvioimaan oppimistaan. Vaikka ajatte-
lun muutospyrkimyskin saattaa olla piilo-ope-
tussuunnitelmana, kohdistuu huomio nyt nii-
hin ulkoisiin jérjestelyihin, joiden kautta "sisai-
set kognitiot” saatetaan yhteen, keskustelemaan
ja toimimaan toistensa kanssa. Zygmunt Bauman
on todennut, ett4 vasta toisten erilaiset ajatuk-
set ja ndkemykset "pamauttavat tajunnan liikkeel-
le”. Ne voivat pamauttaa tietenkin mygs defenssit
liikkeelle yht& hyvin, ja siksi oppimistilaisuudet
vaativatkin uusia ohjauksen muotoja, joissa ol-
laan vapautuneita suorasta oppimiseen “pakot-
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tavasta opettamisesta”, mutta joissa keskindinen
tiedonrakentelu on turvallista.

N ELJANTENA itseohjautuvuuskasitystd muuttavana
seikkana en malta olla ottamatta esille eet-
tistd kysymystd, jonka kautta yksinopiskelu on
erityisen ongelmallinen. Kysymys on siité, kuinka
perustavanlaatuisesti ja syvasti itseohjautuvuus
halutaan kasittd4 ja mihin sen toivotaan ulottu-
van. Tekniset psyko- tai sosiometriset mittauk-
set eivat yll& vastauksillaan tuottamaan itseoh-
jautuvuutta. Thmisen identiteetin kehittymisen
kaaressa, elamankulussa ja siirtymissa ainoastaan
reaaliset ja konkreettiset toiset voivat toimia tuon
identiteetin muodostuksen ja myds merkitys-
perspektiivien luonnollisimpina ja tarkeimpina
avaajina. Uudet merkitykset ja esimerkiksi mer-
kittavat oppimistapahtumat kytkeytyvét aina
toisten” alkuun saattamiin virikkeisiin tai suo-
raan téllaisiin kohtaamisiin ”"merkittdvien tois-
ten” kanssa. Runsaaksi kdynyt kasvoton informaa-
tio, data ja jopa tieto saavat merkityksen ja kas-
vot toisilta eldviltd. Semioottisessa tulkinnassa
toinen ja tarkemmin ”sind” myds edustaa aina
tulevaa. Tassd yhteydessa kannattaa perehtya
Emmanuel Levinasin etiikan filosofiaan, jossa
myds merkityksellinen aika muodostuu suhteesta
toisiin.

Paitsi, ettd merkitykset ja merkitysperspektiivit
avautuvat dialogisissa suhteissa, kommunikaati-
on yhteydessd, toinen ja toiset toimivat aina
solidaarisuuden ja eettisyyden eldvind takeina.
T&m4 ei tarkoita paluuta sellaiseen ulkoaohjau-
tuvuuteen, jonka Riesman néki toteutuvan “ul-
koa sis&an”-periaatteella, vaan sellaista toisten
kanssa tydskentelyd, joka on omiaan synnytta-
maan demokraattisuutta ja vastuuta myds muis-
ta. Samalla myds itseohjautuvuudessa tarkeé vas-
tuun kasite muuttuu ensisijaisesti koskettamaan
vastuuta toisesta. Omiin saavutuksiin ja valtapyr-
kimyksiin yhdistyvan autonomian késitteen si-
jaan Marcie Boucouvalasin mukaan ihmisen kas-
vu ja kehitys tulisi ndhdd paremminkin ho-
monymian kasitteen kautta, jossa minuuden kas-
vua motivoi osallistuminen ja yksilollisen mi-
nan ulkopuolinen toiminta. Oma ainutlaatuisuus
tulee tunnistetuksi ja yksil6llisia ominaisuuksia
voi kehitt4d vasta kuuluen mielekkaseen ja mer-
kitykselliseen eldmiskokonaisuuteen.
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JACK MezirowIN Késitysté itseohjautuvuudesta,
mikéd on Suomessa tullut tunnetuksi l&hinnd
Leena Ahteenmaki-Pelkosen kirjoitusten kautta,
pidetadn yksilolahtdisend siksi, ettd siind lahto-
kohtana on yksil6llinen oppijan reflektio ja yli-
paansa reflektion késite. Adrimmillaan koulutus
ei ole aikuiskoulutusta ellei se p&ady oppijan
itsereflektioon ja oman merkitysperspektiivin
kriittiseen arviointiin. Olennaista on kuitenkin
se, ettd tuossa kasityksessd itseohjautuvuutta ei
viedad oppijan ominaisuudeksi, vaan se maari-
telladn mahdollisuuksiksi "osallistua kriittiseen
diskurssiin”. Samaa kasitystd edustavat selkeésti
myds aikuiskoulutustutkijat ja -kriitikot Michael
Collins ja Stephen Brookfield, joiden mukaan
osallistuminen omista I&ht6kohdista antaa mah-
dollisuuden tuoda esille juuri kriittisia kysymyk-
sid, mika tulee mahdolliseksi vasta dialogisten
kaytantojen kautta.

Toki ihminen ja oppija kommunikoi kaikenlai-
sen materiaalin kanssa, jonka hén saa oppimis-
tarkoituksessa késiinsa. Taman pystyy tekemaan
informaalisti jopa ilman koulutusta tai opetuk-
sia - ja ndinhdn useimmiten tapahtuukin. Mika
jaa sitten aikuiskoulutuksen institutionaalisen ja
formaalin puolen hoidettavaksi? Edella esitetyn
perusteella ei néhtdvasti ole mitdan niin suurta
tehtavaa kuin saattaa oppijat vuorovaikutukseen
ja keskusteluihin omasta oppimisestaan ja omis-
ta tulkinnoistaan olipa kysymys mistd hyvansé
opittavasta kohteesta. Vasta osallistamisen muo-
tojen kehittdmisen kautta voidaan myds legiti-
moida formaalin koulutusjérjestelman toimintoja.
Kun itseohjautuvuutta ei voi opettaa ulkoa si-
sadn behavioristisella periaatteella, on kaannet-
tava aina joka kaanteessa katse oppijaan. Miten
hén on ”jo” ajattelemassa tai toimimassa opitta-
van asian suhteen. T&md merkitsee sellaisten
oppimisareenoiden luomista, jossa oppija saa seka
kiinni omasta merkitysperspektiivistaan ettd sa-
malla reflektoi myds omaa itseohjautuvuuttaan.
Ei itse asiassa tarvita muuta kuin dialogisia ra-
kenteita, koska dialogi itsessadn pakottaa "miet-
tim&&n omia ajatuksia”.

Saattaa olla turha mainita, ettd aikuiskoulutuk-
essa yksinomaan opetus ei ole aina oikea
keino luoda itseohjautuvuuden kannalta otolli-



sia didaktisia tiloja. Siihen soveltuva tyémuoto
ja toimintatapa on ohjaus, jota ei tule kasittaa
pelkéstadn oppimisen tukimuodoksi tai ikdan
kuin viimeiseksi oljenkorreksi, jos opetuksella
tai itseopiskelulla ei pdéstd eteenpdin. Vield 90-
luvun alkupuolella merkittdva tutoroinnin asian-
tuntija kirjoitti, ettd ohjaajan toiminnan tavoite
on tehdd itsensd prosessin kuluessa tarpeetto-
maksi. Vaativassa aikuiskoulutuksessa tallaista ta-
voitetta ei voi pitdd pddméadaran siksi, ettd ohja-
us ei ole ongelmallisten tilanteiden selvittelya
tai tulipalon sammuttamista tai muuten opetus-
ta vahempiarvoinen asia, joka voidaan jattaa taak-
se, kun asiat ensin saadaan sujumaan ikaan kuin
itsestddn. On nahty, ettd asiat eivat suju yksin
eivatkd itsestddn. Haluaisin ndhdé, miten ne -
muuten kuin ohjauksella - saadaan sujumaan -
itsestaan.
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