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Henkisyyden etsinndsté

”toivon vuosituhannen”

Juha Sihvola (1998)
Toivon vuosituhat. Eu-
rooppalainen  ihmisku-
va ja suomalaisen yh-
teiskunnan tulevai-
suus. ATEENA

Vuosituhannen vaihteessa
on paikallaan arvioida maail-
manmenoa sekd myds oman
yhteiskuntamme nékoaloja
eteenpadin. Jyvéskylan yliopis-
ton &skettdin nimitetty histo-
rian professori Juha Sihvola
tekee taté varsin kiinnostavalla
tavalla ottaen vauhtia antiikin
ajattelusta.

Sihvola on aatehistorian
ekspertti, joka on tutkinut
antiikin kreikkalaista filosofis-
ta traditiota. Hanen mukaansa
tuon ajan etiikan ja yhteis-
kuntafilosofian lahestymistapa
on ajankohtainen mygs ny-
kyistd elamadnmuotoa ajatellen.
Téssa tarkoituksessa han analy-
soi erityisesti Sokrateen ja
Aristoteleen perintod seké
stoalaisuutta.

Sokrates puolusti ihmista
jarked kadyttavana olentona.
Kriittinen itsetutkistelu tekee
elamasta eldamisen arvoisen.

Aristoteleen  mukaan
onnellisuutta, hyvaa elamaa,
ei tuo nautinto, rikkaus tai
kunnia, vaan mahdollisimman
hyveellinen eldmé. "Hyve”
tarkoittaa valmiutta toimia
jarjen mukaisesti yhteison
keskelld. Onnen saavuttami-
seen tarvitaan lisaksi kohtuul-
lista varallisuutta, terveytta ja
tuuria.

Stoalaisuudessa konteksti
siirtyi kaupunkivaltiosta kos-
kemaan koko ihmiskuntaa.
Ihminen on jérjen ja moraalin
lahtokohdista maailmankansa-
lainen, vaikka syntyperénsé
perusteella myds paikallisen
yhteison jésen. Stoalaisuudessa
ensi kertaa muotoiltiin
radikaalilla tavalla kaikkien
ihmisten tasa-arvon idea.
Kuitenkin se kdytanndssé jou-
tui varsin konservatiiviseen
poliittiseen ajatteluun, koska
sille sielun sisdinen tila oli
térkeintd. Esimerkiksi orjien
inhimillinen kohtelu oli
olennaisempaa kuin orjuuden
poistaminen.

Jarjen, ihmisyyden ja
tasa-arvon teemat sailyivat
tarkeind eurooppalaisen ih-
miskuvan pohdinnassa myds
I&pi uuden ajan. Esiin nousi
erityisesti usko kulttuurin ja
varsinkin tieteen rajattomaan
edistykseen.

Uskonnon kannalta
ongelmalliseksi muodostui
valistuksen aikana vakiintunut
selkedn eron tekeminen ais-
tittavan luonnon ja moraali-
sen maailman, tosiasioiden ja
arvojen vélille.

Toinen ongelma oli
Augustinuksesta alkaen katoli-
sessa kristillisyydessa vallinnut
varsin pessimistinen ihmisku-
va, jota reformaatio ja protes-
tanttisuus entisestdén korosti-
vat. Ihmisella ei ollut paljon
kykya eikd halua hyvéan. Sen
vastapainoksi uskonnolliset
auktoriteetit vaativat yhteis-
kunnassa ulkoista pakkoa yksi-
I6llisen ja yhteisollisen moraa-
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megatrendi?

lin tueksi. Sihvola osoittaa,
miten valistuksen ajasta lahti-
en moraalifilosofisessa keskus-
telussa ilmoitustotuuksiin
sitoutunut uskonto oli véisty-
massa. Silloin alettiin ajatella,
ettd ihmiselld oli kykya luon-
nollisen jarkensa avulla tun-
nistaa ja k&yttdd moraalista
tietoa ja harkintaa. Moraalitaju
nahtiin ihmisen luontaisiin
ominaisuuksiin kuuluvaksi.

Esiteltyaan kirjan loppu-
puolella lyhyesti muutaman
merkittdvan 1900-luvun ajat-
telijan Sihvola tekee johto-
paatoksid eurooppalaisen mo-
raali- ja yhteiskuntafilosofian
historiasta kolmannelle vuosi-
tuhannelle, josta hdn kayttaa
kunniakasta nimeé “toivon
vuosituhat”. Tdma on Sihvo-
lan teoksen kiinnostavin,
mutta samalla ongelmallisin
osa. Tassd tutkijasta tulee ajat-
telija, joka pyrkii antamaan
evaitd hyvélle eldmélle kansa-
laisyhteiskunnassa 2000-Iu-
vulla.

Aristoteleen ja Martha
Nussbaumin virikkeiden poh-
jalta Sihvola laatii tusinan
kohdan ohjelman siitd, miten
ihmisyyden peruspiirteita
voisi nyt aidosti toteuttaa.
Esille tulevat jarjen kaytto,
omien rajojen ja kokemusten
ymmartaminen, ihmisen va-
paus ja tasa-arvo, keskindinen
luottamus ja heikomman aut-
taminen, luonto, paikallisuus
jasamalla globaali nékékulma.
Tarkedd on myods néhda ela-
man rosoisuus seka arvojen
jannitteet ja ristiriidat.

Naihin suuntaviivoihin



on helppo yhtyd. Nehéan sel-
vasti ovat jo nyt oman eu-
rooppalaisen ja suomalaisen
elamanmuotomme perustana.
Sama koskee my0s valistuksen
hengessé tapahtuvaa Kriittisen
jarjen kayttod. Sihvola sanoo
aivan oikein, ettei ”ihmisen
kohtalon traagisuuden myon-
tdminen” ole pannut jarkea
viralta. Kyyninen nihilismi ja
vastuuton leikittely eivét -
onneksi - ole voittaneet epéi-
levaa ja itseironista jarkea.

Sihvola ei silti ole
uskaltautunut ennustamaan
tulevaisuutta, vaikka kirjan
otsikko voisi antaa siita lupa-
uksen. Hén torjuu Fukuyaman
ja radikaalin postmodernismin
keskeiset teesit historian lop-
pumisen ja katteettoman op-
timismin osalta. Kuitenkin
postmoderni ajattelu on rea-
listista oivaltaessaan tieteis- ja
edistysuskon hajoavan seké
ihmisen olevan valinnoissaan
sidottu luontoon, kulttuuri-
siin rakenteisiin ja omaan
kuolevaisuuteensa.

Teoksen viimeisessa
osassa Sihvola erittelee ekolo-
giaa, teknologiaa, taloutta ja
politiikkaa koskevia kehitys-
trendejd, samoin kuin suoma-
laisen yhteiskunnan haasteita.
Niisté ja& hyvin niukasti evai-
ta tulevaisuudelle, vaikka
arvokasta on hénen realistinen
nykytilan pohdiskelunsa, ol-
koonkin, ettei se valistuneelle
lukijalle anna paljon uutta.
Mieltd kuitenkin l[ammittaa
se, ettd professori on voimak-
kaasti ihmisen puolella kaik-
kia alistavia ja vieraannuttavia
rakenteita vastaan.

Sihvola ei puolusta
vahvaa valtiota. Sen tehtdvéana
on hanen mukaansa antaa
puitteet ja pelisddnnét, tarjota

kannusteita ja turvaverkkoja
sekd tukea kulttuurista moni-
naisuutta. Han nékee Suomes-
sa olleen vahvemman valtiosi-
donnaisuuden ja autoritééari-
sen perinteen kuin muualla
pohjoismaissa. Yksilon edun
ja yhteisvastuun korostaminen
ovat antaneet voimakkaan
moralistisen savyn. Itsekuri,
velvollisuuden tunto ja kuuli-
aisuus esivaltaa kohtaan ovat
olleet tarkeitd kriittisyyden
sijaan.

Professori Sihvola siis
analysoi kiinnostavalla tavalla
omaa aikaamme Kkriittisen ja
rationalistisen aateperinndn
valossa. Mutta valitettavasti
meidan ajallemme laajemmin-
kin on tyypillista se, ettei
tulevaisuudesta uskalleta pal-
jonkaan sanoa. Kuitenkin, jos
tatd aikaa arvioi historian
perspektiivistd, itse asiassa
eldmme Suomessa ja Euroo-
passa muuallakin parempaa
aikaa kuin koskaan ennen.
Tama koskee aineellista hy-
vinvointia ja myds henkisen
kulttuurin moninaisuutta.

Merkittdvda on myds
Sihvolan kritiikki uskontojen,
kirkkojen ja muiden kaiken
kattavien ideologioiden ajat-
telumalleja ja besser wisser —
asenteita kohtaan. Han vieras-
taa ajatusta lopullisen totuu-
den, taydellisen tiedon ja
ikuisten arvojen saavuttami-
sesta. Ha&n moneen kertaan eri
yhteyksissd, alkaen Aristote-
leesta ja stoalaisuudesta aina
1900-luvulle saakka, argu-
mentoi, miten suurten ajatte-
lijoiden eettisia prinsiippeja
voidaan ymmértéa ilman teo-
logista viitekehysta tai uskon-
nollista auktoriteettia. N&in
varmaankin on. Silti uskon-
non marginalisointi on Sih-
volan ajatuspolkujen ja johto-

paatosten kannalta kummallis-
ta kahdesta syysta.

Ensiksikin, eri

uskonnoissa on vahva yhtei-
nen eettinen pohja, joka
meilla eurooppalaisessa us-
konnossa on Kirjattu esimer-
kiksi 10 kaskyyn ja kultaiseen
s&antdon. Tama tarjoaa vahvan
perustan ihmisten ja yhteiso-
jen aidolle vuorovaikutukselle
kulttuurien kesken, vaikkei
niilla olisikaan yhteistd maail-
mankatsomuksellista tai meta-
fyysisté nimittajaa.

Toiseksi, jos ajattelee
kristillista traditiota, ns. luon-
nollisen ilmoituksen ja yli-
luonnollisen ilmoituksen
valilla ei vélttdmatta ollenkaan
ole sellaista vastakkaisuutta
kuin mité toisinaan historian
kuluessa on véitetty. Esimer-
kiksi ortodoksisessa kirkossa
on Kristuksen tyén aina ym-
marretty koskevan kaikkea
olevaista. Silloin mydsk&an ns.
faktojen ja arvojen valilla ei
pohjimmiltaan tarvitse olla
sellaista ristiriitaa kuin mita
eurooppalainen rationalisti-
nen traditio on nahnyt ole-
van. Niin myds ihmisen hen-
kisessd ja hengellisessa kasvus-
sa on aina kysymys synergiasta
ihmisen ja Jumalan vélilla.

T&han liittyen on
yllattavaa, ettei Sihvola mi-
tenk&én née tai kommentoi
uskonnon uutta nousua tai
eri puolilla yhteiskuntaa ta-
pahtuvaa arvokeskustelua,
jotka kertovat laajemminkin
uuden henkisyyden etsimi-
sestd. Ja kuitenkin tdma saattaa
hyvinkin olla keskeisia megat-
rendejé "toivon vuosituhan-
nelle”.

Metropoliitta Ambrosius
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