KIRJA-ARVIOITA

Kirkon aikuiskasvatus ajan tarpeita vastaavaksi

Irja Leppisaari (2000)
Aikuisen kasvu ja oppi-
minen Kkirkossa. Suo-
men evankelisluterilai-
sen kirkon kasitys
aikuiskasvatuksesta,
aikuisten oppimisesta
ja opettamisesta vuo-
sina 1958-1990 kaydyn
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lun pohjalta. Oulun
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Kuka on Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon
kasvatustoiminnassa subjekti?
Kyetaankd kirkon kaytannois-
sé& kohtaamaan aikuinen sub-
jektina vai suhtaudutaanko
héneen kohteena? Onnistuu-
ko kirkko tukemaan persoo-
nallisessa kasvussa? Millainen
on kirkon kasvatustoiminnassa
uskon ja kasvatuksen suhde
sekd teologian ja pedagogii-
kan suhde? Kuka kirkossa
opettaa ja ketd tulisi opettaa
sekd miten tdma pitdisi to-
teuttaa? Miksi aikuiskasvatus
on luettavissa kirkon hei-
koimmin toteutuneisiin alu-
eisiin? Naita kysymyksia vas-
tauksineen nousee ja herdé
Irja Leppisaaren vaitoskirjasta
“Aikuisen kasvu ja oppimi-
nen kirkossa”. Kirja on miel-
Iyttdva ja ndhdékseni kaivattu
katsaus Suomen ev.lut. kirkon
aikuiskasvatuksesta, jota ei
ilmeisestikaan ole kyetty ke-
hittdmaan riittavasti ajan tar-
peita vastaavaksi. Leppisaari
paatyykin suosittamaan kirkon
toimintakulttuurin muutosta,

mik& vaatii tyontekijoilta
uuden oppimiskésityksen
omaksumista.

Leppisaaren viite-
kehyksené on elinikéinen
oppiminen. Teologisesti sita
tukee kristityn eldmén késitta-
minen jatkuvaksi kasvuksi,
johon kuuluu etsiminen ja
uudelleenarviointi. Kristinus-
koon on aina liittynyt aikuis-
ten tarve kasvuun. Tavalliselle
“kirkkokristitylle” heraa kysy-
mys, onko sittenkin liian
paljon Kiinnitetty huomiota
paatekayttdytymisen tavoit-
teeseen, johon on liittynyt
tavoite tulla uskoon, ts. Kir-
kon kasvatuksessa olisi ilmei-
sid behavioristisia piirteita?
Kuinka on sitten uskoontul-
leiden kannustaminen etsimi-
seen ja uudelleenarviointiin,
kun paatekayttaytyminen on
ikd&nkuin saavutettu? Kuiten-
kin kristityn eldma on jatku-
vaa kilvoittelua: Leppisaari
oikeastaan vastaakin rajan-
k&ynnilld humanistiseen ih-
miskésitykseen ja kasittelemal-
14 suhdetta ihmisen hyvyy-
teen ja eparealistiseen kasva-
tusoptimismiin, mutta toteaa
samalla kristillisen ihmiskési-
tyksen velvoittavan itsensé
kehittdmiseen. Oppimisteo-
reettisina viitekehyksind Lep-
pisaarella ovat behavioristisen
kasityksen ohella kognitiivis-
konstruktiivinen ja humanis-
tinen viitekehys.

Kaikkineen seura-
kuntalainen subjektina on
jaanyt objektivoinnin puris-
tukseen. Subjektius vaatii
irtautumista opettajavaltaisuu-
desta ja yksisuuntaisesta sano-
man vélittdmisesta. Tilalle
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tulisi vuoropuhelu, dialogi-
suus. Huomattakoon Leppi-
saaren toteamus siité, ettd
kirkon aikuisopetuskulttuurin
kehittdmistarve ei tarkoita
sitd, ettd aikaisemmin olisi
toimittu *“vaarin”, vaan kas-
vattaja niin kirkossa kuin
yleensékin toimii kulloisessa-
kin ajan ja paikan kontekstis-
sa. Ehka kontekstuaalisuus on
koettu vaikeaksi sovittaa Raa-
matun ilmoitukselliseen to-
tuuteen vaalittaessa opin
puhtautta. T&lta nakdkulmalta
voidaan my6s ymmartaa vai-
keus sovittaa yhteen kristilli-
syys ja humanismi. Onko siis
kirkon esteend ollut sovittaa
kasvatustieteen 16ytdja omaan
aikuiskasvatukseensa juuri
kasvatustieteen humanistiset
piirteet? Vapautuksen teolo-
giaan viehtyneena olen tullut
tormanneeksi arvostettujenkin
teologien ja maallikoiden
tdmantyyppiseen epéluuloi-
suuteen.

Mielenkiintoinen
yksityiskohta on Leppisaaren
tekstissé toteamus julistuksen
ja kasvatuksen ratkaisematto-
masta ristiriidasta. Olen samaa
mieltd, ja voisi toivoa seura-
kunnissa sen ottamista huo-
mioon. Julistuksella on oma
paikkansa ja tarvitsijansa, mut-
ta toisaalla on toimittava kas-
vatuksen alueella sen tarkoi-
tusperista kasin. Kirkon ai-
kuiskasvatuksen ilmeinen
pulma onkin ollut sen yksi-
puolisuudessa seka siing, etta
kirkon kasvatustoiminnassa on
otettava huomioon niin for-
maalin kuin nonformaalinkin
kasvatuksen alue, kuin myds
informaalin ja kokemukselli-
sen oppimisen mahdollisuu-



det. Olisiko télla alueella Kir-
kolla mahdollisuus kayttaa
enemman diakoniatyota?
Esimerkiksi onnistuneita dia-
koniatyon sovelluksia on syn-
tynyt freireldiseltd pohjalta ja
ne ovat toteuttaneet myos
kirkon kasvatustehtavaa. Dia-
koniatydssa kasvatuksen ja
terapeuttisen nakoékulman
yhdistdminen voisi olla yksi
mahdollisuus esimerkiksi frei-
reldis-logoterapeuttisen eksis-
tentiaalianalyysin pohjalta.
Leppisaari ei suoranaisesti
tallaista mallia esitd, mutta
tekstiviittauksista voisi sen
paatella mahdolliseksi.

Kristillisen ihmis-
kasityksen avoimuus mahdol-
listaa kasvatustieteellisen tie-
don hy6dyntamisen. Ongel-
mana on teologisen ja kasva-
tustieteellisen viitekehyksen
jannitteisyys. Uskon ja kasva-
tuksen suhteen Leppisaari
tulkitsee dialektiseksi sek&
teologian ja pedagogiikan
suhteen dialogiseksi. Suhteet
merkitsevat sita, ettd molem-
pien tekijoiden on oltava
kaytannossa lasna. Mutta mi-
ten hyvin kirkon piirissa toi-
mijat tuntevat dialektiikkaa ja
dialogia ja millaisia mielikuvia
ne heissé herattavat? Kirkko-
han on uskon instituutio,
jossa julistuksella on oma
paikkansa, mutta kasvatuksen
ja julistuksen samaistaminen
Voi johtaa Leppisaaren esiin-
tuomaan ihmisen objekti-
vointiin. Kirkon kasvatuksen
asiakirjoissa oppiminen on
tdrkedmpi kuin opettaminen,
mutta kuitenkin kéytantd on
saattanut painottua enemman
opettamiseen ja nain seura-
kuntalaisen objektivoimiseen.

Irja Leppisaaren
metodiset ongelmat ovat ol-
leet ilmeiset, mutta hdn on

ratkaissut ne kuitenkin onnis-
tuneesti. Tutkimuksen pééaasi-
allisina aineistoina ovat olleet
kirkon kasvatustoiminnan
kokonaisohjelman eli K-ohjel-
man aikuisia koskevat doku-
mentit ja Kristillinen kasvatus
-lehden asiantuntijakeskuste-
lu. Tutkijan analyysitapa on
laadullinen hermeneuttinen ja
lahinnd abduktio, jolloin héan
on lahtenyt laajan aineistonsa
intuitiivisen johtoajatuksen
kanssa liikkeelle, “siepannut”
matkan varrelta teemaan liit-
tyvat asiat sekd tehnyt niiden
pohjalta p&atelménsa. Tutki-
muksen lukija voi omalta
osaltaan vakuuttua tulkintojen
uskottavuudesta ja muodostaa
itselleen kirkon kasvatuksesta
paatelmia. Niiden ohella syn-
tyi monia kysymyksid, joihin
kasvattajana voi lahted mietti-
madn uusia ratkaisuja. Itselleni
esimerkiksi avautui kysymys
kasvatuksen ja opetuksen suh-
teesta. Leppisaaren mukaan
niitd ei voi erottaa toisistaan,
mihin nakdkulmaan on help-
po yhtya. Kirkon jésenend ja
joidenkin heratysliikkeiden
liepeilld liikkuneena minulle
on syntynyt kuva siita, etta
sittenkin on liikaa keskitytty
opettamisen tehtavaan ja
unohdettu kasvatus. Leppisaa-
ren tutkimus nouseekin teo-
logian ja kasvatustieteen vuo-
ropuhelusta, mika kristillisyy-
den kentéll4 taitaa olla yllatta-
van heikoissa kantimissa.

Leppisaaren kirja antaa
kattavan kuvan kirkon kasva-
tusajattelun perusteista johto-
paatelmineen. Laajan teoksen
lukemista helpottaa lukuihin
liitetyt tiivistelma- ja johto-
paatoskappaleet. Ilman néita
kokonaisjuonessa kiinni pysy-
mi-nen voisi tuottaakin vai-
keuksia. Abduktiinen analyy-
sitapa ja runsas alaviitteiden

kayttd olisivat saattaneet il-
man vélipaatelmia tehda teok-
sen lukemisen tydl&aksi. Ala-
viitteiden runsaus tuo teok-
seen hypertekstuaalisen piir-
teen, missé tekija ja alaviit-
teissé kaytetty aineisto kayvét
paamateriaalin kanssa keskus-
telua. Teoksen vahvuutta on
teorian ja kaytannon kytken-
t&, missd kuvastuu kirkon
kasvatustoiminnassa olevat
teologisen ja kasvatustieteelli-
sen viitekehysten seké kristil-
lisen ja humanistisen ihmiska-
sityksen valiset jannitteet.
Teoksen keskustelevaa piirret-
t4 vahvistaa my0s asiantuntija-
keskustelua késittelevat kappa-
leet, jotka Leppisaari on si-
joittanut kuhunkin lukuun
omiksi kokonaisuuksikseen.

Irja Leppisaaren

teoksessa kuultaa l&pi Paulo
Freiren aani. Aikuiset subjek-
teiksi seurakunnassa- ajattelu
saa voimaa freirelaisesta peda-
gogiikasta. Leppisaari ndyttaa
sekd tutkijana etta kirkon
toimijana esimerkillisen “frei-
relaiseltd”, silla han kuljettaa
tekstisséan teorian ja praksik-
sen liittoa koko ajan. Kirkon
on toisaalta huolehdittava
kristillisen opin mukaisesta
opetuksesta, minké& toteutuk-
sessa maallisen kasvatustieteen
teoria on vélttdmaton apu.
Heréakin kysymys, onko sit-
tenkin kirkon piirissé teorian
ja praksiksen kytkenta jaanyt
taka-alalle? Paulo Freire itse
sanoi, ettd teoria ilman prak-
sista on verbalistiikkaa ja
praksis ilman teoriaa on soke-
aa aktivismia. Vuosien saatossa
on kieltdamatta tullut tilantei-
ta, joissa sindnsé hyvai tar-
koittava seurakunnan toimin-
to on antanut tdmén vaikutel-
man. Tosin saattaa olla vaike-
uksia saada seurakuntalaisia
subjektivoitumaan, silla dialo-
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gisuuden perinne on heikko.
Freiren &ani 16ytyy
taustalta puhuttaessa persoo-
nan merkityksesté. Leppisaari
tuokin useassa kohdassa esiin
persoonallisuuden kasvatus-
prosessissa. Kirkon kasvatus-
tydn on tuettava persoonan
kehittymistd. Paulo Freiren
periaatteisiin kuuluukin se,
ettd kasvatuksen tehtéva ei ole
tehda persoonia, vaan herat-
taa persoonallisuuksia. Freiren
keskeisin Kkasite, tiedostami-
nen, nakyy tutkimuksen taus-
talta sekd tutkijan oman tie-
dostamisen reflektiona etta
haasteen asettamisena kirkon
kasvatusty6lle. Leppisaari na-
kee jatkotutkimustarpeen
siind, miten kirkon tyonteki-
jat kéytannossa reflektoivat
omaa aikuiskasvatustyotaan ja
millaiseen ihmiskasitykseen
heidén toimintansa aikuis-
tyodssa perustuu. Tahan liitty-
vana voisi olla aiheellinen
pohdinnan aihe, mikd on
kasvatustyon tavoite eri toi-
mintasektoreilla? Kun freire-
ldisyyden periaatteisiin kuu-
luu muutoksen tavoite, mika
on nahtava myos kirkon paa-
maérissé, eiko kirkon kasva-
tustyon tavoite tallgin voita-
ne asettaa empowerment-
ajattelun pohjalle eiké& psyko-
loginen coping-tavoitekaan
voine olla vierasta. Ainakin
diakoniatydn kasvatuksellinen
aspekti voinee pohjautua
naihin tavoitteisiin. Jos ja
kun jatkotutkimuksia kirkon
piirissd lahdetddn suunnittele-
maan, voisi harkita edella
mainittuihin kasitteisiin poh-
jautuvien analyysien tekemis-
ta.

Onko kirkko kasvatus-
laitos vaiko vapaiden seura-
kuntalaisten yhteis6? Uskon ja
kasvatuksen yhteensovittami-
nen ei ole helppoa, mutta

dialektisesti tarkasteltuna lop-
putulos vie eteenpdin. Kun
painotetaan kasvatustieteen
saavutusten hyvaksikayttoa
kirkon kasvatustydssé, se ei
kuitenkaan tarkoita kirkon
opista ja opetuksesta luopu-
mista. Leppisaari vihjaakin
siihen, ettd yksi ratkaisumalli
voisi olla pastoraalipedagogii-
kan kehittdminen. Vertailu-
esimerkinhén tarjoaa pastoraa-
lipsykologia, joka on onnistu-
neesti kytkenyt maallisen
psykologisen tiedon teologi-
seen kayttoon.

Sindnsa Leppisaaren
tutkimus ei tarjoa uutta teo-
logista tulkintaa, vaan tdsmen-
taa kasvatuksen ja teologian
kytkentoja. Maallikkona onkin
yllattavad, kuinka heikosti
kirkon kenttd on omaksunut
kasvatukselliset opit, silla kir-
kon kasvatusta koskevat asia-
Kirjat nayttavat kasitelleen
monipuolisesti seka teologi-
selta ettd kasvatuksellisilta
l&htokohdilta kirkon kasvatus-
ta. Miksi esimerkiksi dialogi-
suus on jaanyt niin vahalle?
Miksi hyvinkin vaikutusvaltai-
set kirkon toimijat tuntevat
niin huonosti mm. Paulo
Freiren ajattelun? Miksi Bube-
rin vuorovaikutteiset periaat-
teet ovat jadneet lahes huo-
miotta, vaikka seurakunnan
jos minké pitaisi olla “mina-
sind” vuorovaikutteinen yh-
teisd? Jotenkin rivien valista
on luettavissa sekin, etta kir-
kon puhdasoppisuuden vaali-
minen on osaltaan ollut tahan
vaikuttamassa.

Kokonaisuutena Irja
Leppisaaren teos on sekd kas-
vatustieteelle ettd kirkon kas-
vatukselle trked. Teoksen
laajuus tuo kuitenkin mieleen
tuotettavan “kansanpainok-
sen” tarpeellisuuden. Olisiko

70  AIKUISKASVATUS 1/2001

nyt paikallaan tehdd keskei-
simmistd kohdista tiivistelma
sekd siihen liittyvand opinto-
toiminnan opaskirjanen? Lep-
pisaaren kirjan viimeinen
“diskurssio” -luku kokoaa
teoksen sanoman, jolta poh-
jalta voi tuottaa kaytannén
sovelluksia. Aikuiskasvatuksen
kentalla on paljon hyvaa opas-
aineistoa, mutta tavoittavatko
ne esimerkiksi maallikkotyon-
tekijat ja miten ne avautuvat
kaytannon toimijalle. Itse
olen térménnyt siihen, ettd
Paulo Freiren ajattelun vaikea-
selkoisuutta pidetddn yhtena
syyna sille, ettei hdnen peda-
gogiikkaansa ole uskallettu
ottaa kayttoon. Ehké osasyyna
sittenkin on hénen ajattelunsa
vapautuksen teologiset juuret,
joita ainakin tietyissé Kirkon
piireissa karsastetaan. Naita
tekijoité ei Irja Leppisaari tuo
esiin eivatkd ne kuuluneet-
kaan hénen tutkimuksensa
kysymyksiin. Ehk& kuitenkin
naitakin piilevia tekijoita
pitéisi ottaa huomioon, jotta
vuoropuhelu voisi laajentua
kirkon ja “maallisen” kasva-
tuksen vélilla.

Kirkon kasvatus on
arvokas yleisté kasvatusta tay-
dentévé tekija, joten kummal-
lekin regimentille riittda tyo-
sarkaa ja tehtévaa. Voisiko sen
kansanomaisesti sanoa, etta
toinen soutaa ja toinen pitaa
peréa eli molempia tarvitaan
suomalaisen kasvatuksen ve-
neen eteenpdin viemisessa.

Heikki Kemppainen



