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Reunamerkintdja Reijo Miettisen
artikkeliin ”Konstruktivistinen

oppimiskasitys ja esineellinen toiminta”

nnittelumme Reijo Miettiselle siité, ettd ha-

nenartikkelinsa”Konstruktivistinen oppimiskésitysja
esineellinen toiminta” (Aikuiskasvatus 4/2000) sai leh-
den palkinnon vuoden parhaana tieteellisend ar-
tikkelina. Samalla meidan on kuitenkin tehtéva
joitakin reunamerkintdja Miettisen sindnsé ansi-
okkaan ja selkedsti argumentoidun artikkelin vit-
tdmiin. T&ssd roolissa tarkoituksemme ei ole
nousta kaikkien niiden késitysten ja iskulausei-
den lipunkantajiksi, jotka viime vuosina ovat
kulkeneet konstruktivismin nimikkeen alla.

Rﬂe—‘ijo Miettinen ndkee Peter Bergerin ja Tho-
as Luckmannin klassikkoteoksen The Social
Construction of Reality (ilmestyi 1966, suom. 1994)
lahtékohdan ongelmallisena, koska s&éntdjen ja
instituutioiden sosiaalisen rakentumisen tarkas-
telussa ei oteta huomioon ihmisten “esineellista
toimintaa”. Tuskin ketdén kirjoittajaa kuitenkaan
voidaan moittia silla perusteella, ettd jokin aihe-
alue on perustellusti rajattu tarkastelun ulkopuo-
lelle. Ongelmallisena ndemme pikemminkin ta-
van, jolla Miettinen artikkelissaan asettaa vastak-
kain ei-objektiivisen” kommunikaation ja ob-
jektiiviseksi kutsumansa "esineellisen” vuorovai-
kutuksen ympariston kanssa. Pyrkiessadn kumoa-
maan olettamaansa dualismia Miettinen tulee
luoneeksi uuden dualismin ndiden vélille.

iettinen tukeutuu Vygotskiin, jonka mu-

kaan ihminen saa kulttuuriperinndkseen
vélineitd, joiden perustyyppeja ovat tydkalut ja
merkit. Miettisen sanoin ndmé& ovat "annettuja
ja objektiivisia”. Haluamme kysyd Miettiseltd,
miten ihmeessé tydkalut ja merkit voivat kult-
tuurisena perinténd kulkeutua meille muuten
kuin kielellisesti, kommunikaation ja yhteisen
uudelleentulkinnan, sanalla sanoen sosiaalisen
konstruoinnin vélitykselld. Voidaan kysyé paitsi
sitd, missd maarin tyokalut ja merkit ovat olemassa,
myds milld tavoin ne ovat meille olemassa. Tuskinpa

ainakaan valmiiksi annettuina, siitdéhén seuraisi
mm. se, ettd koulutuksessa opettajan rooli olisi
opetuskone, oikean tiedon vélittdja, ja opiskeli-
jan rooli puolestaan oikean tiedon ulkoa oppija.

Miettisen erikoisen pédtelman mukaan kommu-
nikaation ja tulkinnallisuuden korostaminen jol-
lakin tavalla vahentéisi maailman muuttamisen
mahdollisuutta. Tuskin tarvitsee laajemmin pe-
rustella sité, ettd pdinvastoin yksi oikea ja ei-
tulkinnallinen totuus tyhjentdd muutosmahdol-
lisuudet ja hiljentdd monidénisyyden, oli kyse
sitten tietystd maasta tiettynd aikana, tai sitten
vaikka tydyhteisdsta.

”Annetun ja objektiivisen” ero sosiaaliseen, Kie-
lelliseen ja tulkinnalliseen nayttaytyy Miettisen
mukaan selvasti luonnontieteellisessa laborato-
riokokeessa (kokeellis-esineellinen toiminta, s.
278). Kuitenkin myds fysiikan puolella on esi-
tetty, ettd "luonto” ndyttaytyy koeasetelmassa
tulkinnallisena ja kielellisend. Sitaattimme on
perdisin teoreettisen fysiikan véitoskirjasta. Luon-
nontieteellisessa koeasetelmassa “’kohteen konsti-
tuutio, hahmottaminen ja tunnistaminen joksikin
madratyksi tapahtuu opittujen kielipelien kautta, ja
tuo tulkinta tuo mukanaan kohteeseen jotain aidosti
yhteisollista™ (Hyvonen 1995, 68.)

Kyse ei ole siitd, ettd yhteiskuntatieteilijan tulisi
opettaa fyysikolle materian olemassaolon perim-
maisid kysymyksid, vaan siitd, ettd fyysikkokaan
ei valttamétta pida fysikaalista maailmaamme sel-
laisenaan “annettuna ja objektiivisena”. Tdma
olkoon tarinan sivujuonteena - sosiaalisessa konst-
ruktionismissa kiinnostuksen kohteena kuiten-
kin on yhteiskuntatieteilijoiden, ei fyysikoiden
tutkima todellisuutemme.

Kun korostetaan sosiaalisen todellisuuden tul-
kinnallisuutta ja luovutaan naiivista realismista
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ja yksioikoisesta representaatioajattelusta, relati-
vismin vaara voi olla lahelld. Kuitenkaan meidén
ei tarvitse sortua anything goes —ajatteluun, vaan
painvastoin yksiselitteisten suuntaviivojen ja
yhden oikean tulkinnan hdmértyminen nostaa
henkilokohtaiset kannanotot ja sitoutumisen,
myos eettisen pohdinnan uudella tavalla esiin.

Miettinen toteaa artikkelissaan aivan oikein, ettd
konstruktivismin késitettd kdytetadn liian valjasti
jonkinlaisena oppimisen "nykynakemyksena”.
Kasvatustieteellisessa keskustelussa konstruktivis-
tisella oppimisnéakemykselld onkin viime vuosi-
na voinut perustella melkein mitéd tahansa. Syyk-
si nakisimme sen, ettei kriittinen kasiteanalyysi
ole kuulunut kasvatustieteen vahvimpiin perin-
teisiin. Kasvatustieteelliseen keskusteluun muis-
ta yhteiskuntatieteistd lainatut k&sitteet on ai-
van liian usein otettu valmiina paketteina ja is-
kulauseina pohtimatta késitteiden historiaa ja sita
keskusteluyhteyttd, missd ne ovat syntyneet.
Toisin kuin muissa yhteiskuntatieteissé, kasva-
tustieteissa ei ole tarvinnut nahda erityista vai-
vaa tieteen olemassaolon oikeuttamiseksi, vaan
historian eri kaanteissa (aikuis)kasvatustiede on
voinut lainata koulutusjarjestelméan ja sen uu-
distuksiin liittyvaa tukevaa valtiollista legitimaa-
tiota. Taméa on valitettavasti ajoittain keskuste-
lussa heijastunut jonkinlaisena “tieteellisend ar-
kiymmérryksend” (Bourdieu & Wacquant 1995).

esineellisen
tulkinnasta

Huomioita
toiminnan

e, edustaako jokin nékemys tai malli sitten
S)uhtaasti jotakin teoriaa, onkin vaikeampi
kysymys. Miettisen esittdmassa esineellisen toi-
minnan mallissa kulttuurihistoriallisen toimin-
nan teorioita on rekonstruoitu - aikuiskasvatuk-
selle perusteettomasti - tavalla, joka tekee omas-
ta mallista lievasti ilmaisten ongelmallisen.

Miettinen on tulkinnut esim. L.Vygotskia ik&&n
kuin hénen perustutkimuksensa kohde olisi si-
jainnut kokonaan yksilén ulkopuolella. Kielen ja
ajattelun muodostumisen tutkimus ei jata yksi-
[61listd kognitiivista késittelemattd. Vygotskin
”18hikehityksen vyohykkeen” l&htékohta on
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myds sosiaalisen ja psykologisen dialektiikkaa
ihmisyksilon perspektiivista eikd "objektiivisen”
sosiaalisen "lahikehityksen” tuottamista (\VVygotski
1982).

.Deweyn ( 1938) kokemuksen késite on myds

ongelmallinen, kun se on irrotettu yksilolli-
sestd kokemuksesta (experience), jonka avulla
paastaisiin kasittelem&dn myods kokemisen, na-
kemisen ja merkitysperspektiivin kehittymiseen
vaikuttaneita yksilon itsereflektiivisia (myos ex-
periencial) tasoja. Mallissa on tuotu esille vain
kokeellinen (experimental) esineellinen toimin-
ta, jota toki Dewey tieteellista tutkimuksellisuutta
korostaessaan painotti, mutta ei misséan nimes-
s& haivyttanyt kokemusta reflektion paikkana.
Ndin on paadytty enemménkin perinteisen ko-
keellisen psykologian asettamukseen, joka ma-
terialisoituu laboratorioasetelmissa ja jossa esi-
neellinen toiminta irrotetaan kokemuksen raken-
teista ja suhteista. Ndmé ovat sosiaali- ja kulttuu-
ripsykologisesta ndkokulmasta ongelmallisia.

Edellisen tekee erityisen ongelmalliseksi se, mi-
ten Miettinen tulkitsee G.H.Meadia jattaen ko-
kemuksen ja minén yhteenkytkeytymisen sivuun.
Kohteellisesta, esineellisestd sosiaalisesta toimin-
nasta Mead tekee teoriassaan kielen kautta muo-
dostuvan ja yllapysyvan minan kehittymisen va-
lineen. Mind on Meadille itseyden kokemisen
suhde, joka muodostuu ja kehittyy intersubjek-
tiivisesti ja on siis puhtaasti sosiaalinen konst-
ruktio (Mead 1913/1964). Voi jopa sanoa, ettd
Meadille symbolinen interaktio ja sosiaalinen
toiminta itsess&én ovat taso, josta mind imee kai-
ken itsensd jatkuvaan rakentamiseen niin etta so-
siaalisesta itsestddn muodostuu myds toiminnan
véline ja kohde sosiaalisen konstruktionismin
mielessé. Semioottisessa tulkinnassa merkittavaa
onkin minén reflektio (I-me-suhde) mennee-
seen eli "jo koettuun”, jonka kautta kokemuk-
sen kasite muodostuu myds tata kautta perustel-
luksi lisdykseksi (Mead 1934).

Meadille myoskaan yksilondkdkulma ei ole pois-
suljettu edelld mainitusta syysté. Erikoista onkin
Miettisen tavalla vierastaa yksiléndkokulmaa, kun
otetaan vakavasti myds Marxin 6. Feuerbach-teesi
"yksildsta yhteiskunnallisten suhteidensa koko-



naisuutena” (Marx-Engels 1969); yksil6 on ”jo
siella” yhteiskunnallisissa relaatioissaan jollakin
tavalla, jota muut eivét aivan ulkoa késin pysty
h&ntd ohittamatta méaarittdmaén.

Pedagogiikassaja aikuisopetuksessa minan ka-
sitteen (ja ndin samalla kokemuksen) sivuut-
taminen aiheuttaa ongelmia teorian tai mallin
kyvykkyydelle tavoittaa kehittymisen, kasvun tai
myos reflektion(!) késitteitd, itsereflektiosta pu-
humattakaan; itsereflektiota ei voi harjoittaa il-
man reflektoivaa minda. Kun esineellisen toimin-
nan mallissa ei arvosteta sitd, ettd 1) persoonalli-
nen kokemus ja kokeminen kantavat intentio-
naalista sidosta esineelliseen (kohteelliseen ja
vélineelliseen) toimintaan, eika sitd ettd 2) mina
on sisdisesti "jo ajattelemassa” jollakin valmiilla
ja itselleen silld hetkelld omaksutulla tavalla toi-
mintaansa, jaé subjekti historiattomaksi toimijaksi
jaainoastaan ulkoa ké&sin esineellisen toimintansa
kautta maaritetyksi.

Aikuiskasvatuksen kaytdnndissa oppijoiden ko-
kemuksen ja ”jo osatun” merkitys nousee arvoon-
sa muutenkin kuin kohtaamisen eettisten kri-
teerien perusteella. Kokemusten dialogin tuot-
taminen on avain myds yhteisesti hyvaksytylle
tavoitteelliselle tydskentelylle, uudistavalle op-
pimiselle. Kun arkipdivan oppiminen ja tydssa
oppiminen tai vaikkapa informaali oppiminen
otetaan vakavasti, tulee oppija formaalin koulu-
tuksen foorumille monipuolisen kokemustiedon
kantajana. Myds tdmé (kokemustieto) asettuu jo
talloin itsessaan yhteisen reflektion ja tutkimuk-
sen kohteeksi. Persoonallisten kokemusten, tie-
tojen ja osaamisen tuominen yhteiselle fooru-
mille muodostaa motivoivan siirtymaétilan ja
orientaation uudistavalle kohteelliselle ja tutki-
valle praktiselle toiminnalle ja kasitteenmuodos-
tukselle, jossa myds oppijoiden kognitiiviset
skeemat ja merkitysperspektiivit muodostuvat
uudelleen reflektion esineiksi.

Teoriataustan rajaus tekee “esineellisestd toi-
minnasta”, siten kuin sit& voi Miettisen ar-
tikkelin perusteella tulkita, lopulta mallin, jossa
esimerkiksi “tieteellisyyttd”, toiminnan syiden
sijoittumista yksilon ja “ihmisen ulkopuolelle”
korostetaan kuten behaviorismissa tavalla, josta

Onnismaa & Pasanen

myds B.F.Skinner (1953, esim. 447) olisi tyyty-
véinen. Esitetyssa nakemyksessa kulttuurihisto-
riallisen koulukunnan teorioita on voimakkaasti
revisioitu. Emme née tdmdn teoriatulkinnan
myo6skaén vastaavan sitd kasitystd, joka voidaan
yhdistdd esimerkiksi kehittdvan tyontutkimuk-
sen kaikkiin perinteisiin ja kokemuksiin. Sijoi-
tamme artikkelin siihen kehykseen tai konteks-
tiin, jossa kaydaan kilpajuoksua konstruktiivis-
ten ndkemysten tulkinnoista. Keskustelu konstruk-
tivismista on joka tapauksessa raivannut tieta
uusille oppimiskasityksille ja kisassa saattaa sit-
tenkin tulla nimitetyksi mukaan "uuden prog-
ressivismin” rintamaan. Tydssd oppimisen kon-
tekstin avautuessa yleisesti koulutuksen haasteeksi
on kehittdvan tydntutkimuksen ndkemyksella
erityisen sopiva tilaisuus osallistua yhteiseen kes-
kusteluun. llman esineellisen toiminnan néko-
kulmaa my6s muut konstruktiiviset ndkemykset
jaavat ylihistoriallisiksi ja —kulttuurisiksi ja vice
versa.
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