PAAKIRJOITUS

Parjadmmekd me?

Téssé numerossa aikuiskasvattajille heitetddn pallo: kantakaa kortenne kekoon
yrittajyyden edistdmisen yhteisessé asiassa. Ketka tdssa pallottelevat? Keskustelu
yrittdjyydestd ja kasvatuksesta yhdistdd kolme pinnalta toisiinsa sovittamattomalta
ndyttavaa puhetapaa: ylikansallisen ja universaalin puheen maailmaa kontrolloivista
markkinoista, yksityistdvan puheen olemassaolon oikeutuksesta kamppailevasta yk-
silostd ja yhteisollistdvan puheen “meistd”, joiden pitéisi turvata, kantaa vastuuta.
Ne kaikki vetoavat voimakkaasti vastaanottajien yksilolliseen ja kollektiiviseen pit-
kékestoiseen tajuntaan. Saksalainen vertaileva kasvatustieteilija Zymek véitti jo 1970-
luvun alussa, ettd ylikansallinen, universalisoiva argumentaatio on koulutuksen uu-
distuskeskusteluissa aina tukenut samanmielisten yksildiden liittoutumista kohot-
tamalla heidat eturistiriitojen ja puolueellisuusepdilyjen ylapuolelle, mihin heidén
ajalliseen ja paikalliseen rajoittuvat vastustajansa eivat kykene. Yrittajyyden edista-
misohjelmaa puolustetaan usein universalistis-deterministisesti: ihmiskunnan pla-
netaarista menoa kontrolloi globaali markkinavoima, joka liikuttaa kohteitaan talo-
udellisen kilpailukyvyn perusteella. Vaikka kilpailukykyargumentti ei kansallisvaltio
Suomen ja sen koulutuksen historiassa ole uusi, (m)arkkinat olivat aiemmin kilpa-
kenttd, mutta nyt niist4 on tullut arvostelutuomari ja palkintojenjakaja, kuten Pauli
Kettunen toteaa.

Léhemmés kasvatuksen kayt&ntoj4 tulee yksityistdva puhe oppimisesta ja ihmises-
4. Argumentaatiossa yrittdjdmadinen ihminen ja konstruktivistinen oppiminen
asetetaan vaihtoehdoksi palkkaty6ldisinmiselle behavioristisine oppimistapoineen.
Myds rationaalisuuteen ja ennakoitavuuteen pyrkinytta positivismia korvataan epé-
varmuuden ja satunnaisuuden hyvéksyvalla postmodernilla ajattelulla. Uusi epévar-
muuden ja globaalien paineiden, innovatiivisten ja oppivien tietotalouksien aika
alkaa, kunhan “uusi ihmislajin muunnos astuu historian ndyttdmélle”. Se ei ole
palkkioista ja rangaistuksista oppiva, toisiin tukeutuva saéntely-yhteiskunnan ih-
minen, vaan itseohjautuvasti oppiva, yksil6llista elaméanpolitiikkaa noudattava, luova
ja autonominen ihminen. Pienyrittdjan &killinen arvonnousu on yllattavaa. Itsendi-
syys, oman toiminnan ja sen tarkoitusten hallinta myds tydssa on kyll4 vanhastaan
ollut suomalaisillekin térkedd, mutta osana yhteisdllista toimintaa ja sen tarkoituk-
sia. Suomalaisen pienyrityksen prototyyppi onkin monitoiminen maaseututila, ei-
vétka varsinkaan kotimarkkinoille suuntautuvat elinkeinoa harjoittavat laitokset tai
liikkeet ole kaivanneet tai saaneet puolestapuhujia sen enempéa talous- kuin kou-
lutuspolitiikassakaan. Susanna Fellman osoittaa vaitdskirjassaan, etteivat suurten
yhtididen johtajat puolestaan (Suomessakaan) ole perinteisesti mitéén yrittelidisyy-
den perikuvia, vaan tavanomaista korkeammasta yhteiskunnallisesta ja koulutus-
taustasta sekd strategisista eliitin verkostoista (sosiaalisella pAdomalla) ponnistaneita
miehid.
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ilpailussa ei kuitenkaan parjata ilman “meitd”. Vaikka yksikaan ei pe-

stu markkinoiden tuomarinkatseelta, on sisddnpédasysta kilpailukentil-
le tullut kriittisin palkitsemisen ja rankaisemisen muoto. Yksil6llista ela-
manpolitiikkaa voi itsensé tydllistava alihankkija-mikroyrittajakin toteuttaa,
sikali kuin se kelpaa ylikansallisin pelisd&nndéin Kilpaileville organisaatio-
yhtidille. Sisdinen yrittajyys on “nykyaikaisen tyontekijan oikea asenne tyo-
hénsd”, sitoutumista innovaatioiden ja tiedon jatkuvaan tuotantoon. Yrit-
tajyyskasvatus elpyi Suomessa, kun tuotettiin selityksid ja vaihtoehtoja 1990-
luvun alkuvuosien kriiseihin. Ymparille katseleminen vahvisti sen, etta yli-
huolehtiva, passivoiva ja markkinoilta voimavaroja imeva hyvinvointivaltio
on paasyyllinen. Raju “ldysat pois” ohjelma julkisella sektorilla ja suurissa
yhtidissa karsi tydvoimaa, samalla kun sen tuottavuus tuli entistd tarkeam-
maksi. Silmid avattiin huomaamaan, etté liian harva meisté on yrittaja. Pien-
yrittdjyyden edistdmisestd tuli oljenkorsi ja viisasten kivi, jolla “epdvarmuu-
den ajan” ihmiset pelastuisivat ja uskoisivat pelastukseensa. Keskustelussa ei
juuri muistella, kuinka kévi vuosina 1918-22 toteutetulle massiiviselle yrit-
tdjyyden edistamisohjelmalle, kun Suomesta hetkessé tehtiin Euroopan johtava
pienyrittdjien maa. Silloinkin torjuttiin ty6ttomyyttd, epaedullista huolto-
suhdetta, passivoivaa ja kilpailukyvylle kallista holhousta, ohjattiin epasosi-
aalisia ja poliittisesti epdilyttavia yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti raken-
tavammille urille. Uuden yrittajan esikuviksi pienviljelija-metsurit tai osuus-
kaupan hoitajat eivat kuitenkaan sovi.

Vaikka Suomi historiallisista kollektiivisista toimijoista, velvollisuuksis-
ta ja oikeuksista muistuttavana metakollektiivina on kdynyt haitallisek-
si késitereliikiksi, sitd tarvitaan kuitenkin oikeuttamaan kansallisvaltioiden
kautta yha kanavoituvat resurssit, tuki- ja kasvatustoimet. Siksiko yrittajyys-
kasvatus ei ole yrittdjien oma, vaan kansallista toteutustaan odottava uuden
suomalaisen heratysprojekti? Yrittajét kilpailevina yksildind ja organisaatioi-
na voivat kylla verkostoitua (strategisesti), mutta voiko ihmisten eldméan-
keinojen jatkuvuutta yllapitad niiden varassa? Niin kauan kuin ihmisilla on
vield muisti, heiddn turvallisuuden, jatkuvuuden ja osallisuuden tarpeitaan
voi mobilisoida suomalaisten kilpailukentille mukaan péasyn nimissa. Mil-
lainen palloilujoukkue aikuiskasvattajista kehkeytyy, parjadmmeko me?
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