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Yrittdjyyskasvatuksen pedagogisia
lahtokohtia pohtimassa

Paula Kyro

Yrittajyystutkimuksessa biologinen perima, yrittajaksi

syntyminen, on siirtynyt taustalle. Painopistetta on

suunnattu kasvatukselliseen pohdintaan. Se on

tuottanut tutkimusta paaasiassa yrittajyyden

tieteenalalla. Paapaino on ollut toisaalta aikuisvaeston,

jo ammatissa toimivien tai ty6ttdmien kouluttamisessa
yrittajiksi, toisaalta yrittdjyyden kytkemisessa
ammatillisen ja korkean asteen koulutukseen.
Yrittdjyyden pedagogisten perusteiden pohdinta on sen
sijaan vasta lahtemassa liikkeelle.

Yrittajyyden ja oppimisen vélinen keskustelu on
virittynyt 1990-luvulla pienyritysten kasvavan
yhteiskunnallisen merkityksen vauhdittamana.
Niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa pi-
enyritys on varsin todennédkdinen tydymparisto
ja yrittdjyys todenndkdinen tyén muoto niin
yksinyrittajille kuin tyyhteisoillekin. Yrittdjyys-
tutkimuksessa biologinen perima, yrittajaksi syn-
tyminen on siirtynyt taustalle. Painopistettd on
suunnattu kasvatukselliseen pohdintaan. Se on
tuottanut tutkimusta padasiassa yrittajyyden tie-
teenalalla. Pa&paino aikuiskasvatuksen kentalld on
ollut toisaalta aikuisvaeston, jo ammatissa toi-
mivien tai ty6ttdmien kouluttamisessa yrittédjik-
si, toisaalta yrittdjyyden kytkemisessa ammatilli-
sen ja korkeanasteen koulutukseen. Yrittdjyyden
pedagogisten perusteiden pohdinta on kuiten-
kin vasta lahtemé&ssa liikkeelle. Lahinng on kes-
kitytty opetusmenetelmien ja muotojen kokei-
lemiseen.
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Pedagogisten perusteiden etsiminen edellyttaa
tieteiden vélistd vuoropuhelua, jossa aikuiskas-
vatuksen tutkimus on avainasemassa. Oppimi-
sen tutkiminen on yrittajyydelle vierasta ja yrit-
t&jyys puolestaan on oudompi ilmi6 kasvatus-
tieteessd. Ldhestyn kasvatuksen ja yrittdjyyden
vélistd vuoropuhelua pohtimalla ensin yrittajyys-
kasvatuksen tutkimuksen luonnetta ja nykytilan-
netta ja sen jalkeen yrittdjyyden olemuksen tar-
joamia mahdollisuuksia tieteiden valiseen vuo-
ropuheluun. Pohdinnat nostavat esiin selkedn
tarpeen aikuiskasvatuksen tutkimuksen saamisesta
mukaan yrittajyyskasvatuksesta kaytavaan keskus-
teluun.

Yrittajyyskasvatuksen
merkitys korostuu
murroksessa

Yrittdjyyden opetuksen tarjonta on kasvanut
huimasti viimeisen kahden-kolmenkymmenen



vuoden aikana. Se on vakiinnuttanut asemansa
sekd suoraan yrittajille ja yrittajiksi aikoville koh-
dennetussa koulutuksessa ettd yliopistojen ope-
tustarjonnassa lantisissé teollistuneissa maissa
(Mendiez & Gasse 1999, Vesper & Gartner 1999).
T&ma on seurausta pienyritysten voimakkaasta
kasvusta ja ty6llistavasté vaikutuksesta. USA:ssa alle
50 hengen yrityksid on 97 ja Suomessa 99 pro-
senttia yrityskannasta. Yrityskannan rakennemuu-
toksen taustalla on kuitenkin suurempi moni-
mutkaistuvien toimintamallien ja epavarmuuden
aika, joka vaikuttaa myds olemassa oleviin ra-
kenteisiin ja organisaatioihin. Alan Gibb (1999)
on kuvannut tata globaaleina paineina, jotka ai-
heuttavat valtion, organisaatioiden ja yksiléiden
uudelleen asemoitumista suhteessa itseensa,
muihin toimijoihin ja ympéardivaédn todellisuu-
teen.

Yritt4jyys on ollut murrosajan ilmid. Se syntyi
valistuksen aikana, modernin murroksessa ja on
taas noussut merkitykselliseksi nykyisessa post-
modernin murroksessa. Molemmissa se on kiin-
tedsti liittynyt tydn uudelleen muotoutumiseen
(Kyrd 1997). Muuttuva ympéristd viitoittaa tie-
ta myo0s yrittajyyskasvatuksen roolin vahvistumi-
selle. Kasvatus on yhteiskunnan keino edistaa
kansalaistensa hyvinvointia ja omaa menesty-
mistédn ja selviytymistaan. (Bowen 1981)

Kun yrittajyyden tutkimuksen pitkd ponnistelu
piirreteoreettisten, biologiseen periméén perus-
tuvien selitysten etsimisessd on osoittautunut
turhaksi, kiinnostus kasvatustieteelliseen keskus-
teluun on vahvistunut (Carland & Carland 1991).
Yrittdjyyskasvatuksessa se on kuitenkin vield ko-
vin alkutekijoisséén ja odottaa kasvatustieteili-
joiden kontribuutiota (Grant 1998, Scott, Rosa
& Klandt 1998).

Lahestyn tieteiden valistd vuoropuhelua pohti-
malla ensin yrittdjyyskasvatuksen kentéssa kéyta-
véan keskustelun luonnetta ja suhdetta oppimi-
seen. Sitten tarkastelen yrittdjyyskasvatuksen kes-
kustelua kasvatustieteen ndkokulmasta. Koska ver-
tailu nostaa esiin osoittaa ongelmia oppimisen
ndkokulman j&sentdmisessd, pyrin vield lopuksi
16ytamaan yrittdjyyden alkuperdisesta olemuksesta
aineksia kasvatuksen ja yrittajyyden liitokselle.

Yrittajyyskasvatuksen
lahtokohdat

Yrittdjyyskasvatus ammentaa ideansa yrittajyys-
tutkimuksesta. Keskeisimmat yrittéjyyden tieteen-
alan keskustelut koskevat inhimillisen toimin-
nan mahdollisuuksia aikaansaada uutta liiketoi-
mintaa innovatiivisella toiminnalla, riskinotolla
ja mahdollisuuksia havainnoimalla. Paljon poh-
dintaa kiteytyy késitteen uusi ympérille. Schum-
peter kannatti aikanaan ajatusta, jossa ainoastaan
uusi, vanhoja toimintamalleja muuttava toimin-
ta liittyy yrittajyyteen (Schumpeter 1994). Va-
kiintunutta liiketoimintaa taas ei luettaisi yrit-
tajyyden kasitteeseen. Jako eldé edelleen vilk-
kaana yrittdjyyden kasitteista kaytavassa keskus-
telussa (Davidsson, Delmar & Wiklund 2001).

Toinen lahtokohta keskusteluille on yrityksen ja
yrittajan valisen roolin maarittdmisessa. Lahinna
sitd voi kuvata "muna-kana” asetelmalla, eli
kummassa on painopiste, yrityksessa vai yksilos-
8. Téssé suhteessa kannatan mielell&ni ndkemys-
td, jossa yrittdjyyden I&htdkohta on yrittdjassé ja
hanen toiminnassaan ja sit4 ei voida maarittda
ilman hénta. Silloin se, miten yksild kokee oman
toimintansa uutuuden, nousee ratkaisevaksi te-
kijaksi (esim. Carland & Carland 1991). Tama
palauttaa yrittdjyyskeskustelun sen ytimeen, eri-
tyislaatuiseen inhimilliseen toimintaan, jonka
tuloksena syntyy uudenlaista hyvinvointia. Sa-
malla se jattaa taustalle yrittdjien ulkopuolelta
syntyvat yrittajyyden méérittelypyrkimykset.

Kasitteen eldminen liittyy kehitykseen, jossa yrit-
tajyys on historian saatossa loytanyt erilaisia ku-
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vauskohteita. Alkuperdisten yrittajyyden kuva-
uskohteiden, yksilén ja yhteiskunnan lisaksi, on
yrittdjamadisen toiminnan piiriin tullut yrityksen
ja laajemmin organisaation toiminta. Kasvatuk-
sen nakokulmasta yrittdjyyden ytimen, inhimil-
lisen toiminnan, sdilyttdminen l&ht6kohtana on
valttdmatontd. Yrittdjyyskasvatuksen keskustelu
ilman kasvatuksen perustaa, inhimillisti toimi-
jaa, hévittad ilmidnsd ja tekee koko keskustelun
tarpeettomaksi. Tdmén olemassaoloa ei yrittajyys-
kasvatuksen Kirjallisuudessa olekaan Kiistetty,
vaikka painopiste tarkastelijasta ja tarkastelukul-
masta riippuen on saattanut vaihdella.

Nama kasitteelliset keskustelut nayttaytyvat myos
yrittdjyyskasvatuksen 1980-1990-luvuillavirinnees-
s& tutkimuksessa. Usein kaytetaan termeja “en-
terprise”, yrittdminen ja “entrepreneurship”,
yrittajyys varsin sekavasti (esim. Gibb 1993, Kent
1990, Scott, Rosa & Klandt 1998). Kristiina Erk-
kild tutki vuoden 2000 lopulla ilmestyneessa
véitoskirjassaan yrittdjyyskasvatuksen késitettd
diskursseina USA:ssa, UK:ssa ja Suomessa kera-
tyista tieteellisista julkaisuista ja yhteiskunnalli-
sista aineistoista. H&n ehdotti, ettd Suomen ter-
mi yrittajyys viittaisi naihin molempiin. Usein
ongelmat termien valilla on ratkaistu siirtymalla
kayttamaan yrittajyyskasvatuksessa termia yritta-
jamainen, “entrepreneurial” toiminta ja vastaa-
vasti yrittdjdmainen kasvatus tai pedagogiikka.
Erkkilan ehdotuksen mukaisesti kdytan vain yhta
paakasitettd, yrittajyyskasvatus.

Er&énd kasitteellisend ratkaisuna voisi olla sisél-
I6n ja prosessin eriyttdminen toisistaan, vaikka
ne molemmat ovat yrittdjyyden oppimisen yti-
messd. Ndiden erojen ja suhteen avaaminen saat-
taisi tuoda uutta suuntaa yrittajyyskasvatuskes-
kusteluun. Silloin voimme sanoa, ettd saamme
tietoa yrittajyydesta ja opimme sitd yrittdjamai-
sen toiminnan avulla. Yrittajyyskasvatus sulkee
ndmé& molemmat piiriinsd. Gartner esimerkiksi
on l&hestynyt taté ideaa tarkastelemalla yrittdjyy-
den prosessia yhtend yrittajyyden dimensiona.
Jaottelu ei kuitenkaan ylla siséllon ja prosessin
nakemiseen keskeisind yrittdjyyskasvatuksen maa-
rittdjind, mutta tukee sitd mahdollisuutta.

Scott, Rosa ja Klandt (1998, 12) ovat tiivista-
neet yrittdjyyskasvatuksen tdiménhetkisen keskus-
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telun tilan ja luonteen. Heidan mukaansa olem-
me vasta kerénneet erilaisia kokemuksia tieté-
matta todella, mitk& ovat yrittdjyyskasvatuksen
ilmion avaindimensiot. He esittavét, ettd olisi
korkea aika astahtaa hiukan taaksepdin ja miettia
perussuuntia yksittéisten tapaustutkimusten si-
jaan. T&han mielestani tarvitaan kasvatustieteel-
listd tutkimusta ja tieteenalan apua. Ehdotankin,
ettd avaamalla kasvatuksen ja yrittdjyyden vélista
suhdetta voidaan tavoitella perusideaa yrittajyys-
kasvatuksesta kéaytavalle keskustelulle. Yksittéis-
ten késitteiden vélilla kaytava keskustelu johtaa
helposti keh&paatelmiin ja jattda niin tulkitsi-
jansa kuin ilmiénkin tyhjan paalle. Yrittajyyden
tutkijoiden on vaikea jasentdd kasvatuksen pe-
ruslahtékohtia kasvatustieteen nakokulmasta, sik-
sipd saatetaan paatyd melko paradoksaalisiin joh-
topéatoksiin. Ongelmallista on, ettd ndiden joh-
dattamilla ratkaisuilla on taipumusta siirtyd joka-
paivaisiin oppimisen ja opetuksen kéytantoihin,
kuten Ference Marton toteaa (Marton 1981).

Oppiminen
kasvatuksen

yrittajyys-
tutkimuksessa

Yrittdjyyskasvatuksen tutkimus voidaan jakaa koh-
teisiin, joihin silla on pyritty vaikuttamaan. Ensi
vaiheessa kohteena olivat yrittajat tai yrittajiksi
aikovat niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa
(Pihkala 1998). Yrittdjyyskasvatus tarkoitti [&hinna
naihin ryhmiin kohdistuvia interventioita. Tut-
kimus oli pragmaattista interventioiden kuvaus-
ta ja arviointia. Suomessa kehitys I&hti kayntiin
1960-luvulla ja 1970-1980 -lukujen vaihteessa
sitd laajennettiin erityisesti tyottémyysuhanalai-
siin. Oppimisen tavoite oli kahdensuuntainen,
vahvistaa olemassa olevien yrittdjien liiketalou-
dellista osaamista ja toisaalta luoda tyéttomille
valmiuksia oman yrityksen perustamiseen. Nai-
den pedagogiikka oli fragmentoitunutta, kurssikoh-
taista kokeilua. Sisallllisesti niissa kaytiin lapi lii-
ketalouden avainalueet, joiden teoriaperusta
nojasi eriytyneeseen liiketaloudelliseen teorian-
muodostukseen.

1990-luvulle tultaessa yhteiskunnan tuottamien
neuvonta- ja koulutuspalvelujen mééara on mo-
ninkertaistunut. Niiden tuottaminen ei ole kui-
tenkaan johtanut yhteisiin pedagogisiin ratkaisuihin,



eik& tuottanut merkittavasti siihen liittyvaa kasva-
tustieteellista tutkimusta.

Yrittdjyyden opetustarjonnan kasvu yliopistoissa
on virittdnyt tutkimusta, jonka kohteena on
korkeakouluopetuksen siséltdma yrittdjyysopetus.
Vanhimpana téll4 saralla voidaan ehké pitda Ves-
perin ja Gartnerin jo 1970-luvulta l&htenyttd saén-
nollisesti toteutettua yrittdjyysopetuksen kartoi-
tusta USA:n yliopistoissa. Vuodesta 1974 yrit-
tajyysopintoja tarjoavien yliopistojen maara hei-
dan tutkimuksissaan on noussut 85:std 383:een
(Vesper & Gartner 1999). Kanadasta ja Ranskasta
on my6s vastikaan julkaistu raportit yrittajyy-
den yliopisto-opetuksen tilasta. (Fayol 2000,
Mendies & Gasse 1999). Naissd paapaino on ol-
lut opetusohjelmiin sisaltyvien kurssien sisallén
kartoittamisessa. Kehitykseen on liittynyt kasva-
va maaré pienyrityksen johtamisen kirjallisuutta
(esim. Mendies & Gasse 1999, Scott, Rosa &
Klandt 1998). Kurssit ovat kasittdneet p&dasiassa
pienyrityksen johtamista, projektijohtamista, lii-
ketoimintasuunnitelman laadintaa ja uuden lii-
ketoiminnan synnyttamista (Fayolle 2000, Men-
zies & Gasse 1999). Gibb esittaa, ettd tilanne
Britanniassa olisi toisensuuntainen. Hanen mu-
kaansa paljon korkeanasteen koulutusta suuntau-
tuu yrittdjamaisen persoonan ja itseluottamuk-
sen kehittdmiseen (Gibb 1993).

Pedagogisiin lahtokohtiin tdméakaan tutkimusten
joukko ei anna aineksia. Mendies & Gasse (1999,
25) toteavatkin Kanadan korkeakouluja koske-
vassa kartoituksessaan, ett4 pedagogiset nakokul-
mat eivét ole olleet heiddn tavoitteenaan. Ylei-
send ndkemyksenaan he esittavat, ettd opetuk-
sen pedagogiikkaa vaihtelee kohderyhmittain.
"Kurssien tyyppi, lahestymistapa ja metodologia
tulee soveltaa kullekin ryhmaélle.” Vastaavaan
johtopdatokseen on tullut myds Gasse (1998)
pohtiessaan yrittajyyden oppimismenetelmien
tehokkuuden arviointia. Myds Fayolle (2000)
paattyi samantyyppiseen tulokseen Ranskassa.
Johtopéatokset ilmaisevat hyvin sen, mitd yrit-
tajyyskasvatuksen tutkimuksessa ymmarret4an
pedagogiikalla. Se paasiassa samaistetaan ope-
tuksen muotoihin ja menetelmiin.

Scott, Rosa & Klandt (1998) jasentavat yrittéa-
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jyyskasvatuksen tutkimuksen kolmeen luokkaan;
kasvatukseen yrittdmisesta (about enterprise),
kasvatukseen yrittamisen avulla/kautta ( through
enterprise) ja kasvatukseen yrittamista varten (for
enterprise). Ensimmdinen viittaa tietoisuuden
lisddmiseen yrittdmisestd ja yrittajyydesta (ent-
repreneurship) organisaatioiden toiminnan
uudistamista ja muuttamista sekd vanhojen hie-
rarkkisten toimintamallien purkamista varten.
Toista he kuvaavat oppimisprosessina, jossa hyo-
dynnetddn “pedagogisia tyyleja”, kuten yritta-
jamaisia tilanteita. Niilla he viittaavat opiskelija-
lahtoisiin todellisen eldmén tilanteisiin ja pro-
jektimaiseen ty6skentelyyn. Kolmannella he tar-
koittavat olemassa olevien ja uusien yrittajien
kouluttamista.

Ndiden kahden tutkimusjoukon rinnalle on syn-
tynyt laajasti kirjallisuutta, joka késittelee ihan-
neyrittajan henkilokohtaisia valmiuksia ja osaa-
mistarpeita. Ne yhdessa opetusmuotojen kanssa
muodastavat idean siitd, mitd yrittdjyyskasvatuk-
sen pedagogiikka olisi. Tama kasitys pedagogii-
kasta alistaa sen yhdeksi yrittajyyskasvatuksen luo-
kaksi ja antaa sille opetusmenetelmén sisallon.
Kasvatustieteen nakokulmasta se on epéjohdon-
mukainen ja sekava. Alussa ehdotettu sisallén ja
prosessin vélinen jako oppimisen ytimena ei
yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksessa nayttaydy.
Johtopaétoksend yrittdjyyskasvatuksen valtakes-
kusteluista voidaan todeta, ettd niiden liittdmi-
nen kasvatustieteelliseen keskusteluun on hyvin
hankalaa. Ne noudattelevat kylla yrittajyyden
keskusteluja, mutta eivat tavoita kasvatuksellista
rooliaan. Téssd suhteessa on helppo yhtyd Scot-
tin, Rossin ja Klandtin ndkemykseen yrittajyys-
kasvatuksen tarpeesta l6ytaa avainkasitteensa.

Ehdotankin, ettid pedagogiikan lahtdkohdat hae-
taan yrittajyyden olemuksesta, mutta niiden ja-
sentdmiseen kdytetddn kasvatustieteen apua. Ta-
man keskustelun avaamiseksi pyrin seuraavaksi
luonnostelemaan néit4d mahdollisuuksia.

Yrittdjyyden ja kasvatuksen
vuoropuhelun jasentaminen

Kun tarkastellaan inhimillisen toiminnan olemus-
ta kasvatustieteen ndkokulmasta, voidaan kayt-
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OPPIMISTEORIOIDEN TASOT

ONTOLOGIA
EPISTEMOLOGIA
PARADIGMAT
% METODOLOGIA
N MENETELMAT
PEDAGOGHKKA \
TYOMENETELMAT
DIDAKTHKKA

Kuvio 1. Oppimisteorioiden tasot (Kyré 2000)

tad apuna hierakkista jarjestelmad, joka on kehi-
tetty oppimisteorioiden analyysia varten (Ku-
vio 1).

Toiminnan tarkastelu rakentuu viidesta hierark-
kisesta tasosta. Késitykset toimijoista ja heidén
suhteestaan ympardivéaan todellisuuteen muodos-
tavat syvimmat tasot, I&htokohdan kaikelle toi-
minnalle. Inhimillista kdyttdytymisté tutkivissa
tieteissd, kuten kasvatustieteet ja yrittajyys, ndi-
t& maailmaa ja ihmistd koskevia taustaoletuksia
kutsutaan ontologisiksi ja epistemologisiksi 1&h-
tokohdiksi. Naihin lahtokohtiin nojaavat oppi-
misteoriat ovat organisoituneet paradigmoiksi,
jotka johtavat metodologisiin valintoihin ja edel-
leen menetelmiin. Oppimisessa tasot 3 ja 4 k&-
sittelevat pedagogiikkaa ja didaktiikkaa.

Katsaus yrittdjyyskasvatuksen valtakeskusteluihin
0soitti, ettd yrittajyykasvatuksen tutkimisessa ja
oppimiskokeiluissa painopiste on ollut sisalto-
jen oppimisessa ja menetelmien kehittdmisessa
seké erilaisissa projektikokeiluissa kahdella ulom-
maisella tasolla. Niista ei ole muodostunut para-
digmatason tai metodologisten ratkaisujen jouk-
koa. Ontologiset ja epistemologiset lahtékohdat
ovat jadneet piiloon ikdan kuin itsestaanselviksi
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oletuksiksi. Koska ndma olettamukset ohjaavat
toimintaa ja muodostuvat oppimiskéasitysten eli
paradigmojen lahtokohdiksi, on tarkeaa, ettad
niiden pohdinnalla on sijansa yrittajyyskasvatuk-
sen kentéssa.

Paradigmojen luonnetta voi hyvin kuvata Feren-
ce Martonin (1981) idealla todellisuuden tul-
kitsemisesta. Niitd voidaan tarkastella systemaat-
tisena ajatusten ja kasitysten joukkona, joka ku-
vaa, millaisena me havaitsemme todellisuuden.
Ne koostuvat sosiaalisesti merkityksellisiksi koe-
tuista nakodkulmista, jotka tietyn yhteiskunnan
jasenet jakavat. Tdssd Marton viittaa erityisesti
lantisiin teollistuneisiin maihin, joista I6ytyvat
sekd yrittdjyyden ettd oppimisteorioiden lahto-
kohdat. Hanen mukaansa tieteellisesti jaettu ka-
sitys ei ole annettu tekij4, sen paremmin kuin
pysyvakaan, vaan vallassa olleet kasitykset muut-
tuvat ajan mukana. N&illd késityksill4 on hénen
mukaansa taipumusta siirtyd jokapéivaiseen kayt-
toon siten, ettd aiemmin tieteessd hyvaksytty,
mutta jo hyljatty ndkemys osoittautuu identti-
seksi jokamiehen terveen jarjen mukaisen néke-
myksen kanssa. (Marton 1981, 185). Tama tul-
kinta paradigmoista merkitsee sité, ettd menneet
kasitykset ohjaavat uusien muodostumista, mutta
mydskin sitd, ettd uusien nadkemysten siirtymi-
nen kdytdnnon toimintaan on hidasta. Jokapéi-
véisissé kdytannoissa ndyttaytyvat aiemmat kasi-
tykset niin yrittdjyydestd kuin hyvésta oppimi-
sestakin.

Yrittdjyykasvatuksessa kdytdnnon kokeilut ovat
osoittautuneet Martonin ajatusten mukaiseksi.
Téma tekee entistd merkityksellisemméksi peda-
gogisten perusteiden avaamisen. Martonin aja-
tusten johdattamana suuntaan katseeni yrittajyy-
den menneisyyteen, josta yrittajyyteen liittyvat
kasitykset kumpuavat. Siten paastaan yrittajyys-
kasvatuksen Kirjallisuuden ruokkiman yhteisesti
jaetun oppimisen kasityksen taakse ja voidaan
luoda mahdollisuuksia kasvatustieteen ja yritta-
jyyskasvatuksen véliselle vuoropuhelulle.

Yrittajyyden varhainen néake-
mys maailmasta ja toimijoista



Yrittajyyden lahtdkohdat sen ensimmaisista mer-
kityksista 1100-luvulta l&htien liittyvat toimin-
taan ja toimijoihin (Haahti 1989, 214-216,
Petrin 1991). Yrittdjyys on ranskankielessa tar-
koittanut tekemistd, eteenpdin menemista ja
aloitteen ottamista. Englanninkieless sitd on my6s
kuvattu termeilld jannittdva ja tuntematon ko-
kemus seké riskin ottaminen toimeksiantotyyp-
pisissé tehtdvissd. Vasta 1700-luvun valistuksen
ajan olosuhteissa yrittdjyyden tiedeperusta alkoi
kehittya.

Valistuksen ajan aatteiden innoittamana yritta-
jyyden kuvaukset koskivat ainutlaatuista ja va-
paata yksil6a. Yksilolla oli kyky, halu ja oikeus
luoda oma paikkansa yhteiskunnassa ja siten edis-
ta4 yhteiskunnan uudenlaista hyvinvointia. Yrit-
taja ja yrittajyys mursivat syntyméan perustuvia
yhteiskunnan toimintamalleja ja instituutioita,
kuten feodaalijarjestelmdd, ammattikuntalaitosta
jamerkantilismia. Samoista olosuhteista ja ihmis-
késityksestd kumpuavat kasvatustieteen juuret.
Ehka silloin kasvatus- ja yrittdjyys ontologisilta ja
epistemologisilta lahtdkohdiltaan olivat lahem-
pana toisiaan kuin koskaan meidan sukupolvem-
me aikana.

Valistuksen aikana ndkemys maailmasta ja ihmi-
sen suhteesta siihen muuttui. Tahan liittyi kas-
vava kiinnostus luontoon. Lindeqvist kuvasi sit4
1900-luvun alussa ndin:

”Avara luonto, sen ihmeellinen rakenne ja
monet ilmi6t olivat keskiajan ihmisille sala-
perdisié ja tuntemattomia, eikd jarki saanut
niihin tunkeutuakaan, silla sita pidettiin ju-
malattomana. Mutta siitékin aljettiin tahota
selvyyttd, ja luonnontieteet ennen muita ve-
tivatkin tiedemiehet puoleensa... Vanhat har-
haluulot havisivat, kun opittiin tuntemaan
se saannollisyys ja lainmukaisuus, mikéa kaik-
kialla vallitsee. (Lindeqvist 1905, 384-388).

Fysiokraateille, yrittdjyyden ensimmaiselle koulukun-
nalle maatalous oli maan hyvinvoinnin ensim-
madinen ja olennainen perusta (esim. Cameron
1985, Grimberg 1983, Lindeqvist 1905).

Fysiokratian edustaja, Ludvig XV:n laakéari Fran-
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cois Quesney esitti teoksessaan "Tableau Econo-
mique” (1758) koulukunnan perusajatukset.
Ainoastaan maanviljely on todella tuottavaa, ja
luonnon néin tuottaman puhtaan ylijaédman suu-
ruus madrdé yhteiskunnan hyvinvoinnin. Muut
elinkeinonhaarat eivét synnytd arvonlisdysta
(Christensen 1996, 109). Nicolas Baudeau,
Quesneyn piiriinsd k&annyttdméa pappi, toi yrit-
tajyyden selityksiin uuden aspektin, innovatii-
visuuden. Hanen yrittajansa keksi ja sovelsi uut-
ta tekniikkaa ja ideoita maanviljelyyn sadon kas-
vattamiseksi ja kustannusten alentamiseksi. N&in
hén kasvatti voittojaan. Baudeau jakoi taloudel-
liset tapahtumat niihin, joita ihminen voi kont-
rolloida, ja niihin, jotka ovat hanen kontrollinsa
ulkopuolella. Kontrolloitavissa olevien tekijoi-
den suhteen h&nen menestymisensa riippui tie-
doista ja kyvyistd. Turgot’n mukaan taas yrittajan
tuli saada enemmén voittoa kuin maan- ja/tai
paédomanomistajan, koska sen tuli kattaa hénen
tyonsd ja riskinsd. Tyotatekeva (industrious) luok-
tekijoihin. Turgot’n ajatukset eivat enda liikku-
neet ainoastaan maanviljelyssd, vaan myds teol-
linen toiminta alkoi kytkeytya yrittajyyteen.
Omistajuus alkoi painottua yrittajyyden kuvauk-
sissa, koska sekd Ranskassa ettd Englannissa paa-
oman omistaminen oli edellytys itsendisen lii-
ketoiminnan harjoittamiselle (Hebert & Link
1988, 48).

Fysiokraateille yrittdjyys kytkeytyi uusiin tyon ja
omistamisen muotoihin, joissa keskeisind ele-
mentteind olivat vapaa, ainutlaatuinen yksild, jolla
oli oikeus ja velvollisuus vastata elannostaan ja
joka vuorovaikutuksessa luonnon ja ymparistén
kanssa yhdisti uudella tavalla resursseja ja loi si-
ten yhteiskuntaan lisdarvoa. Hén oli innovoiva
toimija, riskin kantaja ja tiedon soveltaja.

Naista valistuksen ajan yrittdjyyden nakemyksis-
t4 16ytyy yrittajyyden alkuperdinen olemus ja
suhde maailmaan ja ihmiseen. Ne muodostavat
tuolloin vallinneet merkitykselliseksi koetut né-
kdkulmat yrittdjyydestd. Ihmisen ja luonnon
vélinen suhde oli I&ht6kohtana, jossa luonnon
kiertokulku asetti eldmén ehdot. Kokonaisvaltai-
nen suhde ihmisen ja luonnon valilld muotou-
tui vapaan, vastuullisen ja ainutlaatuisen toimi-
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jan oman tekemisen ja taitamisen tuloksena.

Epistemologisista lahtdkohdista hénen tietonsa
syntyy toiminnassa ja toimintaa eli elaméaa var-
ten. Tosin ontologian ja epistemologian valiseen
jaotteluun tdytyy tuon ajan tapahtumissa suh-
tautua varauksella. Itse asiassa k&sitettd totuusteoria
ei nykymerkityksessa ollut, vaan se alkoi muo-
toutua vasta valistuksen ajan ndkemyksista. (esim.
Topolsky 1976). Aiemmin tutkimus oli kohden-
tunut asioihin joko historiassa tai tutkimusmat-
kailijoiden kuvauksissa, mutta nyt alettiin kes-
kustella siitd, miten tuli tutkia. Kuvauksien ido-
lina oli ollut justice” eli oikeudenmukaisuus ja
nyt siitd muodostui "perusteltu tosi uskomus”.
Termi justified sai muodon perusteltul. Néist4 lahti
liikkeelle empirismin dominoiva asema tietees-
s& ja oletus totuuden pysyvyydesta. Yrittdjyydes-
s& tdmad nékyi piirreteoreettisessa tutkimuksessa,
joka hallitsi keskustelua aina 1950-1960-luvuil-
le saakka. Siind pyrittiin 16ytdm&n synnynnaisia
ominaisuuksia, jotka selittaisivat yrittajaksi ryh-
tymistd ja yrittdjand toimimista. Nain ollen on-
tologian ja epistemologian kuvaaminen suhtee-
na maailmaan ja ihmiseen tuntuu varsin luonte-
valta suhteessa valistuksen ajan tapahtumiin.

Kun tarkastellaan, miten ndma ajatukset maail-
masta ja ihmisista kehittyivat, on helppo havaita
miten luontosuhde muuttui varsin pian. Erilai-
set jénnitteet ja ajatusten moninaisuus oli omi-
naista valistuksen ja sitd seuranneen murroksen
ajalle. Tutkimuksesta tuli muotiasia eikd vanhoilla
opeilla en&d katsottu olevan merkitystd, vaan:

“mitd jarki ei tassa arvostelun kiirastulessa hy-
véksy, kukistetaan armotta, ja sen avulla luo-
daan uusia oppeja sijaan...lhmisen ruumiin-
rakennus joutui mydskin tarkemman tutki-
muksen alaiseksi. Vertaileva anatomia selvit-
ti, ettd ihminen oli rakenteeltaan samallai-
nen kuin eldimet, vaikka muita taydellisem-
min kehittynyt. Han oli vaan hyvéén taipuva
”seuramielinen eldin”, joka, kun ei yksin
tullut aseetonna toimeen, liittyi toisiin, jo-
ten syntyi yhteiskunta.” (Lindeqvist 1905,
376-388)

Ihmiskasitys, jota valistuksen ajan murros vies-
tittdd, on ristiriitainen. Toisaalta ihminen luo-

kiteltiin eldinlajiksi muiden elainlajien joukos-
sa, toisaalta uskottiin, ettd tama eldin pystyi ot-
tamaan jérjellaan haltuunsa niin luonnon kierto-
kulun kuin maailmankaikkeudenkin.

Yrittdjyydessa suhde luontoon katosi. Se haki lii-
tostaan elannon ansainnassa yritykseen. ldeana
oli, ettd vapaat yksil6t luovat yrityksid, joiden
perustaminen on vapaata ja jotka toimivat va-
pailla markkinoilla avoimessa kilpailussa. Talou-
dessa liiketoiminnan synnyttamisté ja aikaansaa-
mista kasiteltiin omana luonnosta ja yhteiskun-
nasta irrallisena jarjestelménaan. (Daly & Cobb
1989). Sen sijaan yrittajyyden tutkimuksessa
kokonaisvaltaisuus séilyi suhteessa ihmiseen ja
hanen hallitsemaansa ja omistamaansa liiketoi-
mintaan. Yrittdjyyden méadrittelyn yhtend keskei-
send teemana on yrittdjan ja uuden liiketoimin-
nan synnyttdmisen valinen jannite.

Uutta alkavaa modernia aikakautta leimasi kai-
killa eldmén alueilla suunnittelu ja jarjestdminen,
osittaminen ja standardointi. Moderni aika loi
oman tuotteensa, organisaation. Organisaatiota
voidaan késitelld koko aikakautta leimaavana kult-
tuurin piirteend, jota luonnehti byrokratisoitu-
minen ja hierarkistuminen. Siihen liittyvét yksi-
16n toimintavapauden supistuminen, ihmisen
objektivisoituminen, samoin kuin ihmisen ja
luonnon eriytyminen toinen toisistaan. La&ntista
maailmankuvaa alkoi luonnehtia toisaalta avoi-
men markkinatalouden myytti, toisaalta kollek-
tiivisuus. Tydnjaon homogenisoituminen ja ai-
kakautta leimaava historiattomuus loivat kasvu-
alustan kollektiivisen todellisuuden muuttumi-
selle (esim. Etzioni 1968, Grimberg 1983, Kas-
vio 1994).

Tieteenalat eriytyivat. Taloustiede, kasvatustie-
de ja luonnontiede menettivat yhteytensa. Yrit-
tajyys, jolla lyhyen aikaa oli rooli yksilén ja yh-
teiskunnallisen hyvinvoinnin luonnissa, menetti
asemansa mekanistiselle tasapainoajattelulle. Yrit-
t4jyyden kuvauskohde siirtyi pienyrityksen omis-
tamiseen ja johtamiseen ja vaistyi talouden val-
takeskusteluista, kuten inhimillinen toimintakin.
Yrittdjyyden perusominaisuudet ovat taas nykyi-
sessd postmodernin murroksessa loytaneet uu-
den kohteen. Se on organisaation kollektiivi-



nen toimintatapa, jonka muuttamiseen yksiloi-
den toiminta kytketaan.

Yrittajyyden osalta meillad onkin kolme erilaista
muotoa, joiden rooli alkaa vakiintua yrittajyy-
den tutkimuksessa. Viime aikoina on ilmestynyt
melkoinen joukko organisaation yrittajyytt4 tut-
kivia 10ydoksid, jotka viittaavat sen kollektiivi-
sen luonteen oivaltamiseen. N&in meilld on 1.
yksilon yrittdjamainen toimintatapa, vanhin yrit-
tajyyden muoto, 2. ulkoinen yrittdjyys, pien-
yrityksen omistaminen ja johtaminen ja 3. sisai-
nen yrittdjyys, organisaation kollektiivinen toi-
mintatapa (ks. kuvio 2). Nama muodot ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja muovaa-
vat toinen toistaan. Nama kolme ndyttaytyivat
yrittdjyyskasvatustutkimuksen jaotteluissa. Peda-
gogiigan nimella késiteltiin yksilon yrittdjamai-
seen toimintaan liittyvid ominaisuuksia.

Yrittdjyyskasvatuksen ndkékulmasta yrittéjyyden
muodot viestivat samaa ndkemysta maailmasta ja
sen toimijoista. Kun tdméan pohjalta miettii pe-
dagogisia lahtékohtia, niin yrittdjyyden ihmis-
kasitys ei luonnon havidmista lukuunottamatta
ole olennaisesti muuttunut. Demokratiassa va-
paan ihmisen idea on kuitenkin jaanyt taustalle.
Pikemminkin on painotettu tasavertaisuutta, joka
on yhdessa vallitsevan totuuskasityksen ja siita
johdetun empiristisen tiedonkasityksen kanssa
aiheuttanut yksildiden inhimillisen toiminnan
jddmiseen taka-alalle ja nostanut esiin homogee-
nisia toimijajoukkoja.

Martonin nakemys erilaisten kasitysten ja nako-
kulmien muuttumisesta ajan kuluessa pitaa paik-
kansa yrittajyydessa sen kuvauskohteissa ja toi-
saalta yhteiskunnan nakemyksissa yrittajyyden
merkityksestd. Sen sijaan ontologiset ja episte-
mologiset perustat ovat séilyneet kohtuullisen
muuttumattomina ja kestaneet historian paineen.
Alan Gibbin ajatus muutoksen merkityksesta yrit-
tajyydessd ndyttad varsin hyvin pitdvan paikkan-
sa. Yrittajyys on ilmid, joka tulee merkitykselli-
seksi muutoksessa, yhteiskunnan muuttaessa né-
kemystaan itsestéan ja toimijoistaan.

Yrittdjyyskasvatuksen pedagogiikan pohtimisen
kannalta ehdotankin, ettd tutkittaisiin, voisiko
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YRITTAJYYDEN MUODOT

Omaehtoinen
yrittajyys

Ulkonen
yrittéjyys

Siséinen
yrittajyys

KULTTUURI

KUVIO 2: Yrittdjyyden muodot (Kyré 1997)

ndista yrittajyyden olemuksiin liittyvista ominai-
suuksista muodostaa pedagogiikan lahtokohtia.
Ne viestisivét seuraavanlaisia olettamuksia:

=

Eldma ja tieto syntyvat toiminnan kautta, ih-
minen/oppija on toimija.

2. Ihmisella/oppijalla on kokonaisvaltainen
suhde ymparistoonsa.
3. Oppijalla on kokonaisvaltainen suhde itseen-

s& ja omaan toimintaansa.

4. Millainen toimija ihminen/oppija on:

I ainutlaatuinen

I vapaa ja vastuullinen, kykeneva kantamaan
vastuun itsestaan, toimiensa seurauksista ja
elannostaan

I uusia asioita oivaltava, niille utelias

I uskalias ja uutta luova (riskinotto ja innova-
tiivisuus)

Té&té tukeviin ratkaisuihin on paatynyt Alan Gibb
(1993) yrittajyyskasvatuksen kuvauksissaan, jot-
ka nousevat Britannian yrittdjyyskasvatuksen
ympéristosta. Han médrittelee yrittdjyyskasvatuk-
sen oppimisen avulla liittden siihen yksilon tai-
dot ja valmiudet ja yrittdjyyden ominaisuudet.
Hanen oppimisensa tapahtuu toiminnan avulla
epdvarmoissa olosuhteissa. Oppijan suhde ym-
parbivaan todellisuuteen ja itseensd on koko-
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naisvaltainen. Han korostaa oppijoiden erilaisuut-
ta ja kuvaa eksplisiittisesti vapauden merkitysta
yrittdjamaisessd oppimisessa. Keskeisina tekijoi-
na on oppimisessa luovuus, mahdollisuuksien
havainnointi ja riskinottokyky. Naistd hén joh-
taa erilaisia pedagogisia ratkaisuja ja viimein tar-
kastelee oppimisjérjestelyjd ja menetelmi& suh-
teessa ndihin. Hanen tydnsa yltaa yrittdjamaisen
pedagogiikan hahmottamiseen. Gibb kuitenkin
johtaa ajatuksensa yrittdjyyden vallitsevista maa-
ritelmistd ja soveltaa niitd ymparoivaan todelli-
suuteen. Han ei pyri méadritteleméaén eksplisiit-
tisesti ontologisia ja epistemologisia lahtékoh-
tia. Kun yrittdjyyden historiasta nousevat kasi-
tykset ja hanen késityksensa kohtaavat, syntyy
johdonmukaisesti mahdollisuus yrittdjamaisen
oppimisndkemyksen muotoutumiseen, joka kul-
jettaa itsensd kaikkien hierarkiatasojen lapi.

Se rohkaisee kasvatustieteen ja yrittdjyyden vali-
sen keskustelun virittelyyn, joskaan se ei viesti
keskustelun helppoudesta ja itsestaénselvyydes-
td. T&han haasteeseen toivoisi aikuiskasvatustie-
teilijoiden tarttuvan ja ryhtyvan avuksi yritta-
jyyskasvatuksen tutkimukselle.
Johtopaatoksia ja pohdintoja
Alussa esitettiin, etta yrittdjyyskasvatuksen poh-
dinta kasvatustieteen ndkdkulmasta on alkute-
kijoissaan. Tatd vuoropuhelua lahestyttiin poh-
timalla ensin yrittdjyyskasvatuksen kentdssé kay-
tavaa keskustelua. Erdénd késitteellisend ratkaisu-
na ehdotettiin yrittajyyden sisallén ja prosessin
eriyttdmista yrittdjyyden oppimisen ytimena.
Kasvatustieteen ndkékulmasta pohdinta tuotti
melko parodoksaalisen tuloksen. Pedagogiikka
osoittautui yhdeksi yrittdjyyskasvatuksen luo-
kaksi, jolla tarkoitettiin opetusmenetelmid. Tasta
lahtdkohdasta vedettiin se johtopaatds, ettd yrit-
tajyyskasvatuksen valtakeskustelujen liittdminen
kasvatustieteelliseen keskusteluun sellaisenaan on
hyvin hankalaa. Niilld ei ollut tietoisia paradig-
maan johdattavia ontologisia ja epistemologisia
I&htokohtia. T&td pyrittiin 18hestymaan yrittajyy-
den olemuksen historiallisena pohdintana, josta
nousi mahdollisuuksia paradigman muotoutta-
misen pohjaksi. N&iden todettiin olevan itseasi-
assa Alan Gibbin toisista lahtokohdista rakenta-

100  AIKUISKASVATUS 2/01

man yrittajyyskasvatuksen mallin kulmakivia.
Yhdessé ndmd vahvistivat sen mahdollisuuden,
minka tietoinen kasvatutieteellinen pohdinta
voisi tuottaa, nimittdin Scottin, Rossin ja
Klandtin perdankuuluttamat yrittajyyskasvatuk-
sen avainkasitteet ja tehdd mahdolliseksi yritta-
jyyden oppimisen yrittdjamaisell4 tavalla.

Loyddkset osoittivat, ettd sen toteutuminen tun-
tuu vaikealta ilman oppimiseen erikoistuneen
tieteenalan apua. VVuoropuhelun tarve kasvatus-
tieteen ja yrittajyyden valilla nousee silloin il-
meiseksi. Jotta se toimisi vastavuoroisuuden
periaatteella, myds kasvatustiede voisi hydtya
keskustelusta. Kun yrittdjyys on murroksen ilmid,
uusien toimintamallien ja epadvarman ymparis-
ton lahettilds ja sellaisten olosuhteiden ennuste-
taan jatkuvan, voisi yrittdjyys myds antaa jotain
kasvatustieteen paradigmojen kehittdmiselle. Tassa
vuoropuhelussa on rajoittamaton maard erilaisia
tutkimusmahdollisuuksia niin yksiléiden, orga-
nisaatioiden, koulujérjestelman kuin yhteiskun-
nankin nakokulmasta.
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Viite

Modernina aikana tiedon syntymisté ja k-

sitystd maailmasta hallitsi muuttumattomuu-
den idea. Totuuden ja tiedon oletettiin olevan
pysyvid. Niiniluodon mukaan (1984) totuutta
ja tietoa hallitsi muuttumattomuus, ajasta riip-
pumattomuus eika esimerkiksi toimintaan sitou-
tuvien pragmatistien ajatuksia voinut pitad to-
tuusteoriana. Pragmatistit olettivat totuuden ja
tiedon hankituksi ominaisuudeksi - Deweylle
totuus oli jotakin, joka syntyi toiminnassa ja Ja-
mesille taas itse verifiointiprosessi.
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