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YRITTAJYYTTA OPPIMASSA
— kouluyrittajyyden paradoksi

Pia-Lena Leskinen

Artikkelissa kuvataan ammattikorkeakoulun seka
kauppaoppilaitoksen-turkisoppilaitoksen yhdessa
toteuttamaa yritysprojektikokeilua ja siitéa saatuja
kokemuksia. Kirjoittaja tutki opiskelijoiden kasitysten
muutosta. Kavi ilmi, etté pelko yrittajyytta kohtaan
nousee keskeiseksi yrittajyyskasvatuksen haasteeksi.
Kirjoittaja esittelee yrittdjyyden neliapilan, mita han
ehdottaa yhdeksi suunnittelun tyékaluksi yrittajyys-

kasvatuksessa.

Yhteiskunnallisten ja ty6eldmé&n muutosten kes-
kelld yrittdjyys on noussut useissa jélkiteollisissa
l&nsimaissa keskustelun kohteeksi oppijan elé-
ménhallinnan kehittdmisessa. Yrittdjyyden koros-
tumisen on toivottu helpottavan niin tydela-
man tarpeita — tyollistamalla uusien yritysten
kautta ja tehostamalla jo olemassa olevien orga-
nisaatioiden toimintaa — kuin tukevan ihmisté
selviytyjaksi muuttuvissa olosuhteissa. Kyron
(1997, 226) mukaan yrittajyys on tullut merki-
tykselliseksi ympdriston muuttuessa ja yrittajyys
ilmiond kantaa muutosta itsessaan. 1980-luvulla
uusi kiinnostus yrittajyyteen herdsi jalkiteolli-
sissa yhteiskunnissa. Pienyrittdjyyden uusi tule-
minen on Kovalaisen (1997) mukaan saanut
voimaa palvelusektorin kehittymisestd, suuryri-
tysten ulkoistamisesta, naisyrittdjyydesta, lamas-
ta sekd tyottomyydestd. Havuselan (1999, 142)
mukaan erilaiset paikalliset kulttuurit ohjelmoi-
vat ihmiset joko yrittajiksi tai palkansaajiksi. Suo-
messa yrittajyytta ei kuitenkaan edelleen pideta
kovinkaan houkuttelevana vaihtoehtona palkka-
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ty6lle. Suomalaisten yrittdjyysasenteet olivat GEM
(Global Entrepreneurship Monitor) -tutkimuk-
sen mukaan (Arenius & Autio 2000) positiivi-
sia — kuitenkin Suomi sijoittui 21 maan joukos-
sa sijalle 15, kun tutkittiin tydikaisen vaeston
yrittdjyysaktiviteettia.

Yrittdjyyskasvatuksen perehtymiseen tarvitaan
sekd yrittajyyden ettd oppimisen maérittelyn tar-
kastelua. Yrittajyys on perinteisesti nahty eri tie-
teenalojen kuten taloustieteiden, sosiologian tai
psykologian nékdkulmasta. Talousteorioissa yrit-
t&jan on néhty suorittavan erilaisia funktionaali-
sia rooleja toimiessaan mm. talouden katalysaat-
torina. Sosiologinen tarkastelu on ollut luonteel-
taan kollektiivista ja psykologian piiriss4 on et-
sitty yhta piirrettd tai piirreyhdistelmaa, joka
ennustaisi yrittdjan menestymistd. Ymparistote-
kijat ovat kuitenkin nousseet yha enemman esille
ja yrittdjyys on alettu ndhda monimutkaisena,
usean tekijan yhteisend prosessina, ihmisen elé-
mantilannetta ja kokemuksia unohtamatta.



Huuskosen (1992) mukaan yrittdja voidaan tun-
nistaa funktioidensa perusteella, mika siséltaa vas-
tuunottoa, riskipddoman sijoittamista, ylimman
paatantavallan ja auktoriteetin kdyttamista yrityk-
sessd. Tdma sopiikin hyvin ulkoisen yrittdjyyden
maarittelyyn. Seka yrittajyyden etté yrittdjyyskas-
vatuksen késite on ajan my6td laajentunut. Si-
sdinen yrittajyys nousi esille 1980-luvulla orga-
nisaatioiden kollektiivisena toimintatapana (Pin-
chot & Pinchot 1996), jonka avulla on etsitty
uutta tehokkuutta niin tydyhteisdjen toimin-
taan, kuin sen jasenten omaan kasvuun. Sisdinen
yrittajyys toteutuu yleensa tiimeissa. Sisdinen
yrittdja ilmentéd Koirasen ja Peltosen (1995, 9)
mukaan tyOyhteisdssé yrittajamaista ajattelu-,
toiminta- ja suhtautumistapaa. Sisdinen yritta-
jyys voi kehittyd eri eldméanvaiheissa, kun halu
ja tilaisuus ovat olemassa (Koiranen & Pohjan-
saari 1994, 36-40). Vesalan (1996, 40) mukaan
sisdisessd yrittdjyydessa korostetaan, kuten ulkoi-
sessakin yrittdjyydessd esimerkiksi innovatiivi-
suutta, aloitteellisuutta, riskinottoa ja tulosha-
kuisuutta. Ruuskanen (1995, 116) toteaa, etta
joustavassa tuotantomallissa tyontekijasta taytyy-
kin tulla yrittajamainen ja talloin oikealla tavalla
asennoituvia tydntekijoitd kutsutaan sisdisiksi
yrittdjiksi. Kyrd (1997, 226) puolestaan nostaa
edelleen omaehtoisen yrittdjyyden ulkoisen ja
sisdisen rinnalle ja ndkee ndma synergisesséa vuo-
rovaikutuksessa postmoderniin aikaan siirrytta-
essd. Omaehtoinen yrittdjyys nayttaytyy silloin
Kyrén mukaan yksilén omana kehityskertomuk-
sena ja toimintatapana, johon kuuluu vastuu
omasta tyollistyvyydestd mutta ei valttdméatta
omistuksellisuutta. Yrittdjyyskasvatus sisaltadkin
nykyisin kaikki nama yrittajyyden osa-alueet.

Yrittajyyskasvatus  fokusoi

toimintaan

Tutkimuksessani (1999) tarkastelin yrittajyytta
ilmiona luovana, interaktiivisena, holistisena ja
dynaamisena prosessina, jolle on ominaista ko-
kemuksellisuus, kontekstuaalisuus sekd oppimi-
nen (vrt. Bygrave 1989; Bygrave & Hofer 1991;
Gibb 1993; Hjorth & Johannisson 1997; Johan-
nisson 1997; Johannisson & Madsén 1997; Kyro
1997). Yrittdjyys voidaan nahdé erityisesti muu-

tosprosessina, johon sisaltyy riski. Timmons
(1994, 7-20) nékee yrittdjyyden inhimillisend
luomisen tekona sekd Bygrave ja Hofer (1991)
yrittdjyyden tulemisen (becoming) tilana, johon
kuuluvat mm. inhimillinen tahto, tilanteen
muutos, epéjatkuvuus ja ainutlaatuisuus. Johan-
nissonin (1997) mukaan kyseess4 on prosessi,
jossa luodaan uusia todellisuuksia. Kyseessa on
silloin yksilén oppimis- ja organisointiprosessi
(Johannisson ja Madsén 1997, 55).

Yrittdjyyskasvatuksen ongelmana on se, ettd mo-
nesti ammatillisessa koulutuksessa fokusoidaan
lilaksi yrittdjyyden substanssiin ja painotetaan
erityisesti ulkoista yrittdjyytta. Kasvatukselliset na-
kemykset ja tydkalut ovat kuitenkin tarkeitd mie-
lekkaiden oppimisprosessien rakentamiseksi. Y'rit-
tajyyden prosessindkemys sopii hyvin yhteen
uusien oppimisnakemysten kanssa. Behavioris-
tisesta oppimisnakemyksestd on kuljettu kogni-
tilviseen oppimisndkemykseen ja siitd edelleen
humanistisen nakemyksen kautta konstruktivis-
miin. Jo Deweyn (1938, 25-26) progressiivi-
nen pedagogiikka nosti esille, ettd aito kasvatus
muodostuu kokemusten kautta. Deweyn mukaan
perinteisestd koulusta ei puutu kokemuksia, vaan
ne ovat vadranlaisia. Nykyisen konstruktivistisen
ndkemyksen mukaan korostetaan oppijan omaa
tekemistd ja ymmartdmistd. Kun uutta tietoa
omaksutaan aiemmin opittua kayttamalla, tulee
opetuksen lahtokohtana olla oppijan tapa hah-
mottaa maailmaa. Konstruktivismissa sosiaalisella
vuorovaikutuksella on keskeinen rooli. Oppimi-
nen on myos kontekstisidonnaista ja siirtovai-
kutus riippuu tietojen organisoinnista. (von
Wright 1993; Rauste-von Wright 1994.)
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Vastuu oppimisesta jaa opiskelijalle ja vastuu
oppimisen mahdollistumisesta opettajalle (Krok-
fors 1998, 76). Andragogiikassa oppimista ta-
pahtuu opittavan asian merkityksen perusteella.
Andragogiikan perusperiaatteita ovat kasitys ai-
kuisten itseohjautuvuudesta, elaménkokemusten
arvostaminen oppimisen ldhteend, joustavuus
oppimismahdollisuuksissa, kehitystehtévien ja
oppimisen integrointi sekd ongelmakeskeisyy-
den korostaminen (Koro 1993, 41).

Yrittdjyyskasvatuksessa olennaista on oppijoiden
oma toiminta, "action”. Durham University Bu-
siness Schoolissa Alan Gibb on ollut yrittajyys-
kasvatuksen tienndyttaja 1980-luvulta asti. Gib-
bin (1993, 15) mukaan jokaisessa oppijassa on
yrittelidisyyttd, jota ympéristd voi edistdd tai
ehkaistd. Kokemuksellisen oppimisen juuret ovat
tydeldméssa tapahtuvassa koulutuksessa. Tulevai-
suudessa myds aikuiset haastetaan elinikéiseen
oppimiseen. Kokemuksellinen oppiminen néh-
daédn jatkuvana, kokemuksiin perustuvana pro-
sessina, jossa oppiminen vaatii ristiriitojen rat-
kaisua. (Kolb 1984, 26.) Kolbin mallia sovelta-
en, Garavan ja O Cinneide (1997, 9-10) totea-
vat, ettd tehokas yrittdja kayttaa erilaisia oppi-
mistyyleja. Ulrichin ja Colen (1987) mukaan yrit-
taja suosii aktiivista kokeilua enemman kuin ref-
lektiivistd havainnointia eli oppiminen olisi
luonteeltaan akkomodoivaa tai konvergoivaa.
Akkomoidoivalle oppijalle sopii mm. roolipe-
lit, simulaatiot, prosessoiva keskustelu ja kentta-
projektit. Konvergoivalle oppijalle puolestaan
sopii esimerkiksi erilaiset kokeilut, tutkimukset
ja argumentoivat keskustelut. (Ulrich & Cole
1987, 32-39.) Koiranen ja Peltonen (1995, 56)
toteavat, ettd oppijoiden parasta yrittajyyskasva-
tusta on tyharjoittelu yrityksissa ja oppijoiden
omissa liiketoimissa. Gibbin (1993, 16) mukaan
pienyrityksen kaltainen toimintasuuntautunut
ympéristd edistaa yrittdjamaista kayttaytymista
kokonaisvaltaisella ja epdvarmuutta sisaltavalla
tehtdvéarakenteella. Gibbin (1993, 21-25) mal-
lissa yrittajamaista oppimista sovelletaan luokka-
huoneeseen mm. ongelmakeskeisen projektity6s-
kentelyn ja yrittdjdmaisen opetustyylin avulla.

Koulutusjarjestelmé on uusien haasteiden edessa
tydeldaman muutosten keskelld. Miten valmentaa
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oppijoita oman eldménsa hallitsijoiksi yha mo-
nimutkaistuvassa yhteiskunnassa? Yrittéjyyskasva-
tus lahtee tydeldmaén tarpeista, mutta myos ih-
misen elinikaisen oppimisen nadkemyksesté ja
palvelee néin sekd yhteiskuntaa, organisaatioita
ettd ihmistd yksilona. Yrittajyyskasvatuksessa ei
pyrita ainoastaan lisédmaan uusien yritysten maa-
84, vaan kokonaisvaltaisesti kehittdmé&an ihmi-
sen yrittdvyytté. Yrittdjyyskasvatus alkaa asenne-
ja arvokasvatuksena ja myéhemmin mukaan tu-
levat erilaiset yrittajyyden tiedot ja taidot. Koska
ammatillinen identiteetti on yksi identiteetin
kehittymisen viimeisimmista alueista, on kou-
lutusjarjestelméalld merkittava tehtava tdman iden-
titeetin etsinnassa (Vesalainen & Pihkala 1997,
12-21).

Yrittdjyyskasvatus on tullut peruskoulun ja luki-
on opetussuunnitelmiin (1994) ja toisen as-
teen uusissa opetussuunnitelmissa (2000) se on
keskeisesti esilld kaikilla aloilla. Tavoitteena on,
ettd opiskelijoista kehittyy oma-aloitteisia, tun-
nollisia ja luovia tyOyhteison jasenia seka roh-
keita ja tydtddn arvostavia tyontekijoitd. Ope-
tussuunnitelmista voidaan 10ytaa vahvoja yhty-
makohtia sisdiseen yrittajyyteen. Toisen asteen
uusien opetussuunnitelmien pakolliset tydssa-
oppiminen ja yrittdjyysopinnot edistavat edel-
leen ulkoista yrittajyytta ja sitd kautta tyollisty-
misté ja mahdollisuuksia ryhtya itsendiseksi am-
matinharjoittajaksi. Asetus ammattikorkeakoulusta
(1995) toteaa puolestaan tavoitteissaan, ettd
opiskelijan tulee kyetd itsendisesti tydskentele-
maan myos yrittdjand. Yrittdjyyskasvatuksen nos-
taminen esille koulutusjérjestelméssd siséltaa na-
kemyksen, etté yrittajyytta voidaan oppia ja opet-
taa. Opetushallitus on maaritellyt yrittajyyskas-
vatuksen tavoitteiksi sisdisen yrittdjyyden asen-
teen kehittdmisen seka yritystoiminnan ja sen
vaatimusten tuntemisen. Taméa lahestyy Gibhin
(1993, 13-15) nakemystd, jonka mukaan yrittéa-
jyyskasvatuksessa kehitet&dn oppijan yrittéjamaista
kayttaytymist, taitoja ja ominaisuuksia seka edis-
tetddn oppijan ndkemystd ilmidsta.
Pelonsekaiset deterministiset
kéasitykset

Tutkimukseni tavoitteena oli pyrkid ymmarta-
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Alkuhaastattelut

Kuvio 1. Haastattelujen suorittaminen

maan yrittajyytta ja yrittdjyyskasvatusta ilmiona,
tutkia kaupallisen alan opiskelijoiden laadulli-
sesti erilaisia kasityksia yrittdjyydesta seka nii-
den muutosta yritysprojektin aikana seka pyrkia
ymmartamaan yritysprojektin vaikutusta késitys-
ten muutosprosessissa. Tutkimus kohdistui Kes-
ki-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun Pietarsaa-
ren liiketalouden yksikon ja Pietarsaaren Kaup-
paoppilaitos-Turkisoppilaitoksen opiskelijoiden
pakollisiin opintoihin kuuluviin yritysprojekti-
kokeiluihin lukuvuonna 1997-1998. Merkan-
tiksi valmistuvat opiskelijat perustivat lukuvuo-
den aikana Nuori yrittdjyys -projektin puitteissa
miniyrityksid ja ammattikorkeakoulun opiskeli-
jat perustivat oikean, osuuskuntamuotoisen
kimppayrityksen. Nuoria aikuisopiskelijoita oli
tutkimuksen l&htotilanteessa 22.

Tutkimuksessani kaytin kvalitatiivisesti suuntau-
tunutta fenomenografista menetelmé&a. Feno-
menografia perustuu konstruktivistiseen oppi-
misndkemykseen ja tutkii, miten ymparoiva
maailma rakentuu ihmisen tietoisuudessa. Se
sopii kasitysten laadullisten erojen tarkasteluun
ja myds koulutusvaikutusten tutkimukseen. Fe-
nomenografian keskeinen termi on kasitys, jota
yksild pitad itsestddn selvana tosiasiana. Koska
kasitykset opitaan kokemusten kautta, niita voi-
daan myds muuttaa (Ahonen 1994, 114-117).
Ihmisen esikasitykset jostakin ilmidsta toimivat
perustana sille, miten hén jatkossa ymmartaa
uuden kokemuksen. Fenomenografiassa oppimi-
nen ndhdadn muutoksena kasityksissa. On voitu
kuitenkin todeta, ettd ihmisen kasitykset ovat
hyvin pysyvié ja muuttuvat varsin hitaasti.

Oppijoiden yrittdjyyden esikasitysten kartoitus
on olennainen lahtdkohta myds yrittajyyskasva-

Kuva 1.

Valihaastattelut

Leskinen

halmikuu -98
maaliskuu -98
huhtikuu -98

toukokuu -98

<«— tammikuu-98

<

Loppuhaastattelut

tuksessa. Tdmd asettaa haasteita erityisesti aikuis-
ten yrittdjyyskasvatuksessa. Toisaalta heidan esi-
kasityksensa ovat helpommin kartoitettavissa esi-
merkiksi haastatteluin tai kirjallisin tehtdvin kuin
nuorempien oppijoiden, toisaalta heidén esika-
sityksend ovat usein pysyvampia — ovathan ne
muodostuneet paljon pidemmén ajan kuluessa
— ja niihin vaikuttaminen on vaikeampaa.

Haastattelin opiskelijoita kolme kertaa lukuvuo-
den 1997-1998 aikana.

Alkuhaastattelut suoritin elo-, syys-, ja loka-

kuussa 1997. Haastattelut rakentuivat temaat-
tisen rungon ympérille, joka késitteli yrittajyy-
den alkua, yrittajan ominaisuuksia, tydmaaraa,
riskeja, yrityksen perustamisen motiiveja, omaa
yrittajyysintentiota, yrittdmiseen liittyvié pelkoja,
yrittdjyyden arvostusta, median valittdmaa kuvaa
yrittdjyydestd seka sisistd yrittdjyytta. Alkuhaas-
tattelujen perustella saatoin todeta, ettd opiske-
lijoiden késityksia leimasi vahvasti yrittajyyden
sisdsyntyiset tekijat. Opiskelijat k&sittivat, ettd
yrittajéksi aikovalla tulee ennen koulutusta olla
joko synnynnaisia ominaisuuksia tai tahtoa yrit-
tajaksi. Opiskelijat eivat késittaneet yrittajan uraa
koulutuksellisesti avautuvana. Koulutus saattoi
kuitenkin heidan kasitystensa mukaan auttaa yrit-
t4jaa menestymaan. Ammatillisen osaamisen rooli
oli hyvin pieni. Myds yrityksen perustamisen
motiiveissa korostuivat edelleen sisdiset vetovoi-
matekijat ja yrittdjan osaaminen naytteli margi-
naalista roolia.

Erityisen merkittdvad haastatteluissa oli, etta opis-
kelijat n&kivéat yrittdjan riskit erittdin suurina.
Opiskelijat painottivat riskin kielteista ulottu-
vuutta. Riski sisdltyy useimpiin yrittajyyden maa-
115
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rittelyihin. Liles totesi vuonna 1974, ettd yrit-
taja riskeeraa taloudellisen hyvinvointinsa, ura-
mahdollisuutensa, perhesuhteensa seka psyykki-
sen hyvinvointinsa (Brockhaus 1982, 46-48).
Yrityksen epdonnistumisesta tulee néin yksilon
epdonnistuminen. Gasse (1982, 58-61) puoles-
taan nostaa esille Redlichin vuonna 1957 esitta-
man teorian, jossa erotetaan riskin luoja ja riskin
kantaja. Yrittaja on riskin kantaja. Yrittaja voi myods
nahda riskit eri lailla ja kohdata monenlaisia ris-
keja. Konkurssin ja taloudellisen menetyksen
pelko voi johtaa siihen, ettei halua ottaa riskeja.
Huuskosen (1992) mukaan tutkijat ovat saatta-
neet sekoittaa riskihakuisuuden ja riskin kanta-
misen yrittdjan tehtdvana. Nykyisin yrittdjien
katsotaan olevan keskinkertaisten riskien prefe-
roijia. (Huuskonen 1992, 83.) Yrittdjan riski
voidaan jakaa yleiseen riskinottoalttiuteen, ha-
vaittuun epdonnistumisen mahdollisuuteen seka
havaitun epdonnistumisen seurauksiin. Havain-
to voi johtua enemman ympériston olosuhteista
kuin henkilén ominaisuuksista. Ihminen voi
myds muuttaa havaintoaan. (Brockhaus 1982,
46-48.) Riskin kokemuksellisuus on paljolti sub-
jektiivista; eri henkildt voivat ndhdé ja kokea
samankin riskin hyvin eri tavoin.

Dickson ja Giglierano ehdottivat vuonna 1986
kahdenlaista riskia: “veneen upottamista” (yri-
tystoiminta ep&onnistuu) sekd “veneesté jadmis-
t4” (mahdollisuuksiin ei tartuta). Yritt4jat ovat
erittdin haavoittuvaisia "veneestd jadmisessa”, silla
ensimmadinen mahdollisuus on usein viimeinen.
On my0s voitu todeta, ettd eri yrittajatyypit suh-
tautuvat riskeihin eri tavoin. Jos yksil6lla on 18-
hitulevaisuuden orientaatio ja riskia valttava tai-
pumus, héan ei todennakdisesti ryhdy yrittajaksi.
(Das & Teng 1997, 70-78.) Yrittajatyypin valin-
ta on usein satunnaista ja selkeé tyyppeja erotta-
va tekija on suhtautuminen riskin kantamiseen
— vain turvallisuutta painottavat tekijat ovat sel-
vésti yrittdjan eri uravaihtoehtoja vastaan (L&h-
teenmdki 1997, 130-135). Miss&d maarin yksi-
I6n riskisuuntautuneisuuteen voidaan vaikuttaa
mm. koulutuksen aikana? Riskin subjektiivinen
kokemus vaihteli tutkimuksessani eri yksildilla.
Valtaosalla riski jasentyi pelkona ja taloudellise-
na menetyksena (mm. konkurssi), eika sité koettu
yrittdjagmaisesti mahdollisuutena. Vain muutama
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opiskelija naki riskin mydnteisen puolen, jota
ilmaisi lausuma “ei tarvi asiaks ottaa, ettd pel-
kad”.

Yli puolet opiskelijoista k&sitti edelleen, ettei-
vét ihmiset ylip&atansa perusta yrityksid pelon
takia, joskin resurssit ja tahdonvoiman puute
voivat myds olla esteend. Opiskelijat nakivat it-
sessédn hyvin vahén yrittdjadmaisia ominaisuuk-
sia. L&hinna esille nostettiin vuorovaikutustai-
dot. Sen sijaan omat puutteet tulevana yrittajana
jasentyivat selkedmmin. Opiskelijoiden omat pelot
Kiertyivat epdonnistumisen, konkurssin ja oman
jaksamisen ymparille. Yksi yrittdjyyskasvatuksen
keskeinen painopistealue ja oppimisen kohde
onkin riskinhallinta, jossa riskin kokemukselli-
suutta laajennetaan siten, ettd riskin mahdolli-
suudet myds osataan ottaa huomioon.

Kaikki opiskelijat késittivat yrittajan tyomadran
suurena. Vaikka tyomaaraa pidettiin kovana, sii-
hen liittyva pelko oli kuitenkin ilmaisultaan lie-
vempaa kuin riskiin liittyva. Kaikki opiskelijat
arvostivat yrittdjia hyvin varauksettomasti. Arvos-
tus fokusoitiin yrittdjien rohkeuteen ja kovaan
tyontekoon. Yrittdjyys siis nayttaytyi opiskeli-
joiden kasityksissa hyvin deterministisend ja jopa
pelottavana ilmidnd. Tama asettaa yrittdjyyskas-
vatuksen uudenlaisten haasteiden eteen. Miten
ohjata opiskelijoita t&std kasitysmaastosta kohti
yrittéjyytta?
Riskinhallinnan  kehittdminen
avainasemassa

Vélihaastattelut suoritin joulukuussa 1997

ja tammikuussa 1998. Toinen haastattelu-
kierros osoitti, ettd merkanttiluokka oli padosin
syvasti pettynyt Nuori yrittajyys-projektiin. Opis-
kelijat olivat joutuneet tekemaan projektia I&-
hinnd vapaa-ajalla ja siitd muodostui monelle
rasite. Negatiivisuuden fokus liittyi suurelta osin
puutteelliseen ohjaukseen ja projektin integroin-
tiin muihin oppiaineisiin. Ammattikorkeakoulun
opiskelijat olivat tdssé vaiheessa tyytyvaisid oman
kimppayrityksensd perustamiseen. Kummankin
ryhmén projektipolku oli muodostumassa eri-
laiseksi. Mielenkiintoista oli havaita, ett4 opis-
kelijoiden yrittdjyysintentioissa oli tapahtunut



useita selvia liikahduksia. Perati kahdeksan opis-
kelijaa ilmaisi negatiivisuuden lisaantyneen
yrittdjyysintentiota kohtaan. Merkanttiopiskeli-
joilla ei yksikaan kokenut myénteisyyden lisaan-
tyneen. YlI4ttavaa oli, ettd myos hyvin toimiva
yritys saattoi suunnata intentiota kielteiseen
suuntaan. Ammattikorkean puolella varsinaisesta
liiketoiminnasta ei viel& ollut edes kyse. Kui-
tenkin, vaikka useat opiskelijat kokivat projek-
tin myénteisend, muutaman opiskelijan k&sitys
vahvistui edelleen negatiiviseen suuntaan. Eten-
kin naisopiskelijoiden kasitykset muuttuivat hel-
pommin kuin miesopiskelijoiden. Oliko heidan
kasityksend jo alkujaan hauraampi vai ohjautuu-
ko heiddn kokemusmaailmansa kokonaisvaltai-
semmin?

Yritysprojekti ndhtiin yha selvemmin oppiainee-
na yritystoiminta ja sen liséksi vahvasti ulkoise-
na yrittajyytend. Tdmé ilmeni keskusteluissa sekd
opiskelijoiden ettd opettajien kanssa. Integroin-
ti muihin oppiaineisiin oli hyvin véhéista. Kui-
tenkin yrittajyyskasvatuksessa tulisi keskeisessa
asemassa olla pitkajanteinen, prosessimainen ja
eri oppiaineet integroiva tydskentelytapa.

Loppuhaastattelut suoritin huhtikuussa 1998.

Koulutuksessa oli jaljella enaé 16 opiskelijaa.
Kasitysten suuntaus oli enemman kohti kielteis-
t& kokemusta, joskin ristiriitaisista kasityksist4 ei
voida sanoa, mihin suuntaan ne muuttuvat. Ke-
védseen mennessd myds ohjauksen kritiikki lie-
veni. Osa opiskelijoista ndki nyt my6s puutteita
omassa toiminnassaan.

Merkanttiopiskelijoille ja ammattikorkeakoulun
opiskelijoille muodostui varsin erilainen projek-
tikokemus. Merkanttiopiskelijoilla turhautumi-
nen projektiin syntyi varhaisessa vaiheessa ja
kohdistui lahinna ohjaukseen. Ammattikorkea-
koulun opiskelijoilla ryhman into laantui myo-
hemmin talvella, kun I&hiopetus loppui. Opis-
kelijoilla oli vaikeuksia yllapitdd motivaatiota 12
hengen ryhmassa yksinaan. Projektin pakollisuus
nousi kevaalld opiskelijoiden parissa keskeiseksi
ongelmaksi. Koska useimmilla opiskelijoilla oli
vahvasti deterministiset kasitykset yrittajyydes-
ta, aiheutti pakollinen yrittdjyyden kurssi kon-
fliktin heidan kasitysmaailmassaan. Toinen on-
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gelma-alue oli projektiin liittyva kiireen koke-
minen. Paradoksaalista oli kuitenkin, ettd kun
ammattikorkeakoulun kimppayrityksessa tuli lu-
kuvuoden aikana kunkin opiskelijan kerdta 40
ty6tuntia yrityksessd, kaikki opiskelijat valitti-
vat, ettei ty6td 16ydy ndin paljon. Eli kiire oli,
mutta tyoté ei ollut! Kyseessa lienee opiskelijoi-
den itseohjautuvuuteen, ajanhallintaan ja tyon
organisointiin liittyvid ongelmia. Opiskelijat tar-
josivat ratkaisuiksi ongelmiin projektin parem-
paa ajallista sijoitusta (opiskelun mydhdisempééan
vaiheeseen tai intensiivijaksoa muun opiskelun
lomassa) seka kurssin vapaaehtoisuutta.

Mitd opiskelijat kokivat oppineensa yrityspro-
jektin aikana? Omien késitystensa mukaan valta-
o0sa oppi ryhmétydtaitoja erityisesti kimppayri-
tyksen parissa. Myds yrityksen perustamisen tek-
niset seikat tulivat tutuiksi ja varsinkin liike-ide-
an merkitys kirkastui. Puolella opiskelijoista kas-
voi itsetuntemus projektin aikana. Oppimisesta
muodostui kuitenkin melkoisen raskas prosessi,
jota sdvyttivat myds Kielteiset tunteet projektin
ympdrilla.

Yrittdjyyden synnynndinen piirrenakemys véhe-
ni hieman lukuvuoden aikana ja tahto yrittajyy-
dessé nousi esille voimakkaammin kuin alkuhaas-
tatteluissa. Yrittdjan osaaminen sai kevaalla viela
véhemman mainintoja kuin syksylld. Yhdekséll4
opiskelijalla vahvistui kasitys yrittdjan suuresta
tyomaarastd lukuvuoden aikana. Késitys riskista
epdonnistumisena oli 1&hes ennallaan, sen sijaan
epdonnistumisen fokuksessa tapahtui selvd muu-
tos. Kevéaalla riskin néki yllattden yha useampi
opiskelija laajempana kuin syksylla. Alkuhaastat-
telujen perusteella olin muodostanut taloudelli-
sen, psyykkisen ja yrittdjamaisen pelkokonteks-
tin, joissa yhdistin opiskelijoiden ilmaisemia
erilaisia pelkoja yrittajyyttd kohtaan. Kun viela
alkuhaastatteluissa valtaosa (18) opiskelijoista si-
joittui taloudelliseen pelkokontekstiin, oli ke-
vaaseen mennessa kuusi opiskelijaa siirtynyt
psyykkiseen pelkokontekstiin, jonka keskeinen
sisdlté on henkisen pelon — esimerkiksi maineen,
eldmantyén menetyksen — ulottuvuus.

Epaonnistumiseen suhtaudutaan eri maissa eri
tavoin. Yhdysvalloissa epdonnistuminen ei ole
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samanlainen katastrofi kuin Suomessa. Chell,
Haworth ja Brearley (1994, 4-5) toteavat, ettd
epaonnistuminen tulee nahda oppimiskokemuk-
sena. My6s Gibb (1987, 24-27) on pyrkinyt
korostamaan ep&onnistumisesta oppimista. Gib-
bin mukaan yrityksen omistajuus merkitsee tay-
dellist4 identifioimista menestyksen tai ep&on-
nistumisen kanssa. Yritt4jan sitoutuminen mer-
kitsee erilaisia rahallisia ja henkilokohtaisia uh-
rauksia. Yrittaja oppii tekemall, mutta myds aina
epaonnistumisen kautta. Blenkerin (1996) mie-
lestd yrittdjan on mahdollista identifioitua yri-
tyksen kanssa siten, ettd menestyksesté tai epa-
onnistumisesta tulee yrittdjan kohtalo. Yritys
muovaa ndin identiteettid. Opiskelijat pelkasi-
vét edelleen kevaalla vahvasti epaonnistumista.

Tutkimusten tulosten valossa erityisesti pelko
yrittdjyyttd kohtaan nousee keskeiseksi yrittajyys-
kasvatuksen haasteeksi. Gibbin (1993) mukaan
yrittdjamainen oppiminen edellyttdd mm. epé-
varmuuden lisd&mistd oppimisprosessissa. Ohjaa-
jan roolimalli nouseekin yhdenlaiseen keskiéon
yrittdjyyskasvatuksessa. Roolimallintaminen on
myds yksi yrittdjyyden selitysteorioita (mm. Gibb
1993; Koiranen & Peltonen 1995). Téta taustaa
vasten esille nousevat silloin ohjaajan késitykset
yrittajyydestd ja yrittdjyyskasvatuksesta. Yrittajyys-
kasvatuksessa olennaista on ohjaajan oma yritta-
vyys, kyky innostaa oppijoita ja luoda yrittdja-
mdinen, avoin, luova ja tuloksellinen ilmapiiri.
On tarkeéatd, ettd ohjaaja perehtyy seka yrittdjyy-
teen ettd kasvatustieteisiin sekd tekee yhteistyo-
ta yrittajien kanssa. Léhtiessddn mukaan yritta-
jyyskasvatukseen ohjaaja astuu myds omaan kas-
vuprosessiin.

Miten riskinhallintaa voidaan ohjata oppijoissa
siten, ettd heissa kehittyy kyky tunnistaa, arvi-
oida, ottaa ja kantaa riskeja, kun mahdollisuudet
ndyttavat suotuisilta? Yrittdjyyskasvatuksessa toi-
minta on avainasemassa. Toimintaan liittyy on-
nistumisen ja epdonnistumisen mahdollisuus.
Muutosten keskelld eldminen vaatii jatkuvaa ris-
kinottokykya eldméssé. Riskinotossa realisoituu
rohkeus, jota useat opiskelijat pitivat yrittdjan
ihailtavana piirteend. Vahva itsetunto onkin erés
riskinsietokyvyn peruspilareita. Riskinottamista
seuraa vastuu sen kantamisesta. Epaonnistumi-
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sesta oppiminen onkin yrittajyyskasvatuksessa
erityisen térkeatd. Henkilokohtaisella tasolla ih-
misen tulee kyetd kohtaamaan epdonnistuminen
ja ndhda mahdollisuus oppimiseen. Sosiaalisella
tasolla on térkeéta ohjata oppijaa kestdméaan kri-
tiikkid sekd kantamaan vastuu valinnoistaan tois-
ten edessd. (Leskinen 2000.)

Yrittdjyysintentiot nayttévat opiskelijoilla olevan
suhteellisen pysyvid, silld ainoastaan kolmen
opiskelijan kohdalla intentio muuttui. Sen si-
jaan kategorioiden siséisid painopisteen muu-
toksia tapahtui useampia. Talléin esimerkiksi
harkitseva intentio vahvistui joko myonteiseen
tai kielteiseen suuntaan, ilman selvdd muutosta
toiseen kategoriaan. Mydnteisyys yrittdjyytta
kohtaan uravaihtoehtona lis&éntyi vain muuta-
man opiskelijan kohdalla, kun taas kielteisyys
nousi enemman esille.

Opiskelijoiden k&sityksid hallitsi deterministinen,
kohtalonomainen késitys yrittajyydestd, joka pai-
nottui selkedsti yrittajan ominaisuuksiin. Kyseessa
on vahvasti piirreteoreettinen ja suhteellisen
staattinen kasitys. Harva opiskelija ilmaisi pro-
sessimaisesta kasitystd, jossa yrittajyys nahdaan
koulutettavana ja kehittyvéand ilmiéna. Kaikkien
opiskelijoiden ydinkasitykseen kuului kevaalla
kolme keskeistd ulottuvuutta: arvostus yrittdjia
kohtaan, riskin ja suuren tyémaérén korostami-
nen.

Yrittajyyden neliapila — riski-
kenttd vai ristiriidan kentta?

Sisdiseen ja ulkoiseen yrittdjyyteen perehtynyt
lukija kohtaa usein pitkid ominaisuus- ja kyky-
luetteloja, joita oppijoissa tulisi kehittdd. Mie-
lestdni on mielekkadmpdé yhdistell ja jasentaa
naita luetteloja suuremmiksi kentiksi, joita on
helpompi hahmottaa. Tutkimuksessani yrittdjyy-
den olemus nahtiin prosessimaisena. Silloin sii-
ta voidaan l6ytaa erilaisia jannitteitd, joita luon-
nehtii ”sekd-ettd” -ominaisuus. Johannissonin
(1991, 69-70) mukaan ndita yrittajyyden jan-
nitteitd ovat mm. visio, toiminta, autonomia ja
interaktio. N&itd jannitteitd olen kehittényt
eteenpdin yrittdjyyden prosessindkemyksen, yrit-
t&jyyskasvatukseen liittyvén tiedon sekd oman



tutkimusprosessini kokemusten avulla. Yrittajyy-
liittyy seka erilaisia tiedollisia ja yrittajyyden
funktionaaliseen toimintaan liittyvia patevyys-
alueita ettd hiljaista tietoa. Nd&md ulottuvuudet
sisaltadvat myds sekd persoonallisia ominaisuuk-
sia ettd hankittuja ja opittuja kokemuksia. Naista
jannitteistd olen rakentanut yrittajyyden neliapi-
lan, joka koostuu visiosta, toiminnasta, autono-
miasta ja interaktiosta. Niiden jatkuvassa proses-
simaisessa vuorovaikutuksessa syntyy riskikent-
td, joka on myds muutoksen ja oppimisen kent-
td, jossa mahdollisuuksia tavoitellaan. Neliapilan
ympdrilla on konteksti, joka vaikuttaa osaltaan
yrittajyyden toteutumiseen. Naiden neljan ulot-
tuvuuden ja niiden vélisen jannitteiden katson
liittyvén sisaiseen ja ulkoiseen yrittdjyyskasvatuk-
seen olennaisesti.

Visiointiin kuuluu mm. kyky ndhdd mahdolli-
suuksia ja uudistua, luovuus, proaktiivisuus ja
strategiset kyvyt. Toiminta sisaltad visioiden to-
teuttamisen ja tuloksellisuuden. IIman toimin-
taa visio jaa pelkaksi ajatukseksi. llman visiota
toiminta taas on padmaaratonta. Yrittajyyteen liit-
tyy aina toimintakyky. Toinen jannite esiintyy
autonomian ja interaktion valilld. Kumpaakin
tarvitaan yrittajyydessa. Autonomia tarkoittaa sil-
loin tarvittavaa itseluottamusta seké kykya sel-
viytyd itsendisesti ja tehdd paatoksid. Mutta yrit-
tajyydessd tarvitaan myos interaktiota, vuorovai-
kutustaitoja ja kykyé verkostoitua. Olennaista on
kehittdd oppijassa kykyad ja herkkyytta yhdistella
nditd jatkuvassa prosessissa olevia ulottuvuuksia.

Ehdotan yrittajyyden neliapilaa yhdeksi suun-
nittelun tyokaluksi yrittdjyyskasvatuksessa. Yrit-
tajyyden neliapilan sisélle voi tarvittaessa raken-
taa tarkempia ominaisuus- ja kykyalueita eri kou-
lutusvaihtoehtojen tarpeiden mukaan. Neliapi-
lan tarkoitus on tarjota apua laajana viitekehyk-
send, joka osoittaa minkalaisia ulottuvuuksia yrit-
tajyyskasvatukseen vahintdénkin tulee sisallyttaa.
Olennaista on tiedostaa, tunnistaa ja systemaat-
tisesti seurata opiskelijoissa jokaisen ulottuvuu-
den seka riskinsietokyvyn kehittymista.

Yrittdjyyskasvatuksen suunnittelu alkaa oppilai-
toksessa yrittajyyskasvatuksen arvojen médritte-
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Kuvio 2. Yrittdjyyden neliapila (Leskinen 1999;
2000)

lystd. Edellytyksend on, etté tiedostetaan tydela-
man tarpeet ja niiden taustalla olevat yhteiskun-
nalliset muutokset. Oppijoiden ja ohjaajien yrit-
tajyyden ja oppimisen nadkemysten pohjalta voi-
daan maaritella koulutuksen yrittdjyyskasvatusna-
kemys ja sen tavoitteet.
Kouluyrittajyydesta kohti
aitoa yrittajyytta

Tutkimukseni kohteena olevan yritysprojektin
epdonnistumisen Kiinnityskohtia voi tarkastella
yrittdjyyden neliapilaa apuna kédyttéen. Yrityspro-
jekti joutui lukuvuoden aikana keskelle voimak-
kaita konflikteja. Yritysprojektissa pyrittiin to-
teuttamaan toiminnallista oppimista vailla suun-
nitelmallista pedagogista perustaa. Opiskelijoi-
den motivaatio, valmiudet sek& oppimisen mie-
lekkyys jdivat toisarvoiseen asemaan. Ristimaen
(1998) mukaan opettajien positiivinen asenne
yrittdjyyteen ei realisoidu kaytanndssd mm. op-
pilaitoksen historian, normien, resurssien sekd
opettajien oman innostuksen puutteen takia.

Yrittdjamaisessd oppimisessa tarvitaan sekd opis-
kelijoiden ettd opettajien sitoutumista. Myds
opettajien koulutus toteutui yritysprojektissa vain
véhdisessd maarin. Yritysprojektin pakollisuus oli
selvasti yksi kompastuskivi. Yrittajyydelle on usean
tutkijan mielestd ominaista nimenomaan oma
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valinta ja vapaus (vrt. Marjosola 1979; Steven-
son & Jarillo 1990). Kun pakollisuus yhdistetaan
tutkimuksen opiskelijoiden lahtétilanteen kasi-
tyksiin, jotka selvasti ilmaisivat yrittajyytta sisa-
syntyisend tai tahdonvaraisena ilmiéna sekd opis-
kelijoiden ilmaisemiin riski- ja pelkokasityksiin,
voidaan ymmartad, ettd yritysprojektilla oli va-
hdiset mahdollisuudet onnistua. Yritysprojektis-
sa ei toteutunut yrittdjyyden neliapilan eri ulot-
tuvuuksien toimiva vuorovaikutus eiké riskikent-
t4, joka olisi mahdollistanut aidomman yritta-
jyyden kokemuksen. Ulottuvuuksien toimintaa
vaikeuttivat perinteiseen koulukontekstiin liit-
tyvat aikarajat, suoritusvaatimukset seké oppilai-
toksen rakenne- ja kulttuuritekijat. Riskikentan
sijasta syntyi ristiriidan kenttd, joka ilmeni yri-
tysprojektin vastustamisena ja turhautumisena.

Yritysprojektista muodostui ndin kouluyrittdjyys,
jonka pddméadrand oli perustaa pakollisen kurssin
kautta yrityksid. Yritysprojekti oli opiskelijoille
opintosuoritus toisten joukossa. Olisi ollut tar-
keatd ensin kehittad opiskelijoiden siséista yrit-
tajyytta ja vahitellen siirtyd kohti ulkoista, va-
paaehtoista yrittajyytta.

Yrittajyyskasvatusta voidaan toteuttaa aikuiskas-
vatuksessa eri tavoin. Valmiiksi organisoituja
ohjelmia ovat mm. Finpecin simulointimalli seka
Tiimiakatemian pé&avalmentaja Timo Partasen
kehittdma suora ty6ssé oppimisen metodi (Ka-
janto 1998), jossa heti perusopintojen jalkeen
perustetaan oikeita yrityksi& opiskelijoiden kes-
ken. Nuorille aikuistuville opiskelijoille sopii
mm. Nuori yrittdjyys -ohjelma. Oppilaitos voi
myds kehittdd oman yksil6llisen yrittajyyskasva-
tusohjelmansa.

Valitettavan monet yrittdjyyskasvatusprojektit
toteutetaan ilman systemaattista ja pitkédjanteista
suunnittelua ja seurantaa. Kouluyrittéjyydesta siir-
tyminen kohti aitoa yrittdjyytt4 tarkoittaa, ettd
toiminnallisen, luovan oppimisen tulisi syrjayt-
t44 perinteinen luokkahuoneoppiminen. Eri
oppiaineet integroidaan silloin laajoiksi koko-
naisuuksiksi. Ainekohtaisesta ja lukujérjestystek-
nisestd jarjestelméstd tulisi véhitellen luopua.
Verkostointi ympéristdon on elintarkeata yritta-
jyyskasvatuksessa. Tama kaikki edellyttad, etta
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koulun rakenne ja kulttuuri kehittyvat yrittaja-
henkisiksi. Muutoksen ytimessa on aina kuiten-
kin ohjaaja, joka rohkeasti kulkee uusia polkuja
yhdessa oppijoiden kanssa.
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