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Opettajat ja opiskelijat
vallan verkoissa

Valta ja sukupuoli opettajaksi opiskelevien koulumuistoissa

Marjo Vuorikoski

Opettajalla on tyossdidn laaja valikoima vallankiyton

tekniikoita, joilla ohjata oppilaita koulun nayttimoilli.

Valtaosin erilaisten menettelyjen kaytto lienee tiedosta-

matonta. Opettajan identiteettiii rakentavat osaltaan

myos opettajien omat koulukokemukset. Siksi vallankiy-

ton kohteena olemisen tuskallisten ja noyryyttivien

muistojen esiinnostaminen ja Kkisittely ovat tirkeiti

myos opettajakoulutuksessa. Kasittelyn avulla on mah-

dollista tuoda nikyville koulun arjen vallankiyton moni-

muotoisuutta ja auttaa tiedostamaan sen seurauksia.

Erityisesti tarkastelen seuraavassa opettajaopiskelijoiden

sukupuoleen liittyvia alistamiskokemuksia.

Opettajaksi ryhtyvidt ovat istuneet koulunpen-
kill ja erilaisissa opetustilanteissa tuhansia tun-
teja seuraten opettajien toimintaa ja ollen itse-
kin monien erilaisten toimien kohteena. Tétd
kokemuksellista tietd meihin juurrutettua oppia
‘oikeista opetusmenetelmistd’ voi olla vaikea
vuoden tai muutamankaan vuoden opettajan-
koulutuksella pyyhkiistd olemattomiin.

Olen tutkinut opettajaksi opiskelevien sukupuo-
leen ja alistamiseen liittyvid koulumuistoja, joi-
ta kokosin kirjoitustehtévien avulla. Kouluaikai-
sista alistamiskokemuksista sekd oman sukupuo-
len kokemisesta koulussa kirjoitti 44 Tampereen
yliopiston aineenopettajankoulutukseen osallis-
tunutta opiskelijaa. Kirjoittajista on naisten osuus
kaksi kolmannesta eli suunnilleen saman verran,
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kuin heité oli opettajakoulutusohjelman opis-
kelijoista. Aineiston kokoaminen opiskelijoilta
toimi myds erddnlaisena interventiona opetta-
jankoulutukseen, silld kirjoitustehtédvit tarjosivat
opiskelijoille mahdollisuuden koulumuistojen-
sa reflektoimiseen yhdessd muiden opiskelijoi-
den kanssa.

Tarkastelen tdssé artikkelissa opettajaksi opiske-
levien koulumuistoista vélittyvid kokemuksia
opettajien vallankéyton kohteeksi joutumisesta
koulun arjessa. Muistoissa tulevat esiin myds
oppilaiden keskindiset suhteet ja niiden muo-
vautumisprosessit. Ne ndyttédvit olleen monille
tuskallisia kamppailuja, jotka vievit voiton kai-
kesta muusta koulussa epamiellyttavéksi koetusta.
Osa kirjoittajista kéytti kerronnassaan neutraalia



jaanalysoivaa aikuisen déntd, jolla he ottivat etdi-
syyttd tapahtumien koskettavuuteen tai eivit
paljastaneet sitd. Osalle taas ei omien kipeiden-
kéan kokemusten kirjoittaminen tunteet avoi-
mesti paljastaen tuottanut ongelmia. Kertomuk-
siin latautunut ahdistuksen tunne on paikoin
lahes sietimaton lukijallekin.

Ajanjakso, jolloin opettajankoulutuksessa opis-
kelevat kévivit itse koulua, ei ole vield kovin-
kaan kaukana. Useimmat muistelijat ovat reilusti
alle 30-vuotiaita. Jotkut heistd tulevat pienistd
maaseutukouluista ja toiset taas isommista kau-
punkien kouluista, joissa oppilaat olivat opetta-
jilleen ja toisilleenkin anonyymempia.

Koulumuistoista kirjoittamalla opettajaopiskeli-
jat nostavat esiin kokemiaan konfliktitilanteita.
Aineisto koostuu pienistd tapahtumista, pienis-
td fragmenteista ja palasista ihmisten eldméntai-
paleella. Keskeistd on vilittdd néihin tilanteisiin
liittyvat tunnekokemukset eikd niinkdin keskit-
tyd analysoimaan nditd kertomuksia. “Pienten
tarinoiden” avulla voidaan tavoittaa ithmisten ko-
kemuksellista tietoa ja samalla kuroa umpeen sité
aukkoa, joka jadkoulutussosiologisten vallankay-
ton “suurten kertomusten” (esim. Simola 1995;
Hyyppd 1999) tavoittamattomiin.

Onko opettajuudella
sukupuoli?

Kun julkisuudessa puhutaan opettajista, he ovat
sukupuolettomia, siis vain opettajia. Vasta vii-
me vuosina opettajan sukupuoli on noussut kiin-
nostuksen kohteeksi. Julkisessa keskustelussa
opettajien sukupuolesta ovat kuitenkin ldhes kai-
ken huomion vieneet alalla véhiin kdyneet mie-
het. Heitd on kaivattu lisdd (mm. Heinonen et
al. 1997).

Vaikka opetusala on naisenemmistdinen, alan
sisélld on selvd hierarkinen jako sukupuolen
mukaan: naiset tekevit perustyon eli opettavat
ja miehet vastaavat johtamisesta seké kouluorga-
nisaatiossa ettd kasvatustieteen alan tutkimuksessa.
Esimerkiksi peruskoulun opettajista oli vuonna
1996 miehid noin 30 prosenttia, koulunjohta-
jista ja rehtoreista miehid vuorostaan 71 pro-
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senttia. Lukioissa oli miesten osuus hiukan suu-
rempi: miehid oli opettajista noin kolmasosa, ja
rehtoreista 76 prosenttia. (Koulutustilastot
1998.) Voisikin sanoa, ettd naisvaltainen opet-
tajien ammattikunta toimii miesten alaisuudessa
soveltaen koulun kdytdnndissd miesten oppeja.

Vaikka opettajuutta ja opettajankoulutusta on
tutkittu runsaasti, on tutkimus ollut osin kapea-
alaista, silld opettajien sukupuoleen ei ole juu-
rikaan kiinnitetty huomiota (mm. Apple 1988;
Acker 1989). My6s uudemmissa suomalaisissa
opettajuutta koskevissa tutkimuksissa on ollut
tyypillistd sukupuolen sivuuttaminen. Sen sijaan
kansainvélisesti kirjallisuudesta 10ytyy tutkimuksia
(mm. Weiler 1988; Middleton 1992; McWil-
liam 1994; Munro 1998), joissa nostetaan esiin
myds opettajan ammatin sukupuolittuneita ra-
kenteita ja kdyténtdjd sekd niiden seurauksia.

Opettajat normaalistavan
vallan kéayttdjind ja kohteina

Opiskelijoiden ndkdkulmasta opettaja madraa.
Heille ei useinkaan ndy se, ettd opettajat eivét
ole vain vallan kéyttdjid, vaan he itsekin rimpui-
levat vallan verkoissa. Opettajien toimintaa oh-
jaavat monet sdddokset, sekd viralliset ettd epa-
viralliset ohjeet ja normistot. Usein jdd huomaa-
matta, ettd koulutus, opetussuunnitelmat ja
opettajan tyd ovat pohjimmiltaan poliittisia.
Koulutuksen poliittinen luonne vain néyttda
katoavan, mitd ldhemmads opetuksen kédytantd;ja
siirryttaan.

Opettajan roolia koulutuksen nayttdmoilld voi
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luodata historian valossa. Baumannin (1996,
121-123) mukaan yhteiskunnan modernisaati-
oon on liittynyt rahvaan sivilisoimisprosessi. Tdssa
kehityskulussa vdestd jakaantui kolmeen laajaan
ryhméin: Eliittiin, joka tarjosi “itsestdénselvén”
mallin hyvistd, sivistyneesti tai valistuneesta ih-
misestd, rahvaaseen sekd kouluttajiin, joiden teh-
tavéksi kaavailtiin rahvaan sivistdmistd ja jalosta-
mista. Téssd sivilisoimisprosessissa kouluttajien
kohtaloksi tuli padtyminen “uuden jirjestyksen
tarkeimmiksi airueiksi”. “Osaavien ihmisten”
taytyi kouluttaa rahvas, ja kouluttaa se tietylld
tavalla: heiddn tuli omaksua ne ajatukset ja tai-
dot, jotka asioista paremmin perilld olevien mie-
lestd ovat oikeita ja sopivia. Téstd suhteesta ra-
kentui my6hemmin myds valtion ja opettajien
liitto, jossa molemmat tarvitsevat toisiaan.

Bourdieun (1985) mukaan koulutusta luonnehtii
symbolinen vallankdytt6. Koulutus on luokka-
taistelujen kenttd, yhteiskunnallisen ja kulttuu-
risen uusintamisen instituutio, vaikka se onnis-
tuu esiintymédn autonomisena ja neutraalina ai-
noan todellisen kulttuuriperinndn vilittdjani ja
edustajana. Koulussa sosiaalinen eriarvoisuus
muuntuu eriarvoisuudeksi lahjakkuudessa ja kou-
lumenestyksessé teknisesti neutraalin ja objek-
tiivisen arvioinnin huolehtiessa valikoinnista.
Tétd kamppailua symbolisesta vallasta ei kdyda
vain koulutuksen kentilld, vaan myds yleisen
mielipiteen tuottamisessa.

Opettajat kayttavat heille annettua kasvatusvaltaa
koulutusinstituutiossa. Tama valta ei ole endd
entisten aikojen avointa pakkovaltaa vaan
hienovaraista, piilossaolevaa ja moneen suuntaan
hajaantunutta vallankéytt6d. Opettajia voisi kut-
sua Simolan (1995) tavoin ‘paljon vartijoiksi’,
silld niin merkittédva tdimé heille suotu kasvatus-
tehtdvd on.

Téssd yhteydessd on hyvd muistaa vallan keha-
madisyys. Vallan kierto tempaa mukaansa jokaisen
- sekd valtaapitivat ettd siitd osattomat - vaikka-
kin eri tavoin. Ei vallan ilmeiset kohteet sen
paremmin kuin toimijatkaan voi jdddé sen toi-
mintakentdn ulkopuolelle. (Stuart 1999,196.)
Foucaultin (1980) mukaan anonyymi valta toi-
mii ylhailtd alas kulkevan suhdeverkon tavoin.
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Koska se on ldsné aina ja kaikkialla, se valvoo
jatkuvasti niitékin, joiden tehtdvind on toisten
valvominen.

Vartioimattomia eivét siis ole nuo ‘paljon varti-
jatkaan’. Opettajan toiminnan sdédntely on vuo-
sikymmenten my6td kdynyt lapi muodonmuu-
toksen: ohjeistusta tiukennettiin ja tiukennet-
tiin 1900-luvun alkuvuosikymmenind, kunnes
1990-luvun puolivilissd tapahtui tdyskddnnds,
kun koulut saivat mahdollisuuden laatia omia
opetussuunnitelmia. Simolan mukaan virallisten
ohjeiden ja sddddsten muovaaman valvonnan ele-
menttien vidhenemistd néyttdisivit kuitenkin
korvaavan ainakin rehtorin aseman korostumi-
nen, opetussuunnitelman sitovuuden lisddn-
tyminen ja opettajan tyon laajeneminen koko
koulun kehittdmiseen ulottuvaksi. Tdhén
kehityskulkuun liittyy my6s oppimistulosten
nousu opettajan tyon valvonnan lahtokohdaksi.
(ks. Simola 1995.)

Koska opettajan tehtévand on ollut toimia myds
esimerkillisend mallina koulutettavilleen (Ojakan-
gas 1997), on titd opettajan mallikansalaisuutta
valvottu. Hyvdn opettajan ominaisuuksia on
madritelty sdddoksin, mutta myds opettajankou-
lutus on ollut valikointimekanismeineen
kontrolloimassa opetustydn ammattilaisten ‘oi-
keanlaista’ habitusta (ks. Rinne 1986, Simola
1995).

Naissé vallan verkostoissa opettajat tekevit tyo-
tddn. Aina ei ole valttdméttd selvdd se, miten
opettajat tai oppilaatkaan tiedostavat toimivansa
yhteiskunnallisen vallan ohjaamilla koulutuksen
ndyttdmailld. Usein ndyttda olevan tapana - myos
opettajatutkimuksessa - tarkastella koulua irral-
laan sen yhteiskunnallisesta kontekstista, opet-
tajaa vain luokkahuonetoimijana ja opettajan ja
oppilaan suhdetta, ikddnkuin se olisi miki ta-
hansa vuorovaikutussuhde. Kasvatusvallan tutki-
misessa on keskeistd tunnistaa vallankdyton ver-
koston monimutkaisuus ja tarkastella opettajia
yhteiskunnallista palvelutehtivdd hoitavana am-
mattikuntana, joka on monin tavoin sidoksissa
yhteiskunnan rakenteisiin ja koulutustavoit-
teisiin. Opettajuuden tarkasteluun tulee myds
kytked koulutuksen sukupuolistavat kdytdnnot,



jotka 1960- ja 70- lukujen tasa-arvokeskustelut
piilottivat sukupuolineutraaliuden katkoihin (ks.
esim. Lahelma 1992).

Opettajan
avoimesta

ohjausvilineet:
peitettyyn valtaan

Nuutisen (1994) mukaan valta ei sellaisenaan
ole hyvéa tai pahaa, eikd siitd voida kasvatukses-
sa tdysin vapautua. Kasvatus on vallanalainen,
mutta siind myos kdytetddn ja tuotetaan valtaa.
Téma ei tarkoita sité, ettd kasvattajat olisivat kai-
kissa toimissaan ja ratkaisuissaan kdskynalaisia,
vaan pikemminkin heitd ympardi yhteisolle
ominaiset vallan mekanismit. He ovat siten vaih-
televassa maérin kédskynalaisia ja autonomisia rat-
kaisuissaan. Néin valta sekd ympérdi kasvatusta
ettd kutoutuu sen sisdiseen todellisuuteen.

Kun suomalaista koululaitosta kdynnistettiin
1800-luvun lopulla, oli kaiken toiminnan olta-
va kurinalaista ja jdrjestelmallistd: “kaiken piti
koulussa kdydd kuin kellokone”. Ojakankaan
mukaan kasvatus ei oikeastaan ollut muuta kuin
kurin toimeenpanoa, silld siveellinen' kehitys
oli kasvatuksen ainoa tarkoitus. Oppilailta odo-
tettiin sokeaa tottelemista, kuuliaisuutta ilman
vastaansanomista. (Ojakangas 1997, 35-36.) Pii-
lo-opetussuunnitelmaa ei tarvittu, silld koulutuk-
sen tehtdvit eivit vield tuolloin olleet mitddn
salaisuuksia (ks. Broady 1986,102-115).

Ojakankaan (1997,64-65) mukaan arvostelun
kéyttoonottaminen asettui nopeasti kurinpito-
jarjestelmdn osaksi. Sen mydté tulivat kdyttoon
palkinnot eli arvosanat. Palkinnot olivat rangais-
tusten kddntopuoli, silld ne eivdt vedonneet
pelkoon, vaan kunnianhimoon. Kun julkinen
rangaistus yhdisti oppilaat opettajaa vastaan, pani
palkinto heiddt kilpailemaan keskenéan.

Arviointijarjestelmd muodosti véhitellen koulu-
eldmién ylle jatkuvan, hienosiikeisen ja yha to-
taalisemman oppilaan kokonaispersoonallisuut-
ta kaikkine piirteineen mittaavan, arvostelevan
ja luokittavan verkoston. Samalla opettajan teh-
tdvdn painopiste siirtyi oppilaan tietojen ja tai-
tojen systemaattisesta kuulustelusta ja tarkistami-
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sesta tdmédn koko persoonallisuuteen ulottuvaan
jarjestelmalliseen arviointiin ja ohjaamiseen. (Si-
mola 1995,299.) Foucaultin (1980,251) mu-
kaan tutkinnossa yhdistyvit valvovan hierarkian
ja normaalistavan rangaistuksen keinot.

Moderni auttava ja parantava - terapeuttinen -
pedagogiikka sai alkunsa 1900-luvun vaihtees-
sa, mutta vakiinnutti asemansa vasta toisen maa-
ilmansodan jélkeen. Ojakankaan (1997) mukaan
siirryttdessa kurinpidosta normaalistavaan valtaan
kurinpitotekniikat ovat tdydentyneet ja osittain
korvautuneet ulkoisen ruumiin tilan, aikatau-
lujen ja jarjestyksien yksityiskohtaisesta kontrol-
loinnista oppilaiden itseensd kohdistamalla ja
harjoittamalla kontrollilla. Simolan (1995,321)
mukaan opettajan vallankdytostd on tullut “sie-
luun kohdistuvaa, suostuttelevaa, hajallaanole-
vaa ja yksilollistd paimentavaa valtaa”.

Uuden vallan “mikrofysiikan” keinot ovat pie-
nid ja viekkaita, sangen tarttuvia keinoja, nok-
kelia ja viattomilta ndyttidvid, hyvin varovaisia
jarjestelyjd ja toimenpiteitd. Esimerkiksi koulun
pienoisrangaistusjérjestelmén avulla koulitaan
oppilaita tajuamaan tekeménsé erehdykset, noy-
ryyttdmaén heité ja saattaamaan heiddt himmen-
nyksiin. Rangaistusmuotoja ovat mm. tietty vii-
leys, tietty vélinpitdiméttomyys, tietty kysymys,
jokin ndyryytys ja saavutetun aseman menetti-
minen. (Foucault 1980,242-243.)

Psykoanalyytikko Alice Miller (1985) kasittelee
kirjassaan Alussa oli kasvatus “mustaa pedagogiik-
kaa”. Silld tarkoitetaan niitd kasvatusohjeita ja
tekniikoita, joiden avulla lapsi voidaan varhain
ehdollistaa olemaan huomaamatta, mitd hanelle
oikeastaan tapahtuu. Millerin mukaan mustan
pedagogiikan opit toistuvat kaikessa pedagogii-
kassa, ovat ne sitten kdtketty miten hyvin ta-
hansa. Ruumiillisen rangaistuksen ohella on ole-
massa kokonainen asteikko nerokkaita “lapsen
parhaaksi” kdytettyjd menetelmid, joita ovat mm.
pelottelu, rakkauden kieltdminen, eristdminen,
epéluottamuksen osoittaminen, ndyryyttdminen,
halveksiminen, pilkkaaminen ja hépéiseminen.
Myds katseet ja eleet voivat olla hyvin tehokkai-
ta lapsen ehdollistamisen keinoja.
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Opettajalla on siis ohjaajan tyossaén valtaisa vali-
koima vallankéyton tekniikoita, joilla ohjata op-
pilaita koulun néyttamgilld. Valtaosin erilaisten
menettelyjen kéyttd6 on varmaankin tiedostama-
tonta. Siksi ndiden vallankdyton kohteena ole-
misen tuskallisten ja ndyryyttdvien kokemusten
esiinnostaminen ja késittely ovat tarkeitd. Nii-
den avulla on mahdollista tuoda nikyville kou-
lun arjen vallankdyton monimuotoisuutta ja aut-
taa tiedostamaan sen seurauksia.

kohtaamisista
nayttimaoilla

Muistoja
koulun

Opettajaopiskelijoiden koulumuistojen mydta
voi astua koulun tiloihin: luokkahuoneisiin,
ruokalaan, vélitunneille seké liikuntatunneille ja
pukuhuoneisiin. Niitd lukiessa voi ehkd tunnis-
taa, ettd omat niin noloiksi ja hdpeillisiksi koe-
tut tapahtumat ovatkin kovin yleisid. Koulumuis-
toistaan kirjoittaneet ovat olleet hyvid oppilaita
ja silti heilldkin on epamieluisia muistoja kou-
lunkdynnistd. Miettimdén jaa sitd, millaisia ko-
kemuksia on niilld oppilailla, jotka eivét ole
menestyneet.

Reippaaksi ja
vaikka vikisin

taipuisaksi

Kun luokan ovi sulkeutuu, opettajan valta on
rajaton, vai onko? Siltd se yleensd ainakin oppi-
laan ndkokulmasta néyttdd. Opettaja on se, joka
padttdd, mitd opiskellaan ja miten opiskellaan.
Hén myds vastaa kurista ja jarjestyksestd, jota ny-
kyisin kutsutaan tydrauhan yllapitdmiseksi.

Usein kurinpalautus tapahtuu puheen vilityk-
selld - milloin sovinnollisesti ja milloin kovem-
paa ddnilajia kéyttden. Myos katseella voi olla suun-
naton voima eikd se sitdpaitsi yleenséd keskeytd
kéynnissé olevaa opetusta. Opettaja saattaa myos
turvautua avoimeen vallankdyttoon, joka voi
kohdistua joko yksiloon tai koko ryhmaéén.

Useilla opettajaopiskelijoilla - kuten monilla
meistd - on tarinoita tyrannimaisista, avoimesti
valtaa kéyttdvistd opettajista, joita voidaan yh-
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dessd muiden kanssa muistella vield vuosikym-
menienkin pddsti. Tilannetta oppilaan ndkokul-
masta saattaa helpottaa se, ettd hin voi jakaa kau-
hun ja pelon tunteitaan muiden kanssa. Alice
Miller (1985) korostaa juuri sitd, miten tirkedd
traumojen ehkéisyssd on kasitelld avoimesti vai-
keita kokemuksia. Kuten naisten koulumuistoja
tutkinut Kosonen (1998,219) toteaa, ei pelon
olemassaoloa haluta tunnistaa ja ndhdd koulun
arjessa, vaikka moni liittdd koulumuistoihinsa
pelon tunteen. Kun ndyryytyksen ja pelon tun-
teista ja niiden seurannaisvaikutuksista ei kou-
lussa puhuta, jatetdéin oppilaat selvidméédn koke-
muksistaan yksin.

Monet opettajaopiskelijat kertovat joutuneensa
koululitkunnassa ndyryytysten ja vallankdyton
kohteeksi. Liikuntatunneilla opettajat yrittavét
saada pulskat, kankeat ja ‘vdtykset’ muokattua
hyvékuntoisiksi ja reippaiksi nuoriksi monin
konstein ja jos ei muu auta, vaikka vékisin. Yleensa
kouluinstituution vallankdyttd on epdsuoraa,
aika- ja tilajérjestelyin tapahtuvaa muokkaamis-
ta, mutta liikuntatunneilla se kohdistuu suoraan
ja peitteleméttd ruumiiseen (Foucault 1980).
Reippaiden kunnon kansalaisten aikaansaaminen
myds pakolla ja ndyryyttimiselld ei ndytéd olevan
epitavallista sen paremmin tyttéjen kuin poiki-
enkaan liikuntatunneilla.

Toinen mieleenpainuva kokemus ala-aseelta
on liikuntatunnit. Opettajamme suosi vain
niité tyttojd, jotka parjasivét voimistelussa hy-
vin. Itse en hieman pydredmpand tyttona
sopinut tdhdn liikunnalliseen joukkoon ja
niinpd sain siitd my0s karsid. Meitd oli usei-
ta, jotka kokivat opettajan ilkeét vihjailut
kompelyydestd ja lihavuudesta. (Reija)

Koulutuksen yhteyteen liittyvit alistamisko-
kemukset liittyvit kohdaltani poikkeuksetta
koulun litkuntatunteihin; olinhan kdytannol-
lisesti katsoen kaikessa muussa keskitasoa pa-
rempi oppilas. Erddn neljdnnen luokan tun-
nin muistan oikein hyvin: luokkamme oli
tarkoitus ldhted juoksulenkille koulun l&hi-
ympdristoon. ... Jostakin syysti, jota en edel-
leenkddn muista, opettaja komensi minut ja
ystévani vetdmadn joukkoa. Olin huono juok-



semaan, joten en tahtonut pysyd muiden
vauhdissa, mutta aina kun vauhtini hidas-
tui, sain kuulla kovadénisen kehotuksen pa-
lata joukon kérkeen. Jotenkin sain juostua,
verenmaku suussa, mutta kesti kauan ennen
kuin tuon jdlkeen todella halusin vapaaeh-
toisesti juosta. (Markku)

Sekd nais- ettd miesopiskelijoiden kertomusten
pohjalta saa sellaisen kuvan kuin liikunnanopet-
tajat suorastaan rakastaisivat pakottamista. Vaikut-
taa siltd, ettéd opettajalla on mielessddn ideaali-
malli, johon jokaisen oppilaan tulisi yltdd. Onko
tamé opettajan kunnianhimoa ja innostusta omas-
ta oppiaineestaan, joka sokaisee hénet ja estdd
hénet nakemasté ja hyvaksymasta erilaisuutta?

Myds Kososen (1998,113-114) tutkimuksessa
litkuntatunteihin liittyvat koulumuistot kertoi-
vat voittopuolisesti hdpeédn, pelon ja ahdistuk-
sen kokemuksista. Ne liittyvit suoriutumiseen,
kilpailuun ja vertailuun, jotka kaikki ovat kou-
lulitkunnalle ominaisia piirteitd. Kososen mu-
kaan vaikeat liikuntatuntien kokemukset liitty-
vit tytoilld selvimmin ruumillisuuden kokemi-
siin ja pojilla taas suoritukseen. Yhteiskunnas-
samme on sekd naisten ettd miesten ulkonéélle
asetettu tietyt normit: miesten tulee olla vahvo-
ja ja voimakkaita ja naisten puolestaan kauniita
ja hyvévartaloisia. Erityisesti litkuntatunnit ovat
niitd, joilla ndmd voimanndytdt annetaan, kehot
paljastetaan nékyville ja koetellaan niiden taipui-
suutta. Ei ole ihme, ettd liikuntatunteihin, pu-
kuhuoneisiin ja pakollisiin suihkussakdynteihin
liittyy niin paljon hépedn tunteita.

Arvosteluvallan
porkkanat

piiskat ja

Oppilaiden ja heidén suoritustensa arvostelu on
opettajan tehtéviin kuuluva virkavelvollisuus, jota
pidetdéin usein itsestddnselvyytend. Koulutusso-
siologien analyysit koulutuksen tehtévini ole-
vasta valikointifunktioista tuntuu opettajalle etdi-
seltd, kun hén laatii kokeita ja antaa niistd arvo-
sanoja. Viime vuosikymmenind arvostelu on
mennyt aina vain yksityiskohtaisemmaksi ja ku-
ten Simola (1995) toteaa, samalla “arvostelun
verkko” on heitetty kaiken ja kaikkien ylle.

Vuorikoski

Arvosteluun liittyy paitsi opiskelijoiden valikoin-
ti neutraaliksi koetussa koulutusjarjestelméssi,
my0s heiddn muokkaamisensa arvioitaviksi. Ar-
vostelussa “erotellaan jyvit akanoista”. Tuo erot-
telu ei ole kuitenkaan niin viatonta, joksi sen
usein kuvittelemme. Bourdieun (1998,33)
mukaan tuttuus on se, joka estdd meitd nike-
méstd, miten koululaitoksen suorittamat nien-
néisesti puhtaan tekniset teot kétkevit sosiaali-
sen eriarvoisuuden uusintamisen.

Arvostelussa kédytetdan seké “piiskaa ettd porkka-
naa”. Houkuttimena pyrkimiselle hyviin arvosa-
noihin on saada arvostusta ja hyvaksyntdd, mutta
pohjimmiltaan on myds kyse erdénlaisesta lupa-
uksesta “péddstd niiden valittujen ryhmaén”, joil-
la on tie auki yhteiskunnassamme arvossapidet-
tyihin asioihin: hyvéddn asemaan, rahaan ja val-
taan. Tosin Bourdieun (1998) mukaan ndma
palkkiot on oikeastaan jaettu jo etukdteen kult-
tuurista kapitaalia omaavien lapsille, jotka oikean-
lainen habitus ‘ohjaa’ oikeisiin uomiin. Piiska-
na taas on uhka siitd, ettd ei pdrjdd ja putoaa
keskinkertaisten tai “luusereiden” joukkoon
yhteiskunnan kovassa kilpailussa paikasta aurin-
gossa. Viralliset keinot voivat toimia piiskoina,
mutta kaytossd on lukuisia, toinen toistaan kek-
seliddimpid epdvirallisia keinoja.

Néyttad siltd, ettd hyvien oppilaiden - erityisesti
hyvin menestyvien tyttdjen - motivoinnissa
hyviin arvosanoihin opettajat kdyttdvit ehka
huomaamattaan sellaisia piiloisia keinoja kuin
vetoaminen ja syyllistiminen.

... Historian numeroni oli koko kouluaikani
joko yhdeksén tai kymmenen. Muistan var-
maan lopun eldméani yhden kokeen yldas-
teelta. Olin sairastellut pitkdédn ennen koetta
ja joutunut olemaan myds paljon poissa kou-
lusta. Historian ldksyt olin kyll kysellyt ja opis-
kellut ja kokeeseenkin parhaani mukaan lu-
kenut, mutta toipilaana en suoriutunut ko-
keesta aivan entiseen malliin. Opettajalla oli
tapana kirjoittaa aina kommentteja vastaus-
ten viereen, jos tehtdvéstd oli suoriutunut
hyvin esimerkiksi “Hyvd Minna!”. Yleensd
niitd minunkin koepapereistani 16ytyi aina
useampia. Tésté kyseisestd kokeesta numeroksi
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oli merkitty 8+ ja kommentit olivat sen mu-
kaisia. Koenumeron alla luki vield punaky-
nélld merkittynd: “No mutta Minna!” ja tuo
lausahdus on kylla jadnyt mieleeni. Kylla sii-
néd oli jonkin aikaa sellainen olo, ettd nyt
olin pettényt opettajani luottamuksen ja odo-
tukset kun sain noin huonon numeron ko-
keesta. ...(Minna)

Vaikka opettajan moite on ndinkin véhdinen,
voi oppilas herkilld tuntosarvillaan rekisterdida
opettajan viestin: rangaistuksena ovat “opetta-
jan kérsivit kasvot”. Heikompiin ja villeihin
oppilaisiin tédllaiset hienovaraiset keinot eivét
valttamattd tehoaisikaan, vaan tarvitaan kovem-
pia ja selvempid otteita. Tunnolliselle oppilaalle
ne voivat kuitenkin tuottaa tuskaa ja mielipa-
haa.

... Olen pienesti asti ollut tavallaan perfekti-
onisti ja darimmdisen kriittinen omiin teke-
misiini. Vadrin vastaaminen olisi ollut 1dhes
kuolemaksi. Itsetuntokaan ei ollut peruskou-
lussa huipussaan, varsinkaan 6. luokalta eteen-
péin, jolloin minua alettiin kiusata pinkona
ja opettajien lellikakarana. Kaikki opettajat
tiesivdt sen, mutta pommittivat silti minua
kysymyksilld. Jos kukaan muu ei viitannut,
Tainalta kannatti aina kysya. Sekds vasta in-
nosti muita. Ja jos satuin vastaamaan vaérin,
kuten laskin yhdessé 6. luokan matematiikan
kokeessa, ettd 1 + 1 = 1, opettaja kaytti sitd
koko vuoden esimerkkind siitd, kuinka tar-
kedd on aina tarkistaa koepaperi. “Ettei kdvi-
si niin kuin Tainalle. (Taina)

Kurinpidossa kéytettévit keinot eivit ole yhtey-
dessd niiden laatuun tai voimakkuuteen, vaan
hyvinkin hienovaraiset katseet ja huomautukset
voidaan kokea noyryyttdvind. Niitd voi jopa pi-
tad tehokkaampina kuin avoimia ja nékyvié val-
lankdyton muotoja. (ks. Nuutinen 1994,49-52).
Niiden piiloisten ndyryytysten tehokkuus poh-
jaa my®ds sille, ettd ne ovat yksilollisid, niitd ei
ole mahdollista jakaa muiden kanssa ja siksi nii-
den nostattamat tunteet pitdd painaa piiloon myds
itseltd.
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Vallankiytto
arvoisuuden

sukupuolten eri-
uusintamisessa

Koulussa tehdéén jatkuvasti eroa sen vélilld, mil-
laisia tytot ovat ja millaisia pojat - tai millaisia
heiddn pitdisi olla. Lisdksi on jako kunnollisiin
oppilaisiin ja niihin toisenlaisiin. Selvdd on se,
ettd “pojat ovat poikia” ja he voivat olla villejd
ja vaikkapa huudella sopimattomia. Tyton ide-
aaliksi on varattu tuo kunnollisen tytdn periku-
va: ahkera, tunnollinen... Enti jos ei suostu tuo-
hon kuvaan kunnollisesta tytostd?

Aina puhutaan kympin tytdisté ja siitd kuin-
ka he soveltuvat nykyiseen koulutus- ja tut-
kintosysteemiin hyvin. ... Mind en ollut iki-
né se kympin tyttd. En saanut hymytyttdpat-
sasta - késityonopettaja pakotti minut mo-
nesti purkamaan mustilla sormilla sutatut virk-
kuuty6t siind missd suurin osa vingutteli
koukkuaan kuin vanhat tekijét. Viihdyin var-
sin hyvin poikien kanssa; kunnia-asiani oli
hypitd, juosta ja heittdd yhtd hyvin tai pa-
remmin kuin he. Yldasteella poikien kanssa
leikkiminen jéi, mutta kympin tytt6d minusta
ei vieldkdédn tullut. Huolellisuusnumero oli
kahdeksainen - tytdlle noina aikoina varsin
huono - ja yldasteen viimeiselld kdytdskin
putosi samoihin lukemiin. Kympin saanut
tyttokoori muistaakseni lueteltiin joka kevét
julkisesti, ja kylld heihin kuului puolet luo-
kan tytdistd. Minua jurppi koko touhu. Ehka
olin katkera ja kateellinen, saattaa olla. Mutta
kun en osannut suhtautua niin kovin vaka-
vasti kouluun ja vihkoihin ja siistiin kési-
alaan ja naukuvantylsiin opettajiin. (Milla)

Muistelija kokee, ettd “poikatyttond” on vaikea
saada hyviksyntéa opettajilta sen paremmin kuin
oppilastovereiltakaan. Hin myds uhmasi kéytok-
sellddn avoimesti koulun kéytantdjd toisin kuin
useimmat tésséd aineistossa koulumuistoistaan
kertoneet opiskelijat. Palkintojakaan ei hinelle
jaettu, vaan epédsuoraa moitetta - viestid siité,
ettd hyvaksynnén ja my6s hyvét arvosanat saavat
ne toisenlaiset tytot. Tolosen (1999) tutkimuk-
sen mukaan muistelijan kaltaiset “dénekkadt ty-
tot” eivdt ole edelleenkddn koulun toiveoppi-
laita.



Erdénd keinona ohjata oppilaita “oikealle tielle”
on ollut oppilaiden kéyttdytymisen arvostelu.
Kuten muistelija mainitsee, oli hdnenkin huo-
lellisuutensa arvioitu alakanttiin. Simolan (1999)
mukaan oppilaiden kdyttdytymisen arvostelu
muodostaa olennaisen osan “kansan koulimisen”
historiaa. Hén kutsuu kéyttdytymisen arvoste-
lua “hienotunteisuuden dilemmaksi”. Yhtaaltd
on ymmarretty, ettd opettajan ei olisi oikeutta
puuttua oppilaan persoonallisuuteen, vaan pel-
késtadn hdnen toimintaansa ja tekoihinsa. Toi-
saalta kuitenkin juuri tuota sisintd on Simolan
mukaan aina haluttu tutkia, arvostella ja kirjata.

1960- ja 70-lukujen tasa-arvoajattelu toi koulu-
tukseen sukupuolineuraaliuden, kun tasa-arvon
nimissd kaikenlaiset erot pyrittiin hévittdmaén.
Tasa-arvo ehkd etenikin, mutta samalla monet
sukupuolten asemaan ja tehtéviin liittyvit kysy-
mykset hévisivét ndkyvistd. Se vahvisti ajatusta,
ettd sukupuolten tasa-arvo olisi jo toteutunut.
Sukupuolistereotypiat kuitenkin nakyvit koulu-
jen opetussuunnitelmissa ja kdytdnndissd monin
tavoin, mm. oppikirjojen sisélldissd ja koulujen
henkiloston sukupuolirakenteessa (esim. Lahel-
ma 1992; Koski 1999). Ndin sukupuolen mu-
kaisia roolijakoja uusinnetaan koulutuksen kay-
tannoissd piiloisesti. Samalla ylldpidetddn suku-
puolen mukaan segregoituneita tydmarkkinoi-
ta.

ksi pitkdén vaalituista myyteistd koulumaail-
massa on se, ettd pojat parjadvit matemaatti-
sissa aineissa tyttdjd paremmin. Jarjen historialli-
nen sukupuolittuneisuus, rationaalisuuden lei-
maaminen miehiseksi ominaisuudeksi, eldd vie-
14 monien opettajien mielissd. Monilla opetta-
jaksi opiskelevilla tyt6illd on kokemusta siité,
miten matematiikan opettajat antoivat suoraan
tai vihjaillen ymmaértad, ettei naisen logiikalla ym-
marretd matematiikkaa tai fysiikkaa. Opettajien
strategiat matemaattisia aineita opiskelevien tyt-
tojen lannistamiseksi ovat monesti vaihdelleeet
ivailusta ja vdhéttelystd suoranaiseen valehteluun
ja toistuvaan simputtamiseen.

...Matematiikan opettaja oli hyvin demokraat-
tinen, mutta fysiikan opettaja jaksoi aina
korostaa poikien parempaa menestystd. Hian

Vuorikoski

jai muutamia kertoja kiinni virheellisistd koe-
tuloksista: tytdt olivat saaneet huonompia
pisteitd tdsmélleen samoin tehdyistd tehté-
vistd. Myytti poikien paremmuudesta piti
sdilyttdd hinnalla milld hyvanséd! (Hanna)

... Meitd oli luokalla muutama tyttd, joilla
matematiikka tuotti ongelmia. ... Meiddn
opettajamme oli keski-ikdinen poikamies,
jonka suhde oppilaisiin ndkyi selvésti: “mind
opettaja - sind oppilas, joka et koskaan kii-
ped samalle portaikolle kanssani”. Tdma ky-
seinen opettaja mollasi minua ldhes joka tunti
koko luokan kuullen todella alhaisten esi-
merkkien valossa. Tunnit muuttuivat paina-
jaismaisiksi paikoiksi, joissa ajatus ei endd
kulkenut mihink&dn suuntaan. Opettajan
kuuluisat sanat olivat kun en ollut oppinut
jotain kaavaa: “Jos sind Reija et titd kaavaa
opi, sinusta tulee katutyttd!” ... (Reija)

Toinen hyvin sdilynyt rintamalinja, joilla nais-
ten ja miesten tditd koulussa erotellaan, on kési-
toiden jakaminen tyttojen “réttikdssyihin” ja
poikien “teknisiin téihin”. Jo oppiaineiden
nimitykset paljastavat arvoasetelman ndiden va-
lilla. Opettajaksi opiskelevien tyttdjen kertomuk-
sissa tulee esiin se, ettd teknisten toiden valin-
taan ei ainakaan rohkaistu ja jos uskalsi hakeutua
sinne, intoa kylld lannistettiin monin konstein.
Esimerkiksi erdén tyton kysyessd neuvoa opetta-
ja tuli tekemédén seuraavan ty6vaiheen itse, mutta
poikia hén kylld neuvoi. Tosin aineistoon kuu-
luu myds miesopiskelijoita, jotka olivat koke-
neet sukupuolistuneiden oppiainejakojen rajoit-
taneen valintojen harkitsemistakin: pojan olisi
ollut omituista, ellei perdti hipedllistd opiskella
tekstiilitoitd, kotitaloutta tai konekirjoitusta.

Tunnolliset tytot pelastajina

Vaikka tutkimuksin onkin pyritty rikkomaan ste-
reotyyppisté asetelmaa kilteistd tytdistd ja ddnek-
kiistd pojista (mm. Tolonen 2001), on myds
todettu, ettd koulun tydrauha rakennetaan pit-
kalti tyttojen varaan. Koulussa on hiljaisia ja tun-
nollisia tytt6jd, jotka pistetddn pelastamaan koko

néytelma.
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Ahkeria ja tunnollisia tytt6jd on monenlaisia,
vaikka julkisessa keskustelussa halutaan nahdé vain
yhdenlainen kuva: ahkera ja uuttera, muttei niin-
kédn élykés eikd ainakaan mikdén maailmanval-
loittajan tyyppi. Rachalmeen (1996,106-117)
tutkimuksen mukaan tohtoriopiskelijanaisista
noin 70 prosenttia piti itseddn kilttind, aktiivi-
sena ja lahjakkaana oppilaana. Kiltteyden takaa
10ytyi kuitenkin kolme erilaista tapaa suhtautua
koulunkéyntiin. Ensinnékin oli “toiveoppilaat”,
jotka mukautuvat koulun odotuksiin ja menes-
tyvdt aiheuttamatta ongelmia minkédénlaisella
omaperdisyydelld tai liialla innokkuudella. Toi-
sena ryhman ovat “tietoa janoavat”. Heille opis-
keltavat asiat ovat mielenkiintoisia, mutta he
saattoivat suhtautua kouluun kriittisestikin. Kol-
mantena olivat “kouluun vilineellisesti suhtau-
tuvat”. He eivit pitdneet koulunkdynnistd juu-
rikaan, mutta ymmarsivit koulumenestyksen
merkityksen jatko-opintojen kannalta, eivitka
siksi ryhtyneet avoimeen kapinaan.

Koulua kidyvien tyttdjen koulukdyttdytymisessé
namd erilaiset suhtautumistavat eivét vélttimatta
tule ndkyviin. Esimerkiksi Gordonin tutkimus-
ryhmén etnografisella otteella toteutetussa kou-
lututkimuksessa tuli esiin mielenkiintoisena piir-
teend se, ettd erityisesti sopeutuvat sekd hyvin
menestyneet keskiluokkaiset tytt saattoivat esit-
tdd hammastyttavin kriittisid késityksid koulusta,
vaikka oppitunneilla siitd ei ndkynyt jdlkedkaén.
(Gordon 1999,114.)

Téssd aineistossa tunnollisina itsedédn pitévét opis-
kelijat olivat enimmaikseen tyttojd, jotka kerto-
vat tai tunnistavat kokeneensa, ettd heitd on seké
sukupuolensa ettd tunnollisuutensa vuoksi kéy-
tetty hyviksi. Koulussa he tekevit tyot ja kanta-
vat vastuuta muidenkin puolesta: he pelastavat
sekd opettajan ettd kanssaopiskelijansa. He eivit
kuitenkaan aina niytd nauttivan tasté osaajan roo-
listaan.

... Mielestdni minua on tavallaan kohdeltu
epdoikeudenmukaisesti koulussa, silld olin
sekd tyttd ettd kunnollinen oppilas. Vaikka
jokin tietty aihe ei minua kiinnostanutkaan,
jouduin aina ottamaan osaa keskusteluun,
silléd opettaja tiesi, ettd pystyn sanomaan jo-
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tain asiasta kuin asiasta. Pojat jétettiin hel-
pommin takapenkille puuhailemaan omiaan
ja tyttdjen varaan rakennettiin koko tunnin
kulku. (Saara)

Nama tytot eivét ole olleet kapinoitsijoita, vaan
opettajan antamat tehtédvét on otettu tunnolli-
sesti vastaan. Vaikuttaa myos siltd, ettd tunnolli-
sen tyton positiossa on turvallista, vaikka se ai-
heuttaisikin ahdistuksen kokemuksia. Jotkut nais-
opiskelijat myos kertoivat, ettd heille timad ase-
ma koulussa oli tuonut tiettyjd vapausasteita:
tunnollisten ja hyvien oppilaiden my6héstymi-
sid tai pienid kayttdytymisrikkeitd katsottiin hel-
posti ldpi sormien.

Opettajan ndkokulmasta ndmai tytot ovat kullan-
arvoisia toimiessaan hénen kanssaan pelinraken-
tajina. Oikeastaan voisi sanoa, ettd titd tunnol-
lista tyttdd on opettaja kdyttanyt kilpenddn, kun
ei pystynyt ratkomaan hankalan oppilaan tilan-
netta avoimin keinoin.

Olin koko kouluajan dérimmdéisen tarkka ja
tunnollinen oppilas. Varsinkin ala-asteella
opettaja oli ehdoton auktoriteetti, jonka kés-
kyjé ja ohjeita ei saanut missdéin nimessé ky-
seenalaistaa... Niinpa hyvaksyin vastaan sano-
matta itku kurkussa, kun istumajarjestystd luo-
kassa vaihdettaessa muut vaihtoivat paikkaa
ja mind jouduin aina (tosin vain kaksi vuot-
ta) istumaan saman epdsiistin ja pahalta hai-
sevan pojan vieressd, jota muut luokkalaise-
ni kutsuivat pummiksi. Joka kerta odotin
paikan vaihtoa yhtd innokkaasti ja aina sain
pettyd. Opettaja selitti, ettd olin oikein kilt-
ti, kun istuin pummin vieressi, kun muut
luokkalaiset eivdt halunneet, ja hidn sanoi,
ettd uskoi minun ymmértévén asian... (Taina)

Modernin pedagogiikan nékokulmasta haluttuja
lapsia eivit ole hyvin kayttaytyvit, kiltit ja sdanto-
jé noudattavat tytdt. Esimerkiksi Kososen
(1998,199-200) tutkimuksen muistelutydryh-
mén naiset eivdt halunneet itselleen kiltin ja
hyvinmenestyjdn mainetta. Tunnolliset ja hiljai-
set eivit ole mydskddn Tolosen (1999) mukaan
suosikkeja koulun oppilaiden keskuudessa. He
ovat omasta mielestdén kahden tulen vilissé: lii-



allinen puhe ja sosiaalisuus saattavat aiheuttaa
hairikon maineen opettajan silmissé ja liika hil-
jaisuus taas opettajia miellyttdméén pyrkivéan hi-
karin maineen muiden oppilaiden silmissa.

Tutkimukseen koulumuistoja kirjoittaneista ty-
toistd useat olivat tunnollisia ja hyvin koulusssa
menestyneitd. Tamén pohjalta jad miettiméén,
ovatko opettajiksi pddtyvit tytdt yleisemminkin
téllaisia tunnollisia pelinrakentajia, jotka ovat
toimineet tietylld tavalla jo koulussa “opettajan
apureina”. Walkerdine (1990,79-80) on omas-
sa tutkimuksessaan kohdannut myds vastaavaa,
silld hanen mukaansa monet opettajiksi padtyvét
naiset ovat menestyneet koulussa ja heididn me-
nestyksensé on tulkittu johtuvan kovasta tyon-
teosta eikd dlykkyydesta.

Seksuaalisuus kuriin ja hipei
piiloon

Ruumiillisuus ja seksuaalisuus ovat koulussa lds-
nd, vaikka ne yleensd yritetddn hdivyttdd niky-
vistd tai ne ndhdédan esiintyvén korkeintaan op-
pilaiden keskindisessd vuorovaikutuksessa. Viral-
lisessa koulussa ja opetussuunnitelmassa seksuaa-
lisuus on vaiettu aihe. Mutta vaikka seksuaali-
suus pyritddn peittimédn, se silti véreilee, ellei
peréti myrskya pinnan alla. Seksuaalisuuden pai-
namisessa pinnan alle on Palmun (1999) mu-
kaan kyse siitd, ettd sen katsotaan kuuluvan yksi-
tyisyyden alueelle.

Piiloon painettu seksuaalisuus tuottaa monille
opiskelijoille epdmieluisia alistetuksi tulemisen
kokemuksia koulun arjessa. Useammankin opet-
tajaksi opiskelevan naisen koulumuistoihin kuu-
lui joutuminen seksuaalisen héirinndn kohteik-
si. Koulun arjessa tytdilld oli kokemuksia joutu-
misesta poikien tarkkailun ja vertailun, mutta
my0s kosketusten kohteeksi.

Jos viidennelld luokalla meidén kehitykses-
tdmme olivat itsemme lisdksi kiinnostuneita
terveydenhoitaja ja opettaja, kuudennella sitd
olivat pojat. Alkoi pitkd ja piinallinen “t66t-
tdilyleikki”, jossa pojat jonkun tyton kiinni
saatuaan kokeilivat timén rintoja dénekkéadsti

Vuorikoski

toottdillen. Vaikka tdmé oli jo itsessdén iké-
vad, vield ikdvimmaksi sen teki se, ettd ettd
pojat ilmoittivat havaintonsa isoon déneen.
Kuka oli puskuri, kuka lauta. Helpoimmalla
taisimme pédstd me “tavalliset”. Oikeastaan
ihmetyttdd, ettd opettajat eivdt puuttuneet
tdhdn. Eivitkd he huomanneet sitd vai vélit-
téneet siitd vai katsoivatko he sen kuuluvan
luonnolliseksi osaksi murrosikdisten kisailua?
... (Merja)

Ahdistellut tytot ovat kokeneet erilaiset huute-
lut ja koskettelut héipeéllisind ja ihmetystd on
heréttédnyt niihin puuttumattomuus. Saarikosken
(2001) tutkimuksen mukaan kouluissa vaienne-
taan tyttdjen kokemaa epdoikeudenmukaista
kohtelua ja ahdistelua erilaisin neutralisaatiotek-
niikoin. Esimerkkind tdstd hdan mainitsee kou-
luissa niin tavallisen huora-sanan kdyton norma-
lisoinnin eli sen katsotaan menettineen yleisty-
essddn merkityksensé eikd siitd ole siksi syytd louk-
kaantua.

Opettajaopiskelijoista kootun aineiston perus-
teella nayttdd siltd, ettd koulun arjessa etenkin
tytot joutuivat poikien ja miesopettajien suku-
puolisen héirinndn kohteiksi. Sen sijaan vain
yhdessd tapauksessa tuotiin esiin naisopettajan
harjoittama poikien ndyryyttdminen. Siind opet-
taja purki omia poikiin - ja ehkd koko miessu-
kupuoleenkin kohdistuvia aggressioitaan. Han
pisti pienet ekaluokkalaiset tytot antamaan risua
luokan pojille, joiden “tuli kestdd kuritus kuin
miesten”. Muutoin miesopiskelijoiden tarinoissa
sukupuoleen liittyvit alistamiskokemukset néyt-
tavit pikemminkin kytkeytyvén oman paikan ha-
kemiseen opiskelijoiden keskindisissd mitteldis-
sd kuin suhteessa opettajaan.

Oppilaan tulisi koulussa peittid seksuaalisuuttaan.
Ainakaan avoimesti seksuaalisuutensa osoittavan
tyton osa koulussa ei ole helppo, vaan hinet
luokitellaan helposti “pahikseksi”. Seuraavan
naisopiskelijan tarinassa tulee selvésti esiin se,
miten “dénekkyys” ja hyvd koulumenestys ovat
vaikeasti yhteensovitettavia.

...Lukiossa aloin lukea systemaattisesti. Se oli
minulle aika helppoa, olisin saanut kylld nii-
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td kymppejékin, mutta tyydyin yseihin, koska
padsin vahemmailld vaivalla ja jéi aikaa muu-
hunkin mukavaan, esimerkiksi heilasteluun.
Minulla oli kai vihdn koviksen mainettakin,
koska tupakoin, pdmppésin ja minulla oli pai-
kallisen bandin rumpali poikaystédvéni! Voi
jee! Luultavasti suurin osa lukioaikaisista luok-
katovereistani muistaa minut tyttond, joka
meikkasi litkaa ja nauraa rakatti milloin mil-
lekin tyhjanpéivdiselle, mutta joka oli aika
héka dikéssd, enkussa ja reaaliaineissa. Se, ettd
kirjoitin neljd alldd oli kuulemani mukaan
suorastaan shokki niille, jotka nikivit minut
vain ylikireisiin farkkuihin ja korkeakorkoi-
siin saappaisiin sonnustautuneena Herrojen
Eevana. (Milla)

Tolosen (1999) tutkimuksessa ddnekkadt tytot
saivat negatiivista palautetta sekd opettajalta ettd
muilta oppilailta. Tolonen arvelee, ettd puhelias
tyttd ihanteena toisaalta viehdttdd: hén on eldva
ja taidokas, toisaalta hdn vastaa stereotyyppistd
kasitysté liikaa puhuvasta ja juoruilevasta naises-
ta. Koulun julkisuudessa hdn on myds ongelmal-
linen, vaikka tdllainen “rohkea ja uusi tyttd”
herattdd ihastustakin. Kéytdnnossd hinté ei pal-
kita aliarvostetun hiljaisen tyton strategian mur-
tamisesta, vaan usein tyttdjen dénestd tulee on-
gelma.

Edelld mainittu opiskelija oli ainakin vield opet-
tajankoulutusvaiheessa valmis haastamaan naiseu-
den ja seksuaalisuuden hdivyttamisen koulussa.

...Vastustan sitd implisiittistd ajatusta, ettd fik-
sun ja “tiedostavan” naisen olisi vield 2000-
luvullakin néytettava linnunpeléttimeltd. Mik-
sei omaa seksuaalisuuttaan ja sukupuoltaan
muka saisi tuoda esille? Tdman kysymyksen
haluan heittdd varsinkin tulevana opettajana:
kuka madrittelee, millaisissa vaatteissa saavun
toihin? (Milla)

Koulukulttuuri ndyttdd kontrolloivan opettajan
olemusta. Opettaja tyoskentelee julkisessa tilas-
sa, jossa hinen ulkonédkdnsa ja ruumiillisuutensa
ovat esilld. Palmun (1999) naisopettajien haas-
tatteluissa tuli esiin, ettd opettajat joutuvat kont-
rolloimaan ulkondkodén ja pukeutumistaan, jot-
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ta vilttdisivdt antamasta “eroottisia vinkkeja”.
Samantyyppisid rajoituksia ovat opettajat tuoneet
esiin myds brittildisissd tutkimuksissa (ks. Cof-
frey 2001,100).

Opettajatkin ovat usein kiusaamisen kohteina (ks.
Kivivuori 1997). Opettajat voivat myds joutua
oppilaiden seksuaalisen hdirinndn kohteiksi ja
keinot voivat olla monenlaisia: fyysisid, sanalli-
sia tai kirjallisia (ks. Lahelma 1996). Esimerkiksi
opettajan ulkonddn kommentointi tai seksisti-
set vitsit antavat oppilaille mahdollisuuden opet-
tajan kiusaamiseen ja ndyryyttdmiseen toisten
oppilaiden edessa.

Tosin téssd opettajaopiskelijoilta kootussa muis-
teluaineistossa ei ndy juurikaan koulun kaytén-
tojen tai opettajien avointa uhmaamista. Alista-
miskokemuksia koskevissa kertomuksissa kuvas-
tuu pikemminkin sopeutuminen, hiljaa kesté-
minen ja vastaansanomattomuus. Onko tdméa ken-
ties laajemminkin tyypillistd opettajaksi hakeu-
tuville vai ovatko opettajankoulutuksen valikoin-
timekanismit jo yhdenmukaistaneet hakijoita tassé
suhteessa?

Entid aito kohtaaminen?

Nayttaad siltd, etté opettajien kéyttdessa heille suo-
tua institutionaalista valtaa koulujen arjessa ei
alistava vallankdyttokdén ole tavatonta. Miké saa
opettajat alistamaan ja ndyryyttdméaan? Ovatko he
niin taitamattomia ja ilkeitd? Vai onko heille
osoitettu kasvatustehtdva liiallinen tai koulutuk-
sen tavoitteet niin ristiriitaiset, ettd oppilaiden
kanssa tormayskurssille joutuminen koulun kéy-
tanndissd onkin tdysin luonnollista?

Merkittavad on ainakin huomata se, ettd vallan-
kéyton mekanismit eivdt ole vain opettajan ja
oppilaan henkilokohtaisia kokemuksia, vaan osa
laajempaa koulutusndytelmaa. Opettajan tehtavina
on toteuttaa tydssddn koulutuspoliittisia tavoit-
teita, jotka vilittyvét hénelle sekd virallisia ettd
epavirallisia kanavia myoten. Koulun kdyténndissa
toimiva naisvaltainen opettajakunta joutuu toi-
mimaan puskurina koulun pakkojen ja opiskeli-
joiden odotusten vélissé. Piilo-opetussuunnitel-
mia tutkinut Broady (1986,12) kysyykin, miksi



yksittdiselle opettajalle asetetaan kohtuuttomia
vaatimuksia, kun hénen tulisi pedagogisilla me-
netelmilld ratkaista ongelmia, jotka eivit pe-
rustaltaan ole pedagogisia vaan yhteiskunnallisia.

Kouluongelmista keskusteltaessa néyttda opetta-
jan tyon poliittinen luonne usein olevan kateis-
sa. Myos valtaosa koulumuistoistaan kirjoittaneista
opettajaopiskelijoista ndyttdd hahmottavan opet-
tajat pikemminkin luokkahuonetyontekijoind
kuin yhteiskunnallista valtaa kéyttdvind toimi-
joina. Tyypillisesti ongelmat ndhddin oppilai-
den héiriokdyttédytymisend ja opettajan kyvytto-
myytend hallita luokkaa, vaikka muutama kirjoit-
tajista kritisoikin koulutuksen yhteiskunnallisia
reunaehtoja hyvin terévésti.

Opettajaksi opiskelevat tunnistavat ainakin jos-
sain madrin koulun sukupuolistavia kdytantdja
omista koulukokemuksistaan. Sukupuoleen liit-
tyvid alistamiskokemuksia tuovat esiin etupédssa
naiset. Miesopiskelijoidenkin puheessa tulee
esiin, ettd he tunnistavat koulutuksen sukupuo-
lisidonnaisuuksia, mutta sukupuoleen liittyvia
syrjinndn kokemuksia he eivét juurikaan kerro
kohdanneensa. Erdis miesopiskelija arvelee timan
johtuvan siité, ettd oli “hegemonisen sukupuo-
len edustaja” koulussa. Toinen kysymys on tie-
tysti se, miten koulun sukupuolistuneiden kéy-
tantdjen tunnistaminen omissa koulukokemuk-
sissa auttaa opettajaksi valmistuvia murtamaan
niitd koulun arjessa toimittaessa.

Opettajankoulutukseen tulisi kuulua olennaise-
na osana opettajaksi opiskelevien omien koulu-
kokemusten kisittely. Tulevat opettajat voisivat
kokemuksiaan reflektoimalla oppia ymmértdmaan
paremmin sekd itseddn ettd oppilaidensa koke-
musmaailmaa.

Liséksi jo opettajankoulutusvaiheessa voitaisiin
liséta opettajaksi opiskelevien valmiuksia tunnis-
taa koulun sukupuolistavia kdytant6jd. Olennaista
olisi painottaa opettajaksi kehittymistd identi-
teettityond, johon kuuluvat myds omat tunteet
ja kokemukset (ks. esim. Heikkinen 2001).

Tieteen traditioiden mukaan rakennettuun ope-
tuksen malliin eivédt kuulu ihmisten tunteet.
Koulussa tunteita - samoin kuin ruumiillisuutta

Vuorikoski

ja seksuaalisuuttakin - pitdd jatkuvasti kontrol-
loida. Tunteiden jéttdminen huomiotta pakot-
taa kuitenkin oppilaat yhtd hyvin kuin opetta-
jatkin kédtkemdén paitsi ahdistuksen, pelon ja
hépedn tunteet, myds liiallisen ilon ilmaukset.
Ehké koulun nykyongelmia, vékivaltaa, kiusaa-
mista ja ahdistusta voi pitdd my6s noiden tu-
kahdutettujen tunteiden purkamisena ja vasta-
rintana olemiselle erilaisten pakkojen kohteena.

Millerin (1985, 145) mukaan kasvattajien tais-
tellessa “liiallisia” tunteita ja “kiihkeyttd” vas-
taan he samalla taistelevat ihmisen varsinaista
voimanldhdettd vastaan. Kiihkeys tahdotaan pa-
kottaa normaaliudeksi. Miller kuitenkin kiinnit-
tdd huomiota siihen, etteivdt mydskdén aidot
ystévilliset tunteet voi kasvaa ilman “kiihkey-
den” eldvdd pohjaa. Hargreaves (1998) samoin
kuin monet kasvatusalan feministitutkijat (mm.
Noddings 1992) painottavat sité, ettd opettajan
tyd on myo0s tunnetydtd, joka pitdisi tunnustaa,
ja kuten Hargreaves toteaa, ottaa sen vaatimuk-
set huomioon koulutuksen suunnittelussa ja re-
surssoinnissa.

Onko aito dialoginen kohtaaminen, johon olen-
naisesti kuuluvat keskindinen hyviksynta ja kun-
nioitaminen, edes mahdollista nykyisilld teknis-
rationaalisuuden valtaamilla koulutuksen néyt-
tamoilla? Ainakin kriittisen pedagogiikan edus-
tajien mukaan on, mutta se merkitsee samalla
pedagogiikan politisoimista, opettajan tyén po-
liittisuuden tunnistamista ja tunnustamista (ks.
Giroux 1997; Freire 1998). Pedagogiikassa on
tastd nakokulmasta olennaista opettajien yhteis-
kuntakriittisyys ja oppilaiden rohkaiseminen
ottamaan riskejd vallitsevien valtasuhteiden pii-
rissd, mutta my0s toivon luominen paremman
maailman saavuttamisesta. Feministisen pedago-
giikan edustajat painottavat liséksi naisten alis-
teisen aseman tiedostamista ja siitd vapauttamis-
ta (ks. esim. Luke & Gore 1992; Saarinen 1996).
Ehka koulutuksen piilovallankdytt6d ei voida tay-
sin poistaa, mutta se voitaisiin tehdd paremmin
lapindkyvéksi.

Viite

Siveellinen vanhassa merkityksessd merkityksessa sii-
vo, sdysed, sdved.
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