Kauniit unelmat, karu todellisuus:

Oppimisen
tayttymattomat

Michael Welton

aikakauden

haaveet

Markkinat - kuten isit ennen vanhaan - tietivit parhai-

ten. Vai tietavitko?

Mutta mitid ovatkaan tyon vaikutukset tyontekijoihin

uuskapitalismissa? Missd méidrin me aikuiskasvatuksen

tutkimusyhteison jisenet yritimme oppia ymmirtiméiin

sitd, miten tavalliset ihmiset kykenevit nikemain eli-

minsi mielekkainid jatkuvana tarinana samalla, kun he

joutuvat tyopaikkojen supistusten, yritysten sisdisten uu-

delleenjirjestelyjen ja toimintojen ulkoistamisen kohteik-

si? Meidin on liian helppoa unohtaa ne ihmiset, jotka —

Kagarlitskya lainaten — eivit asu “teknologisen vallanku-

mouksen pilvenpiirtdjan” ylimmissa kerroksissa.
J Yy

Hampurissa vuoden 1997 heindkuussa pidetyn
UNESCO:n viidennen kansainvélisen aikuiskas-
vatuskonferenssin pddtdspuheessaan Federico
Mayor julisti painokkaasti konferenssin merkin-
neen kddnnekohtaa: ensimmadistd kertaa aikuis-
kasvatuskeskustelun historiassa tuottavuus ja de-
mokratia nédhtiin ihmisen kehityksen samanai-
kaisina edellytyksind. Konferenssissa oli “otettu
uudelleen esiin yhteisdllisen osallistumisen kes-
keinen merkitys.” Konferenssi tiedosti sen, mika
merkitys paikallisten ihmisten tiedoilla, oppi-
misjérjestelmilld ja organisaatiomalleilla voi olla
koulutusaloitteiden menestykseen ja pysyvyy-
teen. Mayorille Hampurin konferenssi merkitsi
siirtymistd passiivisesta aktiiviseen ja ihmiskes-
keiseen ldhestymistapaan koulutuksessa, tervey-
denhuollossa, maataloudessa ja kaikilla muilla-
kin yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityk-
sen alueilla (Mayor 1997, ss. 2-3). Mayor us-

koi, ettd nyt oli oikea aika tarttua tilaisuuteen,
16ytdd toiminnan perusteet uudelleen ja ryhtyd
toihin. Sen sijaan, ettd rakentaisimme seindn tuu-
lensuojaksi, meidén tulee — Mayoria lainaten —
rakentaa tuulimylly ja valjastaa sité valtavaa inhi-
millistd energiaa, jota aikuiskasvatus ja elinikdi-
nen oppiminen voivat saada aikaan (emt.). Ei
kuitenkaan ole helppoa rakentaa tuulimyllyd, kun
ulkona raivoaa pydrremyrsky.

Federico Mayorin voimakkaasti painottama “ih-
miskeskeinen toimintamalli” 16ytd4 kaikupohjaa
my0s suomalaisesta aikuiskasvatustutkimuksesta
ja toimintatapatraditioista. Suomen ensimmai-
nen aikuiskasvatuksen professori Urpo Harva
vaati, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa tulisi
vaalia ldnsimaista, humanistista kasvatusndkenys-
td, jonka juuret ovat antiikin Kreikassa. Hén luotti
sithen, ettd kehittyvd humanistinen nakokulma [the de-
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velopmental humanist perspective]' kasvavasta
ja kehittyvasti yksilostd ja yhteiskunnasta voisi
innostaa aikuiskasvattajia heidén tutkimus- ja kéy-
tannon tyodssddn. Pedagoginen uuden keksimi-
nen ja tutkijain pohdinnot voisivat auttaa ai-
kuiskasvattajia tyossd ‘hyvdn yhteiskunnan’ to-
teuttamiseksi. Mayorin tavoin my6s Harva us-
koi, ettd tuottavuus ja demokratia ovat inhimil-
lisen kehityksen rinnakkaisia edellytyksid. Uransa
mydhempind aikoina Harva kuitenkin vaistosi,
ettd tuottavuuden institutionaaliset yllépitdjat
saattoivat toimia myds inhimillisen kehityksen
esteind. “Onko nyt luotava uudenlainen kasitys
tyon merkityksestd ja arvosta ottamalla ajatusvi-
rikkeité kreikkalaisesta humanismista”, hin pohti
(1981). Vaikutti siltd, kuin Harva olisi kysynyt,
voitaisiinko tyd jarjestdd sellaiseksi, ettd se edis-
tdisi ihmisen koko kapasiteetin puhkeamista
kukkaansa.

A ulis Alanen, toinen tunnustettu suomalai-
nen aikuiskasvatuksen professori, muistut-
ti meitd kymmenisen vuotta sitten siitd, ettd
1920-luvulla suomalaista vapaata aikuiskasvatus-
ta innoitti omistautuminen “persoonallisuuden
kokonaisvaltaiselle kehittimiselle humanismin
hengessd” (1988, 2). Alasen mielestd timé Au-
manistinen arvofilosofia oli myos séilytetty aikuis-
koulutuskomitean loppuraportissa vuodelta
1975. Téssd raportissa tunnustettiin persoonal-
lisuuden kasvun merkitys ja néhtiin valttimatto-
ménd toteuttaa inhimilliset perusarvot tuotan-
non kehittdmisessd. Vuoden 1975 raportissa ei
haluttu ndhdé ihmiskuntaa objektina vaan pro-
sessina, ja siind puhuttiin inhimillisestd poten-
tiaalista kehittdd kaikkia kykyjimme. Valitetta-
vasti ndma kauniit unelmat ithmiskeskeisestd, ar-
voldhtokohtaisesta toiminnasta joutuivat vastak-
kain sen karumman todellisuuden kanssa, jonka
aiheutti 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla voi-
mistunut tendenssi teknokraattisiin 1dhestymis-
tapoihin sekd julkishallinnossa ettd markkinata-
loudessa. Alanen jopa ajatteli, ettd ‘markkina-
lahtdinen ajattelutapa’ oli ujuttautunut perin-
teisten suomalaisten kansanopistojen kdytantoi-
hin. Yhé kasvavassa médrin ihmiset nyt kulutti-
vat aikuiskasvatuskokemuksia saavuttaakseen it-
selleen sosiaalista arvostusta ja kulttuurista paé-
omaa.
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‘I(ukka Tuomiston viimevuosien kirjoitukset ovat
asitelleet elamdnikdisen oppimisen vaatimuk-
sia ja mahdollisuuksia markkinasuuntautuneessa
yhteiskunnassa (1998, ks. myds 1999), ja ne
tarjoavatkin vankan sillan kommenteilleni, joita
tassd kirjoituksessa haluan esittdd. On kiintoisaa
huomata, ettd Tuomisto aloittaa kirjoituksensa
Elinikéiinen oppiminen Suomessa.: julkinen politiik-
ka ja todellisuus esittimalla, ettd ihmisen kehitys
persoonana ja kulttuurisena olentona tapahtuu
aina jossakin historiallisessa ja sosiaalisessa kon-
tekstissa (Tuomisto 1998, 155). Huomattavim-
mat alueet, missa tdmd ilmenee, ovat toimimi-
nen kansalaisena sekd tyontekijén tai palkkatyo-
ldisen rooli. Tuomiston mielestd nykyinen elin-
ikdistd oppimista koskeva keskustelu on huma-
nistisen tradition kannalta huolestuttavaa. Op-
pimisen aikakauden kauniina kimaltelevan pin-
nan alta paljastuva karu todellisuus ilmenee kui-
tenkin erdénlaisena kehittyville humanistiselle
ajattelulle kddnteisend puolena. Tuomiston mu-
kaan eivit edes oppivien organisaatioiden op-
pimisstrategiat useinkaan ota kylliksi huomioon
yksittdisten tyontekijoiden kehitystarpeita (emt.,
161).

Kuten Alanen ja Harva, myds Tuomisto havait-
see meneilldén olevan siirtymén vanhoista suo-
malaisista aikuiskasvatusperinteistd kohti mark-
kinamallia. Kysymys, jonka eteen Tuomisto
meidét asettaa ja jonka myds itse haluan nostaa
esiin, on se, kykeneekd markkinamalli “edista-
maén ja parantamaan yksilolle, kansalaiselle ja
palkansaajalle asetettuja vaatimuksia” (emp., 165)
ndind muutoksen ja epdvarmuuden aikoina.
Aivan erityisesti haluan tarkastella niitd haastei-
ta, joita informaatio- ja oppimisyhteiskunta aset-
taa kehittyville humanisen ajattelun traditiolle.

Nakemykseni mukaan kehittyvin humanismin
erds perusoletus on se, ettei yksilon oppimispo-
tentiaalia voi irroittaa siitd institutionaalisesta
kontekstista, jossa hdn toimii. Instituutioihin
liittyvét toimintatavat ja sosiaalisten roolien jou-
kot muokkaavat yksil6d ja muovaavat hanen luon-
nettaan tukemalla tai rajoittamalla eri tavoin ha-
nelle mahdollisten toimintatapojen valikoimaa
sekd hanen tapojaan olla vuorovaikutuksessa tois-
ten kanssa. Aikuiskasvatuksen tutkimus- ja toi-



mintaperinteet sekd Pohjois-Amerikassa ettd Poh-
joismaissa ovat julistaneet, ettd thmisilld on ky-
kyé itsensd kehittdmiseen ja kriittiseen ajatteluun.

Yksi kehityshumanistiselle nidkokulmalle omis-
tautuneitten keskeisistd haasteista on oppia ym-
martdmadn, milld tavoin meidén jasennelty, yh-
teen kytkeytynyt, verkostoitunut ja tieto-orien-
toitunut yhteiskuntamme edesauttaa ihmisen
kehitykseen ja vapautumiseen tihtddvaa oppi-
mista. Tai toisinpdin: miten se epdd meiltd mah-
dollisuuden kehittyd tietivimmiksi ja osaavam-
miksi toimijoiksi eldmén perustavimmilla alueilla
(Welton 1995, s.133-135).

I Kaikki kiinted ja pysyva haihtuu

I:formaatioyhteiskunnan kauniiden unelmien
akijat lupaavat meille monia suuria ja ihmeel-
lisid asioita. Teknoutopistit viittavit, ettd ‘tie-
totekniikan vallankumous’ takaa ikuisesti dynaa-
misen talouden, joka tuottaa kisittdiméatontd vau-
rautta monille ja tekee jotakuinkin kaikkien ih-
misten eldimén paremmaksi. Informaatioyhteis-
kunnan ideologien kasissd markkinat on jopa
muutettu demokratian erotuomarin rooliin
erdénlaisena markkinapopulismina, miké tekee
poliittisen harkinnan tarpeettomaksi. Markki-
nat tarjoavat ihmisille sitd, mitd he haluavat, ja
Bill Gatesista tulee jokamiehen etujen puolusta-
ja. Markkinat - kuten isdt ennen vanhaan - tie-
tavét parhaiten.

Michael Welton

“Edessdmme on erddn-
laisen kyberapartheidin
uhka, jossa siltoja ra-
kentavien sosiaalisen
pddoman muotojen
osuus vdhenee samalla,
kun eliittiverkostot
muuttuvat vidhdosaisten
kannalta yhéd vaikeapda-
syisemmiksi. Internet ei
mydskddn ole mobili-
soinut aiemmin passiivi-
sia ihmisryhmié”, refe-
roi Michael Welton Ro-
bert Putnamia. Putna-
min tutkimuksista lisdé
Weltonilta s. 18-20.

Informaatioyhteiskunnan ideologit lupaavat ih-
miselle my6s “valtavasti helpottuneen padsyn
késiksi hanen hyvinvointinsa kannalta valttdmat-
tomddn informaatioon” (Rule 2000, s. 83).
Verkkosivuilta tavalliset kansalaiset voivat saada
asiantuntijoilta terveydentilaansa koskevia neu-
voja. He voivat hoitaa pankkiasiansa tarvitse-
matta jonottaa kassalle. He voivat ostaa verkon
kautta tavaroita yhtioiltd, joiden ei tarvitse kiyt-
tad resurssejaan mainontaan. Valinnan mahdol-
lisuudet nayttivit laajenevan loputtomiin, kun
informaatioteknologiaa tarjotaan meille suurena
sosiaalisen tasa-arvon tuojana.

Témién sindnsd varsin harmittoman teknoutopi-
an taustalla kaikuu kuitenkin myds karumpi vies-
ti. On valtavat paineet siihen, ettd jokaisen ih-
misten vilisen vuorovaikutuksen ja oppimisen
alueen tulisi nousta tiedon valtavdyldi kiitdvaan
junaan. Meille kerrotaan yksiselitteisesti, ettd
raiteita on vain yhdet ja ettd ne johtavat kybera-
varuuteen. Kaikki muut reitit johtavat umpiku-
jiin.  Oppilaitten vanhemmat ja julkinen hallin-
to painostavat yhdessd opettajia hankkimaan
kouluihin tietokoneita. Kukaan ei kuitenkaan
tunnu tarkkaan tietdvén, mitd niilld sitten pitéisi
tehdd. Kansalaisille kerrotaan, ettd tietokonei-
den vilitykselld pidettdvit kyldkokoukset voivat
korvata vanhanaikaiset kasvokkain tapahtuvat ta-
paamiset, joita menneitten aikojen aikuiskasvat-
tajilla oli tapana jarjestdd. Kertojia ei tunnu hait-
taavan, ettd tuskin kukaan on koskaan osallistu-
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nut moiseen tietokonevilitteiseen kokoontumi-
seen. Kuluttajia rohkaistaan jidmaéén kotiin, valt-
tamddn keskustan ruuhkaisia kauppoja ja teke-
maén ostoksensa internetin kautta. Ja OECD:n
eliitti lupaa meille, ettd oppiva yhteiskunta [lear-
ning society] edistdd henkilokohtaista kasvua,
vahvistaa demokraattisia arvoja, kehittdd yhtei-
sojen eldmaid, ylldpitdd sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta ja lisdd innovaatiota, tuottavuutta ja ta-
loudellista kasvua. Kaiken tdméan auringonpais-
teen keskelld olevat varjot erottuvat kuitenkin
rdikedn selvina.

Ei esimerkiksi tarvita paljoakaan mielikuvitusta
erottamaan OECD:n puheissa vallitsevan ristirii-
taisuuden, kun se toisaalta varoittaa tyopaikko-
jenuhanalaisuudesta ja toisaalta julistaa vaalivansa
thmisten henkilokohtaista kehittymistd. Ame-
rikkalainen sosiologi Richard Sennett on kirjas-
saan The Corrosion of Character (1998) doku-
mentoinut, miten epdvarmat ja joustavat tyo-
paikat sekoittavat ja himmentdvét niitd ihmisid,
jotka on pakotettu uusiin tydskentelytapoihin.
uuskapitalismissa? Missd médrin me aikuiskasva-
tuksen tutkimusyhteison jdsenet yritimme op-
pia ymmartdmain sitd, miten tavalliset miehet ja
naiset kykenevét ndkeméén elaménsd mielekkaa-
néd “jatkuvana tarinana” (s. 31) samalla, kun he
joutuvat tydpaikkojen supistusten, yritysten si-
sdisten uudelleenjérjestelyjen ja toimintojen ul-
koistamisen kohteiksi? Samalla kun kiirechdim-
me pysyttimain oppivan talouden loistavia analyy-
sejamme tydorganisaatioiden kehityksen rinnal-
la, meidédn on liian helppoa unohtaa ne ihmi-
set, jotka eivit asu “teknologisen vallankumo-
uksen pilvenpiirtéjan” ylimmissa kerroksissa (Ka-
garlitsky 2000, s. 5); ihmiset, jotka eivit juuri-
kaan halua muuttaa omaa rooliaan maailmassa,
jotka eivit piittaa paljoakaan sidhkdisestd kaupas-
ta ja jotka ovat liian kompel6itd tai hitaita yha
ketterammaksi kdyvissa taloudessa; ihmiset, jot-
ka kokoavat tictokoneita Mexico Cityn tai Mos-
kovan reunamien rahjdisissé peltihalleissa tai tyds-
kentelevdt mobiilin informaatioajan masentavissa
puhelinpalvelukeskuksissa.

uori Friedrich Engels kirjoitti nerokkaassa
tutkielmassaan The Condition of the English
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“Monet Euroopan ja Pohjois-Amerikan ajatteli-
jat ovat syvisti huolissaan kansalaisosallistumi-
sen ja poliittisen osallistumisen tilasta maas-
saan”, Michael Welton muistutti.

Working Class (1844) maalaisvéestdstd, joka eli
paivittdistd eldmadnsa tdysin tietdméttomani hyo-
kyaallosta, joka oli nousemassa juuri horisontin
takana ja joka pian pyyhkdisisi heiddt uuteen maa-
ilmaan tdynnd kaupunkeja, tehtaita, koneita ja
slummeja. 1800-luvun alkuun mennessé teolli-
sen oppivan yhteiskunnan kaksi paépiirretta olivat
jo tulossa ndkyviin: tehtaanpiiput ja julkiset kou-
lut rinnatusten. Massiiviset, yksittdisten ihmis-
ten vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa
olevat taloudelliset ja yhteiskunnalliset voimat
pakottivat ithmiset oppimaan uusia tapoja nédhda
maailmansa mielekkéani; uusia tapoja tydsken-
nelld, kun kéden taitoihin liittyvén tiedon mer-
kitys riistettiin heiltd; uusia tapoja liittoutua
toisten kanssa hallitakseen eldmintilannettaan
edes jotenkin; uusia tapoja vaikuttaa paatoksid
tekevddn eliittiin; uusia tapoja jérjestdd jokapdi-
véinen eldménsd. Kun péivistd toiseen saman-
laisena toistuvan, perinteisen, viljelyyn perus-
tuvan maaseutueldmain kierto oli katkaistu, jou-
tui ihmiskunta joka puolella maapalloa tunteet-
tomasti paiskatuksi keskelle kovaa oppivaa yh-
teiskuntaa. Inhimillisestd potentiaalistaan vie-
raannutettuina ihmiset eivét endd useinkaan ko-
keneet maailmaa omana luomuksenaan. Kovin-
kaan monet tyoldisistd eivét viettineet aikaansa



istuskellen kahviloissa ja ylistden Jumalaa kaikis-
ta niistd uusista oppimismahdollisuuksista, joita
heilld nyt oli.

Teollinen vallankumous antoi myds ldhtolauka-
uksen oppimisen aikakaudelle. Kun perinteisil-
td ajattelu- ja toimintamalleilta oli ensin kadon-
nut pohja, ihmiset tulivat akuutisti tietoisiksi
siitd, ettd heiddn esivanhemmiltaan periménsi
eldménmallit, tavat ja rutiinit olivat menettdneet
kayttokelpoisuutensa. He eivit endéd voineet it-
sestddnselvyytend olettaa, ettd heidén esivanhem-
miltaan periménsa tiedot ja taidot auttaisivat
heitd 16ytdméédn suuntansa jatkuvasti muuttuvas-
sa nykyhetkessd. Heidén oli tiedostettava itsen-
sd henkildind, jotka joutuivat jatkuvasti sopeu-
tumaan uusiin oppimishaasteisiin kaikilla teol-
lisen yhteiskunnan olennaisilla oppimisalueilla
- kansalaisyhteiskunnassa, valtiollisessa eldméssa
ja yksityiselld alueella. Karl Marx kiteytti timan
uuden, 1800-luvun puolivilin tienoon Euroo-
passa syntyneen oppimisdynamiikan sattuvaan
aforismiinsa: “Kaikki kiinted ja pysyvé sulaa il-
maan.” Tdmén uuden teollisuuden ajan oppi-
misdynamiikan yllykkeend toimi levoton ja no-
pealiikkeinen teknologinen dynamiikka, joka ei
juurikaan antanut tehtaanomistajille aikaa ren-
toutua ja hienoséddtdd tuotantokoneistoaan. Teol-
lisen oppivan yhteiskunnan varhaisvaiheet oli-
vat kuitenkin verrattain hidasliikkeisid. Tand
péiviand mekin, niinkuin pahaa-aavistamattomat
maalaiset ennen meitd, olemme tulleet imais-
tuksi vauhdin maailmaan” (Plumb 1999). Itse
asiassa monet maapallon asukkaista ovat meidan
aikamme uusia ‘teknomaalaisia’, jotka eivit ken-
ties ole vield kéyttaneet edes puhelinta, kun taas
me tédlla rikkaassa pohjolassa pdivitimme tieto-
koneitamme jo sadannen kerran.

M;lailmanhistoriassa ollaan astumassa maail-
anlaajuisen verkottumisen aikaan. Vii-
meisen kolmen vuosikymmenen aikaisen muu-
toksen suunta pakottaa meiddt arvioimaan uu-
delleen aikaan, tilaan ja alueelliseen organisaati-
oon liittyvid kysymyksid ja asettamaan ne ’kysy-
myksenasettelun viitekehyksen keskipisteeseen”
tdman uuden aikakauden merkityksen suhteen
(Albrow, 2000, s. 118). Globaalisti verkottunut
maailma tuo meille uusia oppimisen haasteita

Michael Welton

sellaisilla alueilla, kuten hallinto, kansalaisuus ja
kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuus; tyon si-
sdlto jélkifordilaisessa ajassa; viralliset koulutus-
jarjestelmit; yhteiskunnallinen solidaarisuus seké
henkilokohtaiset ja sosiaaliset merkitysjarjestel-
mat. Suuntaan tdssd oman kehityshumanistisen
katseeni ‘tuotannon’ ja ‘kansalaisuuden’ kiistan-
alaisiin oppimisalueisiin. Harvan, Alasen ja mui-
den tunnustettujen suomalaisten tutkijoiden
kaltaisille humanisteille ndmé kaksi elaménaluet-
ta ovat ‘hyvdn yhteiskunnan’ tunnusmerkkeja.

I

Ihmisarvoinen tyd

M ikddn ei tunnu kiihottavan informaatio-
yhteiskunnan ideologeja enempédd, kuin
saada julistaa oppivan talouden tuloa. Kenties on
my0s niin, ettei mikddn aiheuta tdmédn pdivin
filosofien, historioitsijoiden, feministien, tyon
tutkijoiden ja jélkiteollisen ajan utopioiden ke-
hittelijoiden riveissd yhtd voimakasta kahtiaja-
koa kuin kysymys siitd, kuinka meidén tulisi ar-
vioida kaikkialla maailmassa meneilldsn olevaa
tyon uudelleenjdrjestelyd, tyon nykyistd merki-
tystd ja sen kehityspotentiaalia. Missd méérin
ndmé muutokset lunastavat lupauksia uudenlai-
sesta tyOpaikasta, jossa tyontekijoilld on mahdol-
lisuus omiin aloitteisiin, padtoksentekoon ja luo-
vaan ajatteluun? Onko meilld hyvid syitd uskoa
syntymadssd olevan oppivan organisaation pro-
feettoja?

Tyon kapitalistisen organisaation ja rakenteen
historiallinen ymmartiminen johtaa syvéén skep-
tisyyteen suhteessa niiden tydpaikkojen kehi-
tyspotentiaaliin, joissa suurin osa palkkatyoldi-
sistd joutuu ndind epdvarmuuden aikoina uuras-
tamaan. Vaikutusvaltaisessa teoksessaan Labour
and Monopoly Capital: the degradation of work in
the 20th century (1974) Harry Braverman esit-
tad, ettd 1900-luvun kapitalistinen tyon raken-
ne on hiivyttinyt sen yhteyden, joka esiteolli-
sen ajan késityotaidoissa vallitsi ajattelun ja toi-
minnan, suunnittelun ja toteutuksen seké ké-
den ja mielen vililld. Viaha vahaltd, taistelu tais-
telulta tuotantoprosessi pakotti itsestdén riippu-
vaiset palkkatyoldiset luopumaan ammatillisesta
ja sosiaalisesta kompetenssistaan ja mahdollisuu-
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destaan muokata omaa tyotddn. Jos Braverman
on oikeassa, niin kapitalistisen tuotanto-orga-
nisaation kantava logiikka on ristiriidassa sen
kanssa, ettd thmisten enemmistd voisi saada ke-
hittymismahdollisuuksia tarjoavaa, oppijakeskeistd
ja osallistuvaan demokratiaan perustuvaa tyota.
Onko siis mahdollista, ettd kapitalismin viimei-
sin muuntautuminen tietoon perustuvaksi, ky-
berneettiseksi tuotantomoodiksi kaivaakin maan
teollisen oppimisyhteiskunnan logiikan alta?

Erﬁét ajattelijat, kuten Shoshana Zuboff teok-
essaan In the Age of the Smart Machine (1988),
ovat esitténeet, ettd informaatioteknologian - tie-
tokoneen vilittimén tyon - uusi aika tuo muka-
naan radikaaleja muutoksia muuttamalla tyon
ominaisluonnetta siitd, miten miljoonat ihmi-
set kokevat pdivittdisen eldiménsd tydpaikoillaan
(Zuboff 1988, s. 11). Hén viittdd, ettd uusien
teknologioiden informaatiokapasiteetti (jotka
teknologiat eivit ainoastaan automatisoi tuotan-
toa, vaan saattavat myds koko tuotantoprosessin
nékyviéksi) on olennaisesti heikentényt kehon his-
toriallista roolia sekd teollisessa ettd valkokaulus-
tyOssd, ja se kuvastaa myos esiin nousevaa hen-
kisten taitojen kysyntdd, joka usein syrjdyttda
ihmiskehon ensisijaisena osaamisen ldhteend
(1988, s. 16). Zuboff viittdd, ettd uusissa tieto-
konevilitteisissd tydmuodoissa on ainoastaan la-
tenttina olemassa mahdollisuus ylittd4 taylorismi
(siis murtaa hierarkkiset tydomuodot ja ylhaalta-
péin johdetut auktoriteettijdrjestelmét ja vahvis-
taa tyontekijoiden omia demokraattisia ja kog-
nitiivisia voimavaroja).

Zuboffin argumentaation tyyli viehdttdd minua
suuresti. Erityisesti minua viehéttaé se ovela tapa,
jolla hén saa kapitalismin teknologiat yht’dkkia
taianomaisesti luomaan ainakin joillekin tieto-
tyoldisille olosuhteet, jotka mahdollistavat kehit-
tavan tyon. (Kuitenkin samat teknologiat ovat
pitkdén sysdnneet armottomasti ihmistyotd syr-
jdén ja yksinkertaistaneet ihmisen oppimisym-
péristdd sietdméattomalla tavalla).

Mltta jokaista Zuboffia kohti on myds lu-
uisia huolestuneita skeptikoita. Rohkeas-
sa kirjassaan Prometheus Wired (2000) kanada-
lainen taloushistorioitsija Darin Barney sédrkee sen
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Tyotehtivien ja tyon sisidlto-
jen suunnittelussa kehityshu-
manismi kohtaa suurimman
haasteensa: vilineellisyyden
ja tehokkuuden logiikka piit-
taa hyvin vihin ihmisyksilon

kasvusta ja kukoistuksesta.

kauniin unelman, ettd verkkoteknologian esiin-
marssi olisi saattanut liikkeelle perinpohjaisen ta-
loudellisen muutoksen (2000, s. 105). Barney
kysyy, mitd me voimme paételld uusien tekno-
logioiden vaikutuksesta tyohon. Vaikuttaisi sil-
td, ettd kaiken kaikkiaan tyontekijoiden siirty-
misessd teknologian tuhoamilta aloilta teknolo-
gian mahdollistamille aloille vallitsee johdonmu-
kainen viive. Barneyn mielestd meidédn on ym-
marrettdva se tapa, jolla olemassaolevia tydpaik-
koja katoaa ndin hélyttdvdd vauhtia, kun niitd
katoaa verkostoihin “ei ainoastaan tehtaissa, vaan
my0s missé tahansa tydssd, jossa tarvittavat paa-
tokset ja taidot voidaan redusoida standardisoi-
tuun ja helposti kontrolloitavaan bittimuotoon”
(s. 136). Kapitalistisen tyon organisaation logiik-
ka, jonka Braverman niin koruttomasti on esit-
tanyt, ei vield ole liuennut informaatiotalouden
lampdiseen kylpyyn. Tyo, tydpaikat ja jopa ko-
konaiset ammattialat ovat joutumassa verkosto-
jen poispyyhkimiksi, silld tdma teknologia mah-
dollistaa tuotannon uudelleenorganisoinnin si-
ten, ettd thmistydn ja ihmisten suorittaman pro-
sessinhallinnan méérad voidaan voimakkaasti va-
hentdd (s. 137). Kuten Jiirgen Habermas poh-
diskelee Peter Dews’in haastattelemana teokses-
sa Autonomy and Solidarity (1992), ehképa ih-
misty0 on ollut “vastatusten oman loppunsa kans-
sa jo siitd asti, kun teollisessa tuotannossa ensi
kertaa alettiin hajottamaan tydprosesseja pienem-
miksi osasiksi” (Dews 1992, s. 140).

Raunioista nousee entistd virtaviivaisempia ja
ketterdmpid yrityksid. Ne, jotka selviytyvit, ovat
hyvinkin saattaneet omaksua joitakin organisaa-



tio-oppimisen taianomaisista salaisuuksista. Myos
itse uskon, ettd ‘oppiva organisaatio’ edustaa
suurta kasitteellistd edistysaskelta verrattuna van-
haan, individualistiseen andragogiseen malliin.
Tyon suunnittelun arkkitehtuuri sindnsé on se
mittatikku, jota kehitystydssd on kaytettdvd. Tyon
tarkoituksenmukaisuuteen vaikuttavat keskeisesti
sen vaatimien taitojen monipuolisuus, tehtdvi-
en tunnistettavuus ja niiden merkitys. Tyonte-
kijan autonomisuus vaikuttaa hdnen vastuuntun-
toonsa, ja palaute auttaa tyontekijoitd tiedosta-
maan oman tyonsd todelliset vaikutukset.

Namad kriittiset psykologiset kokemukset ovat
rakenteiden synnyttdmid, ja niiden tuottamat
siséiset tilat puolestaan vaikuttavat ihmisen tyos-
tddn saamaan tyydytykseen ja hdnen omistautu-
miseensa tyoyhteisolleen. Hyvé tyd on suun-
nittelun tulos — se ei tapahdu itsestddn. Uskoi-
sin, ettd Harva ja Alanen viittdisivét, ettd todella
merkitsevdd oppimista voi tapahtua ainoastaan,
jos tydpaikka jokapdivéisten toimintojensa kautta
tarjoaa kaikille tyontekijoille tilaisuuksia kehit-
tad kapasiteettiaan. Tyotehtdvien ja tyon sisdl-
tojen suunnittelu on se alue, jolla kehityshuma-
nismi kohtaa suurimman haasteensa: vilineelli-
syyden ja tehokkuuden logiikka piittaa hyvin
véhén thmisyksilon kasvusta ja kukoistuksesta.

‘Kaikki tyontekijat mukaan kehittimédin omaa
kapasiteettiaan.” Parhaimmillaan tima on kaunis
unelma, pahimmillaan vain julmaa pilaa. Mah-
dollisuus ty6hon, missé voi kehittyd, on yha vain

Jos - Livingstonen mukaan -
ihmisten tietojen ja taitojen
alityollistys kapitalistisilla
tyomarkkinoilla on yhti laajaa
kuin datasta on péaiteltivissi,
eliménikiisen oppimisen kas-
vavaa tarvetta painottavat
suositukset eivit lainkaan ta-

voita kohdettaan.

Kuva 1.

Michael Welton

suhteellisen pienen, korkeasti koulutetun vies-
tonosan etuoikeus. Suomessa ja muuallakin tyon
tutkijat ovat tyrmistyneet tydmarkkinoiden kah-
tiajakautumisesta ‘ydintyontekijoihin’ ja ‘peri-
Tyo6ttomyydestd on tullut oppivan yhteiskun-
nan pysyvé asukas. Monet ldntisten liberaalien
yhteiskuntien asukkaista eivét endd saavuta ensi-
sijaista identiteettiddn miellyttivin tyon kautta.
Risto Rinne (1998) viittdd, ettd elaimanikdisen
oppimisen retoriikka jdd vain musteeksi kiiltd-
vélla UNESCO:n paperilla, mikali liberaalit 14nsi-
maiset demokratiat eivédt kykene luomaan aja-
tusta uudenlaisesta, pakotetun palkkatyon tuolla
puolen olevasta yhteiskunnasta; palkkatyon, joka
véistimattd ndivettdd yksilon sielun ja kehon yti-
men. Kehityshumanistinen perspektiivi saattaa
itse asiassa joutua sysdtyksi merkityksettomyy-
teen, mikdli se ei kykene artikuloimaan katta-
vaa, luovasti uutta ndkokulmaa siihen, mitd mer-
kitsee panoksen antaminen sellaisen yhteiskun-
nan hyvinvointiin ja aktiviteetteihin, jossa palk-
katy6td on tarjolla vihemmin ja jossa se ei ole
thmiselle yhtd vilttdmétontd kuin nykyéan. Eh-
képa keskeisen osan suomalaista tyon tutkimusta
ja organisaatioiden kehitystyoté tulisikin omis-
tautua hillityn utopistisille pohdinnoille siité,
milld tavoin me kdytdmme aikaamme luovasti
tyon yhteiskunnan tuolla puolen.

Kanadalainen tyon ja koulutuksen tutkija, so-
iologi David Livingstone (2000) véittda,
ettd ‘tietoyhteiskunta’ eldd ja voi hyvin. Aikui-
set osallistuvat ennennidkeméttomén korkeatasoi-
seen viralliseen koulutukseen, jatkokoulutukseen
ja vapaamuotoiseen koulutukseen. Livingstone
kuitenkin viittda, ettd ‘tietoyhteiskunta’ on vain
illuusio. Hénen ydinajatuksensa on, ettd nyky-
péivan tyopaikoilla ihmisten oppimiskapasiteetti
on vakavasti alitydllistettynd. Talld alitydllisty-
neisyydelld on useita ulottuvuuksia: kuilu lah-
jakkuuden kéytdssd, rakenteellinen tyottomyys,
ei-vapaachtoinen osa-aikatyd, patevyyskuilu,
suorituskykykuilu ja subjektiivinen alitydllisty-
neisyys. Kuten 1930-luvulla, on timikin inhi-
millisen potentiaalin tuhlaus mittasuhteiltaan val-
tavaa ja riipaisevaa. Jos — Livingstonen mukaan
— ihmisten tietojen ja taitojen alityollistys kapi-
talistisilla tyomarkkinoilla on yhti laajaa kuin da-
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tasta on padteltivissd, eliminikdisen oppimisen
kasvavaa tarvetta painottavat suositukset eivit
lainkaan tavoita kohdettaan. Pddpainotuksen tu-
lisikin olla tyon uudelleenorganisoimisessa si-
ten, ettd useammat ihmiset kykenisivét legitii-
meilld ja kestévilld tavoilla soveltamaan niité tie-
toja ja taitoja, joita heilld jo on. Tasa-arvoisen ja
humaanin oppimisen ajan yhteiskunnan suun-
taviivat ovat siis selvéstikin vield hyvin kiistan-
alaisia.

III Kansalaisuus politiikan jélkeisend
aikana

‘Aktiivisen kansalaisuuden’ ajatus on kehityshu-
manistisen perspektiivin keskeinen osatekija. Itse
asiassa kehityshumanistit arvostavat kansalaisyh-
teiskuntaa ja julkisia elaménalueita ensisijaisina
alueina, joilla puheen ja toiminnan kyky voi
avautua ja saada ilmaisunsa. Urpo Harva olisi
epdileméttd kiinnittdnyt huomiomme aristotee-
lisiin teemoihin. Aristotelelle ‘hyva elamd’ ei
ollut jotakin, jonka voi omistaa; ihmisestd tuli
hyvé, jos hin kaytti niitd ainutlaatuisesti inhi-
millisid kykyjd. Vapaana vilttaméttomyyksien
maailman pakosta kansalaiset astuivat julkiselle
areenalle, jolla saattoivat eldd ja keskustella yh-
dessd. Tdssd vapaassa julkisessa tilassa kansalaiset
kykenivit sitten tunnistamaan yhteisyytensé seké
16ytdiméan yksilollisyytensd. Kansalaiset voivat
kehittdd ja soveltaa kdytdnnon viisautta vain sel-
laisen harkinnan ja pohdinnan kautta, joka liit-
tyy tiettyihin ongelmiin ja toimintatilanteisiin
(Keane 1984, s. 117). On mahdollista, ettd val-
litsevat poliittiset olosuhteet joko védristdvit
kommunikaatioprosesseja tai jopa aktiivisesti
tekevit mahdottomaksi kehittdd kdytdnnon po-
liittista viisautta ja taitoa.

Monet Euroopan ja Pohjois-Amerikan ajat-
elijat ovat syvésti huolissaan kansalaisosal-
listumisen ja poliittisen osallistumisen todelli-
sesta tilasta maissaan. Jiirgen Habermasin syysté-
kin kuuluisa analyysi 1960-luvun alkupuolella
julkisen tilan rappeutumisesta oli merkki suuris-
ta vaikeuksista liberaaleissa ldnsimaisissa demo-
kratioissa (ks. The Structural Transformation of the
Public Sphere, 1962). Yksi niistd perimmaisistd
kysymyksistd, joita kehityshumanistinen tradi-
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tio joutuu kohtaamaan, on juuri kysymys siitd,
mitkd ovat ne mahdollistavat olosuhteet, joiden val-
litessa verkostoituneessa maailmassamme voisi
syntyd vahva demokratia. Tdma kysymys on tie-
tenkin ddrimméisen kompleksi. Meiddn on syy-
td olla valppaina ja ottaa jarki kdteen, silld kyber-
demokratian kauniiden unien nékijit uskovat
verkkoteknologian jo sinélldén taikovan meille
uuden demokratian aikakauden! Tarvitaan siis
maltillisempaakin ndkemysta.

ygmunt Baumannin kaltainen harkitseva yh-

eiskuntakriitikko yllattad meidét lausuessaan,
ettd demokratia on kehittyméssd yhd hampaat-
tomammaksi ja kyvyttdmédmmaksi suojelemaan tai
sdatelemddn kansalaisten eldmén kannalta véltta-
mattomid olosuhteita ...: "Nykypdividn valtiot ei-
vit kykene tdyttdmadn toista elinvoimaisen tasa-
vallan vélttdimétontd ehtoa: kansalaisten mahdol-
lisuutta neuvotella ja yhdessd paittad ‘yhteisestd
hyvéstd’ ja siten muovata yhteiskuntaa sellaisek-
si, mitd olisivat valmiita kutsumaan omakseen ja
jolle mieluusti vannoisivat horjumatonta uskol-
lisuuttaan.” (1999, s. 169). Baumanin epitoi-
voinen ndkemys ei kuitenkaan ota huomioon
kansalaisaktiivisuuden, -keskustelun ja vaittelyn
sinnikéstd 14sndoloa kansalaisyhteiskunnan erilai-
sissa vuorovaikutusympiristdissd. Teoksessaan
Between Facts and Norms (1996) Habermas puo-
lustaa ihmisten arkipdivan eldmismaailmaa [life-
world] ja kansalaisyhteiskuntaa neuvottelevan
demokratian ensisijaisena oppimisympéristona.
Meidédn ei tule sen paremmin antautua kyyni-
seen nakemykseen politiikasta kuin tyytyvaisind
olettaa, ettd kehittyvédn kansalaisuuden tulevai-
suus on ilman muuta turvattu. Markkinat kylla
huolehtivat itsestdéin, mutta kansalaisyhteiskun-
ta hajoaa, jos se jitetdin oman onnensa nojaan.
Ja kun kansalaisyhteiskunta joutuu alennustilaan
ja thmisten arkipdivén eldiménpiiri rapautuu, kan-
salaisten osallistumisen henkiset ja moraaliset
perustukset haihtuvat. Jos emme luota toisiim-
me, vaan ajattelemme aina oman etumme mak-
simointia, putoaa neuvottelu pois demokratias-
ta ja me asetumme toisiamme vastaan kilpaili-
joina ja muukalaisina.

I < aunis unelma oppivasta yhteiskunnasta — sii-
4, ettd yhteiskunnat mobilisoisivat oppimis-



resurssinsa eldiménikdisesti ja elamén koko kirjon
kattavasti hyvdn yhteiskunnan palvelukseen -
edellyttdd toteutuakseen runsasta sosiaalisen paa-
oman varastoa ja sellaisia yhteiskunnallisia raken-
teita, joissa kansalaisyhteiskunnan eldméllé on tilaa
kukoistaa. Vaikuttavan laajaan aineistoon pe-
rustuvassa kirjassaan Bowling Alone: The collapse
and revival of American Community (2000) Ro-
bert Putnam kiinnittdd huomiomme demokraat-
tisen itsehallinnon ja aktiivisesti osallistuvan va-
eston vililld vallitsevaan suhteeseen. Se, ettd
demokraattinen itsehallinto edellyttdéd aktiivis-
ta, hyvin koulutettua véestdd, on itse asiassa ol-
lut amerikkalainen aksiooma jo vuosisatojen ajan.
Samoin suomalaiset ja kanadalaiset aikuiskasva-
tuksen tutkijat ovat vahvasti uskoneet véittee-
seen siitd, ettd ainakin osittain julkisten insti-
tuutioiden terveys perustuu kansalaisten laajaan
osallistumiseen yksityisten vapaachtoisjérjestojen
toimintaan — néihin kansalaisosallistumisen ver-
kostoihin, jotka ovat sosiaalisen pddoman ruu-
miillistuma™ (2000, s. 336).

Putnam esittid, ettd terveet kansalaisjérjestot
muovaavat aktiivista kansalaisuutta neljilld eri
tavalla.

° Ensiksikin yhdistykset ja kansalaisjérjestot
suovat yksildille mahdollisuuden ilmaista hallin-
nolle omat kiinnostuksensa ja vaatimuksensa.
Niiden verkostojen kautta virtaa poliittista op-
pimista ja niissd myos keskustellaan yhteisisté jul-
kisen eldmén asioista.

° Toiseksi yhdistykset ja jarjestot moninker-
taistavat tai vahvistavat yksittdisten kansalaisten
aanen.

° Kolmanneksi yhdistykset, jarjestot ja vé-
hemman viralliset kansalaisvaikuttamisen verkos-
tot (sekd oppimiseen ettd toimintaan keskitty-
vit) voivat juurruttaa ihmisiin yhteistoiminta-
tottumuksia ja yhteisohenkisyytté seka tarjota kan-
salaisille mahdollisuuden hankkia niitd kéytin-
non taitoja, joita tarvitaan julkiseen elaiméaén osal-
listumisessa (emt.).

®  Neljanneksi vapaaehtoisjirjestot ovat poten-
tiaalisia demokratiakouluja, joissa kansalaiset op-
pivat kokoustaitoja, oppivat puhumaan julkisesti
ja ottamaan vastuuta yhteisisti asioista. Téssd yh-
teydessd on helppo ndhdé, miké tirked histori-
allinen merkitys suomalaisilla aikuiskasvatusins-
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tituutioilla - kansanopistoilla, sivistysjérjestojen
opintokerhoilla ja kansalais- ja tyvéenopistoilla
- on ollut aktiivisen kansalaisuuden vaatimien
tietojen, taitojen ja asenteiden vaalimiselle.

Putnam toteaa Yhdysvalloissa ja Kanadassa vapaa-
ehtoisjarjestdjen ja kirkkojen tarjonneen usein
parhaat mahdollisuudet kansalaistaitojen raken-
tamiseksi, ja jopa ammatti-ihmisille ne ovat kan-
salaistaitojen oppimispaikkoina térkeydessé heti
toisella sijalla tyopaikan jdlkeen. Yhdistykset
voivat teroittaa ihmisten mieleen demokraatti-
sia tapoja sekd toimia foorumeina, joilla voidaan
harkiten neuvotella keskeisistd ongelmista (2000,
s. 339). Putnamin mielesti vapaachtoisjérjestot
eivét ainoastaan palvele neuvottelufoorumeina, vaan
antavat tilaisuuden oppia kansalaishyveitd, ku-
ten aktiivista osallistumista julkiseen eldmédn
(emt.). Putnamin pohdinnoista nousee esiin
tarked kriittinen teoreema: "Mitd enemmain ih-
miset osallistuvat kansalaisosallistumisen verkos-
toihin (kerhojen kokouksista kirkon jarjestimiin
retkiin tai vaikkapa ystdvysten vapaamuotoisiin
tapaamisiin), sitd todenndkdisemmin he osoit-
tavat kiinnostusta toisten ihmisten ongelmiin
myds yleiselld, abstraktilla tasolla...” (2000, s.
340). Tamai teoreema on aikuiskasvatuksen tut-
kijoiden kannalta merkittdvd. Kriittinen oppi-
misteoria esittéd, ettd dialogiset asenteet ovat kes-
keisid syvien ja merkittdvien oppimisprosessien
kannalta. Mutta dialogisten asenteiden vaalimi-
nen edellyttdd kansalaisosallistumista tilanteissa,
joissa vapaa ja pakottamaton keskustelu on mah-
dollista.

Putnamin itsensd mielestd kuitenkin merkittdvat
amerikkalaisessa yhteiskunnassa vallitsevat tren-
dit uhkaavat héinen kehityshumanistista visio-
taan. Alkuperdisessd, paljon kiitosta saaneessa ar-
tikkelissaan Bowling Alone Putnam havaitsi, etté yha
suurempi osuus amerikkalaisista oli lakannut kei-
laamasta liigoissa ja siirtynyt keilaamaan itsek-
seen. Kun hén sitten laajensi artikkelinsa laajaksi
empiiristen osallistumistutkimusten synteesiksi,
16ysi Putnam todisteita Amerikassa muhivasta
suuren luokan kriisistd. ”Vapaaehtoisjarjestot -
sellaiset, joissa ihmiset vapaasti liittoutuvat kes-
kendén jonkin asian hyviksi, kollektiivisesti rat-
kovat yhteisonsé ongelmia ja rakentavat sosiaali-
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sen luottamuksen verkostoja — ovat rappeutu-
neet.” Osallistuminen yhteiskunnalliseen eld-
maén on voimakkaasti viheneméssd. Putnamin
ja hénen tukijoidensa mukaan amerikkalaiset ei-
vét endd harjoita itsehallintoa ja demokratiaa
(Mattson 1999). Amerikkalaiset ovat yksildllis-
tyneempid, sosiaalisesti eristyneempid ja vihem-
maén osallistuvia kuin koskaan ennen historiansa
aikana. Kansalaisen rooli on supistunut ja kulut-
tajan rooli paisunut.

Netti-intoilijat kuitenkin kehottavat meitd ole-
maan huolehtimatta turhia, silld kansalaisosallis-
tumisen ja poliittisen osallistumisen kulttuurien
rapautumisen aiheuttaman demokratiavajeen ti-
lalle on muodostumassa mobiili informaatioyh-
teiskunta. Kuten Peter Kollock ja Marc Smith
toteavat esseessaan Communities in Cyberspace, laajasti
uskotaan ja toivotaan, ettd kommunikoinnin ja
vuorovaikuttamisen helpottuminen verkossa joh-
taa demokraattisten instituutioiden kukoistuk-
seen ja synnyttdd uuden ja elinvoimaisen julki-
sen diskurssin foorumin” (sitaatti, Putnam 2000,
s. 173).

Voimmeko siis puhua elektronisesti vahvis-
tetusta voimakkaasta demokratiasta? Ensina-
kemaltd vaikuttaisi, ettd visio kyberavaruudesta
suoran demokratian uutena eturintamana néyt-
tad toiveittemme toteutumalta. Siindhdn kansa-
laiset hakeutuvat kahdenkeskiseen vuorovaiku-
tukseen toistensa kanssa hierarkisten hallitusten
ja yritysten valvonnan ja sensuurin ulottumatto-
missa. Kuitenkin vain muutamia poikkeuksia
lukuunottamatta internetistd 16ytyy hyvin vahin
sellaista, mitd voitaisiin lainkaan kutsua ‘kansa-
laistoiminnalliseksi’ tai ‘poliittiseksi’. Jos ‘po-
liittista’ tai ‘kansalaistoiminnallista’ kdyttod esiin-
tyy, on se vain harvoin demokraattista késitteen
vahvassa, vuorovaikutteisessa ja osallistavassa mie-
lessé.

Meiddn mobiilin informaation aikanamme hy-
vin kansalaisen kisite edellyttdd, ettd hallinnon
demokraattinen jérjestely antaa kansalaisille yh-
denvertaiset mahdollisuudet ja kyvyt miclekkais-
ti osallistua niithin pditoksiin, jotka ldheisesti
vaikuttavat heiddn yhteiseen eldméédnséd yhtei-
soissd asuvina yksiloind. Tdma kehityshumanis-
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tinen visio - unelma siité, ettd tietoverkkovélit-
teinen viestintd synnyttdd uusia ja parempia vir-
tuaaliyhteisdjd, jotka kykenevét korvaamaan en-
tiset, kasvokkain tapahtuviin kohtaamisiin pe-
rustuvat yhteisot — joutuu kuitenkin kohtaamaan
ainakin kolme vakavaa haastetta.

Ensimméinen ongelma on ‘digitaalikuilu’. P&i-
sy kyberavaruuteen ei ole koko véestdlle yhté-
ldinen. Edessdmme on erdénlaisen kyberaparthei-
din uhka, jossa siltoja rakentavien sosiaalisen
pddoman muotojen osuus vihenee samalla, kun
eliittiverkostot muuttuvat vihéosaisten kannalta
yhé vaikeapédsyisemmiksi. Internet ei mydskidn
ole mobilisoinut aiemmin passiivisia ihmisryh-
mid.

Toiseksi, tictokonevilitteinen viestintd valittda
ei-kielellistd informaatiota paljon vihemman kuin
kasvokkain tapahtuva viestintd. Putnamin mie-
lestd sanattomien sosiaalisten vihjeiden ja vies-
tien vahdisyys tietokonevilitteisessd viestinndssa
rajoittaa ihmistenvélisen yhteistyon ja luottamuk-
sen syntyd —etenkin niissd tapauksissa, joissa vuo-
rovaikutus on anonyymié eikd liity johon-
kin laajempaan kontekstiin. Hén uskoo, ettd
sosiaalinen padoma saattaa osoittautua tehokkaan
ja toimivan tietokonevilitteisen kommunikaa-
tion edellytykseksi eikd niinkddn sen lopputu-
lokseksi.

Kolmanneksi, meille yksiloind ja pohjoisen pal-
lonpuoliskon etuoikeutettuina asukkaina tekee
Internet hyvin helpoksi rajoittaa kommunikoin-
timme ihmisiin, jotka tarkkaan jakavat juuri
meiddn intressimme. Témén lisdksi Internetin
kehitystd ohjailevat kaupalliset kannustimet ndyt-
tavat vaistamattd korostavan henkilokohtaista
viihdettd ja kauppaa eivitkd niinkddn yhteisol-
listd osallistumista” (Putnam 2000, s. 179).

Humanistinen traditio antiikin kreikkalaisis-
a nykypéivddn on aina pitanyt ihmisen hy-
vinvointia tdrkeimpénd asiana (Lamont 1969, s.
30). Humanistinen traditio eri ilmenemismuo-
doissaan on aina asettunut vastustamaan niitd voi-
mia, jotka ovat pyrkineet estiméédn ihmisyksilon
monipuolisten kykyjen puhkeamista kukoistuk-
seen. Uskon, ettd suomalaisen aikuiskasvatus-



tutkimuksen perinne todistaa, ettd ihmisen yk-
silonkehitys tarvitsee rakenteita, jotka sallivat
ihmisten ilmaista monipuolista potentiaaliaan.
Ilman hyvaa tyoté ja aktiivista kansalaisuutta nii-
hin liittyvine tunteineen siitd, ettd eldmé on
eldmisen arvoista, muuttuu eldma ankeaksi. Ja
tdmén ankeuden patologiset seuraamukset l&pdi-
sevét koko eldméanpiirimme. Oppivassa talou-
dessa todellisuudessa vallitsevat rakenteet saatta-
vat ehkdistd aikuisidssd tapahtuvan jatkuvan ke-
hittymisen. Meidédn on kyettdva tekemddn ja
luomaan toisiamme hyddyttévid asioita ja palve-
luja. Julkisen eldmdn alue on myds edelleen se
perusalue, jolla aikuiset ihmiset voivat toteuttaa
itseddn ja 10ytda kyvyilleen ilmaisun autenttisina
puhujina ja paatoksentekijoina.

Jos oppimisen aikakautemme asettaa esteitd mer-
kityksellisen tyon ja kansalaisuuden tielle, on
seurauksena tosiasiassa valtavan padon syntymi-
nen eldménpiiriimme. Pato kohoaa kohoamis-
taan, ja lopulta sen muurit murtuvat (Welton
1995, ss. 148-149). Oppivan yhteiskunnan juh-
lallisesti julistettu esiinmarssi 21. vuosisadalla ei
itsessddn ole mikdén tae siitd, ettd tuo yhteis-
kunta olisi myos hyvé ja oikeudenmukainen.

Viite

Tekstissd olevat késitteet ydintyontekiji ja perife-
riatyontekijid ovat Jukka Tuomiston. Kaantdjd kdytti
termejd avainosaajat ja toisarvoiset tyontekijdt, mit-
kd termit myds tavoittavat hyvin Tuomiston ajatuk-
sen.
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