KASVOTUSTEN

OECD:n tutkijaryhmi Suomen aikuiskoulutuksesta:

Karjessa kylld ollaan, mutta
epatasa-arvoisesti

OECD:n nimeamai arviointiryhmé perehtyi viime syksy-

nid kymmenen péivin ajan Suomen aikuiskoulutukseen

ja antoi siitd eritellyn lausuntonsa perusteluineen. Tu-

lokset ilmestyivit arviointiraporttina ”Thematic review

on adult learning. Finland: Country note”, miki pian il-

mestyy myos suomeksi opetusministerion julkaisema-

na. Suomessa voidaan olla seki rinta rottingilla etta ot-

taa saatua Kkritiikkii vakavasti.

Mistd kaikesta on kysymys, opetusneuvos Jorma
Ahola?

JORMA AHOLA:

Aikuiskoulutuksen arvioinnissa on kysymykses-
sd ainutkertainen tapahtuma, mutta OECD:n toi-
mintatapana se on normaali. Eli OECD:ssé vali-
taan kaikkia maita kiinnostavia teemoja, joita
ruvetaan syyniddmaéin tarkemmin. Aikuiskoulu-
tuksen arvioinnissa oli mukana yhdeksan maata,
joista Suomen lisdksi Pohjoismaista Norja, Ruot-
si ja Tanska. Tété ennen vastaavia arviointeja on
tehty mm. esiopetuksesta ja koulusta tydeldméan
siirtymisesta.

Menettelytapa on se, ettd ensin luotiin kai-
kille maille tehtévin yhteisin kysymyksin kehik-
ko, jonka mukaan kukin maa laati oman aikuis-
koulutuksensa kuvauksen. Sen jilkeen OECD:n
viisthenkinen arviointiryhma vieraili Suomessa,
tutustui keskushallintoon, tydmarkkinajarjestdi-
hin, eri intressipiireihin seké erilaisiin oppilai-
toksiin eri puolilla maata ja teki johtopaatok-
sensd ja suositusesityksensé.

Témin lisdksihdn on toinen tuore OECD:n
tutkimus, nimittdin funktionaalisen lukutaidon
tutkimus, mihin liittyi myds kansainvilinen kou-
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lutukseen osallistumisselvitys. Sen perustalta teh-
tiin vuorostaan pohjoismainen projekti NOMAD,
mikd on juuri ilmestynyt Pohjoismaiden Minis-
terineuvoston julkaisemina kirjoina Nyfikna sin-
nen jaenglanniksi Curious Minds. Kaiken kukku-
raksi meilld tilastokeskus tekee viiden vuoden
vilein aikuisten osallistumistutkimuksen, joista
viimeisin on aivan tuore. Joten meilld on nyt
ainutlaatuinen tilanne sen suhteen, miten tuo-
retta ja runsasta tutkimusta ja arviointity6td on
kaytettévissd. Tyonsa juuri paattavalld Aikuiskou-
lutuksen parlamentaarisella tyoryhmalli on siis ol-
lut harvinaisen runsas ja ajantasainen kansallinen
ja kansainvilinen vertailuaineisto.

Miltdi aikuisten osallistuminen koulutukseen néiyttcici
kansainvilisesscvertailussa? Ministeritasolta on vies-
titetty riemua siitd, ettd olemme OECD:n huippu-
luokkaa.

JA.:

OECD:n funktionaalisen lukutaidon tutkimuk-
sessa oli mukana 19 maata. Siitd joukosta oli edel-
lisend vuonna 25-64-vuotiaiden osallistuminen
Suomessa kaikkein korkein, 57 prosenttia. Siis
tuo médrd aikuisvdestdd oli osallistunut ainakin



johonkin koulutukseen. Mutta jos katsotaan ty6-
hon ja ammattiin liittyvad koulutusta, sielld kou-
lutusjaksot ovat sen verran lyhkaisid, ettd volyy-
mivertailussa olemme keskitasoa. Ammattiin liit-
tyvé osuus ei siis ole poikkeuksellisen korkea.
Sen sijaan meilld osallistutaan aktiivisesti muu-
hun koulutukseen ja siind osallistuminen on poh-
joismaisittainkin korkea.

Elinikdiisen oppimisen kdytiinnon toimenpiteistd pu-
huttaessa opetusministerio on esittinyt suurimpana
ongelmana niiden liki miljoonan keski-ikdisen tai
ikdicintyvdn suomalaisen tilanteen, joilla on koulu-
tustaustanaan ainoastaan kansakoulu taiperuskouly.
Mitdi toimenpiteitd sen ongelman eteen on tehty ja
miltd tilanne néyttiici?

JA:
Nythén parlamentaarinen aikuiskoulutustydryh-
ma jattdd tyonsd [helmikuussa 2002; haastattelu
tehty tammikuun puolella ennen tydryhmaén ra-
portin julkistamista] ja tietdfikseni siind on kan-
nanottoja toimenpiteiksi heikon pohjakoulutuk-
sen omaavien aikuisten koulutustason kohotta-
miseksi. OECD:n funktionaalisen lukutaidon tut-
kimukseen liittyvd aikuiskoulutuksen osallistu-
misselvityshdn ndyttdd taas kertaalleen sen, mi-
ten koulutus kasautuu. Alhainen koulutustaso on
yhteydesséd heikkoon funktionaaliseen lukutai-
toon, siis soveltavaan lukutaitoon, mika selvasti
haittaa osallistumista koulutukseen, ja alhainen
koulutustaso korreloi idn ja ty6ttdmyyden kans-
sa. Kun siis suurimmalla osalla ty6ttomistd on
heikko koulutustaso ja ikdpolvien erot ovat suu-
ret, siitd tavallaan seuraa se ilmio, ettd tyo ei
anna tyottomille pohjaa tietoyhteiskunnan edel-
lyttdman funktionaalisen lukutaidon kehittdmi-
seen. Tarvitaan siis perinteisen koulutuksen li-
siksi erilaisia tukitoimia, joilla thmisid voidaan
auttaa opintojen alkamiseen.

Kysymykseen tulee mm. matemaattiset tai-
dot, didinkieli, tekniset perustaidot ja koulu-
tukseen hakeutumista tukeva ohjaus.

Kun kerran koulutus kasautuu, tulisiko koulutetta-
vatpoimiasohvannurkista?

JA.:
Eivit ne ihmiset ole valttdmattd sohvannurkassa.

Opetusneuvos Jorma Ahola
Kuva: Petri Puromies

He voivat olla hirvedn aktiivisia. He ovat vain
jarjestidneet eldméantapansa siten, ettei tarvita pal-
jon tietoa ja opiskelua. Aikuisten lukutaitotut-
kimuksesta kavi selville, ettd ne, joilla on vaike-
uksia soveltavassa lukutaidossa, kehittivit elaméan-
tapansa sellaiseksi, ettei heilld ole pdivittdisid
ongelmia ja he ovat tdysin tyytyvéisid eldméaansa.
Mutta jos tulee suuria elimédnmuutoksia, esimer-
kiksi henkild putoaa tydmarkkinoilta, hédn on
todella heikossa tilanteessa.

Opetusministerion taholta on takavuosina puhuttu
siitd, ettd suuri koulutuksellinen ongelma on pelkdin
peruskoulutuksen varassa olevien tyoikdisten tilanne.
On puhuttu liki miljoonasta heikon koulutuksen
varassa olevasta suomalaisesta. Miten suomalaisesta
ongelmasta siind on kyse?

JA:

Uusimpien tilastokeskuksen lukujen mukaan 30-
54-vuotiaista 380 000 on vailla peruskoulun
jalkeistd koulutusta. Luku on siis tuntuvasti pie-
nempi. Kaikissa maissa ilmi6 on kuitenkin sama,
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eli kun koulutusjérjestelmét ovat laajentuneet,
vanhempien ikdluokkien koulutustaso on suh-
teellisen heikko. Mutta pohjoismaisittain erot
ovat meilld suurimmat, silld koulutuksen laajen-
taminen alkoi meilld my6hemmin kuin muissa
Pohjoismaissa. Se siis, ettd meilld on vain kansa-
koulun tai peruskoulun varassa oleva vanhempi
véestd suhteellisesti suurempi kuin muissa Poh-
joismaissa, on suora seuraus siitd, millaisena ajan-
kohtana erilaiset koulutusjdrjestelmét on otettu
kayttoon.

Ruotsi toteutti mittavan Kunskapslyfiet-kampanjan,
missd pureuduttiin juuri perusosaamiseen ja heikosti
koulutettuihin. Olisiko vastaava suomalainen kou-
lutuskampanjamahdollinen?

JA:

Miksei. Eri asia on sitten toteuttaa sellainen, koska
siind on kyse erittdin suurista rahoista ja sellaiset
ovat jo hallitusohjelmatason kysymyksié. On vai-
keaa kuvitella, ettd jos ihmisid otetaan laajasti
koulutukseen siten, ettd mukana on erilaista tuki-
ja ohjaustoimintaa, sithen yhtékkia 16ytyisi varat
opetusministerién normaaleista budjettikehyk-
sistd. Budjettirakenteeseen tehtévét merkittavat
muutokset vaativat hallituksessa ja eduskunnassa
laajan yksimielisyyden muutoksen tarpeellisuu-
desta ja sellaisen aikaansaaminen kesken halli-
tuskauden on tosi vaikeaa. Juuri tyonsd paattava
parlamentaarinen aikuiskoulutustyéryhmé on
Jjuuri téllaisia toimenpide-ehdotuksia varten, silld
sielld ovat kaikki keskeiset poliittiset tahot miet-
timéssd, mitd pitdisi tehdd. Sieltd esitettédvit eh-
dotukset ovat edellytyksii sille, ettd seuraavaa
hallitusohjelmaa kirjoitettaessa tdméankaltaisille
hankkeille on pohjaa.

Miten némd nékyvit OECD:n arviointiryhmdn ra-
portissa?

JA.

Suomea kiitettiin siis erittdin korkeasta koko-
naisosallistumisasteesta seka yleisestd positiivisesta
asenteesta oppimiseen. Meidén jérjestelmdmme
vahvuuksia ovat sekd koulutuksen méara etté laatu,
erityisesti kilpailun lisddntymisen katsottiin ko-
hottaneen laatua. Arviointiryhmd piti arvossa
tyomarkkinaosapuolten osallistumista koulutuk-
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sen kehittamiseen. Ndin ei kaikkialla tapahdu.
Myds nédyttotutkintojarjestelmad kiitettiin.
Arviointiryhmé piti meilld erittdin arvokkaana
ilmiond my6s omachtoisuutta. Thmiset osallis-
tuvat patistelematta ja omasta aloitteestaan kou-
lutukseen. Ohjaustoiminnan kannalta se merkit-
see kuitenkin sitd, ettd mitddn ihmisryhmid ei
yritetd tavoittaa erikseen, vaan koulutusta tarjo-
taan kaikille. Arviointiryhmé kiinnittikin huo-
miota siihen, ettd vaikka eri oppilaitosten reto-
ritkassa on erilaista yhteiskunnallista hyvai, hy-
vin monessa paikassa oltiin kuitenkin tyytyvai-
sid sithen, ettd pulpetit ovat tdynné. Ts. oppilai-
tosten perusajatukset eivét ylld kdytdntoon asti,
vaan resurssit, talous ja muut realiteetit johtavat
sithen, ettei juurikaan ole panostettu koulutuk-
sen suuntaamiseen ja eri ihmisryhmien tavoitta-
miseen siten, ettd se vastaa ko. oppilaitoksen tai
oppilaitosryhmén esittdimid ndkemyksid niiden
yhteiskunnallisesta tehtdvéstd. Tétd ei ole liioin
pidetty ongelmanakaan oppilaitosten tasolla.

Tdissd pddistiinkin heikkouksiin. Mitd kertoisit niistii?

JA:
Lukuunottamatta tydvoimakoulutusta, joka on
selvésti kohdennettua, meillé ei ole sellaista jér-
jestelmad, jolla pyrittdisiin kohdentamaan kou-
lutusta tiettyihin véestoryhmiin. Arviossa poh-
dittiinkin sitd, minkd vuoksi kohdentamista tar-
vittaisiin. Ajatustenkulku on se, ettd kun meilld
on suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtymisen
seurauksena odotettavissa varsin suuri poistuma
tyomarkkinoilta, ty6llisyysaste pitéisi saada ylem-
maksi, jotta yhteiskunnan pyorét pyorisivit myos
tulevaisuudessa. Ja kun keski-ikdisten koulutus-
taso on heikko, pitdd ruveta satsaamaan aktiivi-
sesti heiddn koulutustasonsa nostamiseen. Né-
kokulmana on siis siintédva tydvoimapula.
Ongelmalliseksi koettiin my0s tyottémyyden
ja koulutuksen yhdistdmisen vaikeus, mm. tydt-
tomien mahdollisuus osallistua pitkdkestoiseen
koulutukseen tydttomyysturvan turvin. Nythdn
koulutusvakuutus ei juurikaan toimi ty6ttomi-
en osalta ja tydttomyysturvalla opiskelu on yli-
pédnsé tehty vaikeaksi. Kun kuitenkin suurim-
malla osalla tyottomistd on heikot atk-taidot,
nykyiset sddnnokset eivdt kannusta tyottomia
hakemaan esimerkiksi atk-ajokorttia. Koulutuk-



seen osallistumislukujen mukaan siis tyottomi-
en osallistuminen koulutukseen on heikkoa ja
koulutus ylipiédnsa kasautuu.

Mitd muita suosituksia arviointiryhmd antoi?

JA:

Térkein varmaan on juuri se, ettd tulee kehittdd
keinoja heikoimmassa asemassa olevien osallis-
tumisasteen nostamiseksi. Toisen asteen koulu-
tuksen merkitys pelkén peruskoulutuksen ase-
masta on toinen tdrked kysymys. Yliopistoilla
tulisi olla my®6s aikuiskoulutuspolitiikkaa perus-
opetuksen liséksi, silld yliopistoissa opiskelee
entistd aikuisempaa véked.

Arviointiryhmd puuttui myos siihen, ettei
keskushallinto tue heikoimmin kehittyneiden
alueiden koulutusta.

Térked ndkokohta oli myds mm. se, ettd va-
paan sivistystyon tradition sdilymiseen tulee
kiinnittdd huomiota, koska Suomessa tyohon liit-
tyvé koulutus on saanut niin painavan aseman.
Samoin huomautettiin siité, ettd kansalaisjirjes-
tojen rooli vahvistuu ja se pitdisi aikuiskoulu-
tuspolitiikassa ndhdd kehittimiskohteena.

HAASTEITA

® Vapaan sivistystyon tradition sdilymiseen tu-
lee kiinnittdd huomiota.

® Kansalaisjdrjestojen rooli vahvistuu; kansalais-
jarjestot kehittdmiskohteeksi.

® Varottava, ettei ikdneutraali koulutus karko-
ta koulutuksesta niité aikuisia, jotka eivét ha-
lua opiskella nuorten joukossa.

® Merkittdva osa aikuisista ei lainkaan osallistu
koulutukseen. Kuitenkaan viranomaiset ei-
vét kohdenna heihin toimenpiteitd. Nyky-
politiikka suosii valtavirtaista, oma-aloitteista
ja itseohjautuvaa oppimista. Tarvitaan neu-
vontaa ja ohjausta koulutuksen ulkopuolella
olevien mukaansaamiseksi.

® Yliopistoilla ei juurikaan traditiota tutkin-
non suorittaneiden palaamiseksi opintoihin
my6hemmin eldméssa.

® Yliopisto-opintojen pitkittyminen mydhen-
tad opiskelijoiden siirtymistéd tydmarkkinoille.

® Keskustahallinto ei juurikaan tue heikoim-
min kehittyneiden alueiden koulutusta.

Jorma Ahola

® Tilastojen ja tutkimusten pitdisi paneutua sy-
vemmalle koulutusmotivaatioon ja koulutuk-
sen tuloksiin sekd siihen, mité osallistumat
tomat haluaisivat tehda.

SUOSITUKSIA

® Kehitettéivd keinoja heikoimmassa asemassa
olevien ryhmien osallistumiseksi.

® Tulisi tutkia osallistumattomien tarpeita ja
tavoitteita.

® Julkista rahaa riskiryhmien koulutukseen

® Kustannusten jakoa syyti kehittdd siithen
suuntaan, ettd yhteiskunnallisiin tavoittei-
siin tdhtadvassa koulutuksessa julkinen rahoi-
tus on edelleen suurta, mutta yksil6lliseen
hydtyyn painottuvassa koulutuksessa osallis-
tujien tulee olla valmiita maksamaan.

® Koulutusvakuutusta tulee kehittdd siten, ettd
tukitoimet kohdentuvat alhaisen koulutus-
tason omaaviin.

® Kaikkia tydvoimaan kuuluvia pitiisi tukea
parantamaan osallistumistaan véhintéin ylem-
maén toisen asteen tasolle.

® Aikuiskoulutuksen suunnittelun ja kehitta-
misen tulisi tapahtua laajemmassa talous-, so-
siaali-, ympdristd- ja terveys-, kulttuuri- ja
tydmarkkinapolitiikan ja —rakenteiden ke-
hyksessa.

Tutkimuksia ja kirjallisuutta

Thematic Review on Adult Learning. Finland: Count-
ry note. OECS 2001.

Ville Heinonen (toim. 2001) Katsaus suomalaiseen
aikuiskoulutukseen. OECD:n aikuiskoulutuspoli-
titkan maatutkinnan taustaraportti. OPM.

Knowledge and Skills for Life. OECD PISA Study Pro-
vides International Comparatieve Data on School-
ing Outcomes (2001). www.oecd.fr

Curious Minds — Nordic Adult Education Compared /
Nyfikna sinne — Nordisk vuxenutbildning i jamfo-
relse (2001) Pohjoismaiden Ministerineuvosto.
Tilaukset: sir@NMR.dk

Pirjo Linnakyld, Antero Malin, Irja Blomqvist, Sari
Sulkunen (2001). Lukutaito tyéssd ja arjessa. Ai-
kuisten kansainvilinen lukutaitotutkimus Suo-
messa. Opetusministerio, Jyvdskyldn yliopiston
Koulutuksen tutkimuskeskus, Tilastokeskus ja
opetushallitus. 228 sivua.

Literacy in the Information Age. Final Report of the
International Adult Literacy Survey (2001) OECD.
170 pages. Hinta 31 USS, myynti: sales@oecd.org.

Haastattelu: ANNELI KAJANTO

AIKUISKASVATUS 12002 41



