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ELINIKAINEN OPPIMINEN
SUOMESSA JA MUUALLA

Kari Nyyssolid & Kimmo Hdmdldinen

Opetushallitus on tehnyt Euroopan ammatillisen
koulutuksen kehittimiskeskukselle CEDEFOP:lle

maaraportin, jossa kartoitetaan elinikiisen oppimisen

toteutumista Suomessa. Raportin perusteella elinikidisen

oppimisen periaatteet otetaan huomioon varsin hyvin

koulutusjiarjestelmissa. Suomi pirjiia hyvin kansain-

vilisessd vertailussa. Tyota on kuitenkin vield tehtéiva,

jotta kaikki elinikiisen oppimisen tavoitteet

saavutettaisiin.

linikdisen oppimisen ympérille on syntynyt

dsiteviidakko, jonka konkretisoituminen on
osoittautunut sitd vaikeammaksi, mitd tiiviim-
min se yhdistetddn koulutuspoliittiseen suun-
nitteluun ja keskusteluun. Elinikdisen oppimi-
sen perusajatus on kuitenkin selked: ihminen
kykenee oppimaan koko ikénsé ja selviytydkseen
hénen on opittava koko ikénsa.

Elinikdinen oppiminen nousi vakavassa mie-
lessé yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun 1960-
luvulla. Tuolloin aikuiskoulutukselle alettiin ha-
kea uudenlaista roolia yhteiskunnallisten ongel-
mien ratkaisuissa. Keskustelun kdynnistéjana oli
UNESCO, johon sittemmin yhtyivit myds OECD
ja Euroopan unioni. Viime aikoina keskeiseksi
elinikdistd oppimista luotsaavaksi asiakirjaksi on
noussut Euroopan unionin laatima Memorandum
on Lifelong learning (EU 2000). Muistiossa nos-
tetaan esille kuusi perustavoitetta (key messa-
ge) elinikdiselle oppimiselle:

Uudet perustaidot kaikille, joiksi on méaéri-
telty IT-taidot, kielitaito, tekninen sivistys,

yrittdjyystaidot sekd sosiaaliset taidot. Lisédksi ko-
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rostetaan oppimiseen oppimisen taitoa.
Inhimillisiin voimavaroihin panostaminen,
jossa korostetaan jaetun vastuun merkitystd
koulutuksen rahoittamisessa. Ty6paikalla tapah-
tuvassa oppimisessa tulee ottaa huomioon eri-
tyisesti vanhemmat tyontekijét, joista on tulossa
yhé tirkedmpi voimavara yhteiskunnalle.
Opettamisen ja oppimisen innovaatiot, missa
painotetaan IT-pohjaisten oppimisympéris-
tojen merkitystd. Myds opettajan muuttuvaa roo-
lia halutaan tukea. Opettajista on yhd enemmaén
tulossa oppimisen oppaita, mentoreita ja vilit-
tdjid. Tavoitteena on, ettd opiskelijat ottaisivat
itse vastuuta omasta opiskelustaan ja oppimises-
taan.
Oppimisen arvottaminen, jossa tavoitellaan
erityisesti non-formaalin ja informaalin op-
pimisen parempaa tunnustamista ja arvioimista.
Ohjauksen ja neuvonnan kehittdminen, jossa
tavoitteena on, ettd kaikki Euroopassa voi-
sivat kaikenikdisind saada korkealaatuista infor-
maatiota ja opastusta oppimismahdollisuuksista.
Samalla korostetaan koulutustarjonnan muutta-
mista enemmaén tarjontaan perustuvasta kysyn-



tadn perustuvaksi. My0os oppimisvaikeuksiin ja
koulutuksesta syrjddan jadneisiin (drop outs) on
kiinnitettédva erityistd huomioita.
Koulutuksen tuominen ldhemmas kotia, jol-
loin korostetaan koulutustarjonnan paikalli-
suutta sekd parempaa saatavuutta esimerkiksi in-
formaatio- ja viestintdtekniikkaa hyodyntamalla.

Suomessa elinikdistd oppimista lanseerattiin pa-
riinkin otteeseen 1970- ja 1980-luvuilla, mutta
vasta 1990-luvun puolivilistd ldhtien termi il-
maantui toden teolla suomalaiseen koulutuspo-
liittiseen keskusteluun. Taustalla vaikutti paljolti
tietotekniikan kehittyminen ja tietoyhteiskun-
nasta kdydyn keskustelun viridminen: elinikdi-
sen oppimisen katsottiin soveltuvan hyvin tie-
toyhteiskunnan kansalaisille tyon ja eldmén ke-
hittdmisvélineeksi.

2000-luvulle tultaessa elinikdinen oppimi-
nen on ldpdissyt suomalaisen koulutusjérjestel-
mién, vaikka elinikdiselle oppimiselle ei olekaan
asetettu selkedsti ja tdsméllisesti médriteltyja ta-
voitteita. Toisaalta Elinikdisen oppimisen strate-
gia-mietintd vuodelta 1997 sekd Koulutuksen
ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille
1999-2004 luovat varsin yhtendisen tavoiteke-
hyksen elinikéiselle oppimiselle, ja se on sopu-
soinnussa myds Euroopan unionin tavoitteiden
kanssa.

Edelld mainitun tavoitekehyksen pohjalta
elinikdiselle oppimiselle voidaan Suomessa aset-
taa seuraavat yleiset tavoitteet:

® kaikkien ikdvaiheiden huomioonottaminen
oppimisessa ja koulutuksessa,

® koulutusjérjestelmén ulkopuolella hankittu-
jen tietojen ja taitojen tunnistamisjérjestel-
mien laajentaminen ja kehittdminen,

® joustavuuden ja valinnanmahdollisuuksien
takaaminen koulutuksessa,

® ohjauksen ja neuvonnan parantaminen,

® ty0ssd oppimisen ja oppimistaitojen kehit-
tdminen,

® koulutuksen laadun parantaminen sekd

® koulutuksen tukijérjestelmien (esimerkiksi
tietoteknikka ja rahoitus) kehittdminen.

Téssé katsauksessa pohdimme, miten elinikdisen
oppimisen tavoitteet toteutuvat Suomessa aikuis-

koulutuksen ndkokulmasta. Tarkastelu perustuu
Cedefop:lle laadittuun maaraporttiin (Nyyssold
& Hémalédinen 2001a; ks. myds Nyyssold & Ha-
maldinen 2001b). Tamén liséksi analysoimme
elinikdisestd oppimisesta laadittuja kansainvéli-
sid raportteja.

Rahoitus

R iittdva resursointi on elinikdisen oppimi-
sen perusedellytys. Aikuisten ammatillisen
perus- ja lisékoulutuksen rahoitusjérjestelyt ovat
kehittyneet véhitellen 1980-luvulta alkaen. Ai-
kuisten koulutuskustannusten rahoitus silloin,
kun kysymys on nuorten koulutukseen rinnas-
tettavasta tutkintoihin tdhtdavasti peruskoulutuk-
sesta, on opiskelijoille maksutonta ja siten yhte-
ndistd. Myos aikuisille suunnatun niin sanotun
vapaan sivistystyon valtionrahoituksen perusteet
ovat yhtendiset.

Aikuisten ammatillisen lisd- ja tdydennyskou-
lutuksen rahoitusperusteissa tilanne on moni-
muotoisempi. Samansisiltoistd koulutusta voi-
daan rahoittaa oppilaitosmuodosta ja rahoitus-
lahteestd riippuen kovin monin eri perustein.
Toisistaan poikkeavat rahoitusperusteet merkit-
sevit, ettd hinnoittelun puolesta kilpailu voi olla
vadristynyttd. Talld ei tarkoiteta sitd, etteikd jul-
kinen sektori voi rahoittaa my®ds aikuisten lisa-
ja tdydennyskoulutusta, vaan etté julkisen sekto-
rin toimijaa on télloin tarkasteltava myds koulu-
tuksen ostajana.

Lisdksi ei ole vield kyetty laatimaan tavoit-
teita siitd, minkélaisilla osuuksilla yksityinen sek-
tori (tydnantajat ja yksilot) osallistuu koulutus-
kustannuksiin. Témén asian selvittdiminen ja rat-
kaiseminen on kiireellinen tehtéva paitsi kou-
lutuspoliittisen merkityksensd, myds sen vuok-
si, ettd valtion rahoitus ammatilliseen lisé- ja téy-
dennyskoulutukseen on supistunut huomatta-
vasti viime vuosina.

Kaiken kaikkiaan Suomen koulutusjérjestel-
maén ja aikuiskoulutuksen rakenteellinen, insti-
tutionaalinen ja rahoituksellinen perusta on kui-
tenkin monipuolinen ja vahva ja se antaa hyvét
edellytykset elinikdisen oppimiselle.

Rahoitusta voidaan tarkastella myos siten,
kuinka paljon koulutusta on resurssoitu suhteessa
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bruttokansantuotteeseen. OECD:n tuoreessa Edu-
cation at a Glance - raportissa (OECD 2001a) on ver-
tailtu OECD-maiden koulutusmenojen osuutta
bruttokansatuotteesta vuoden 1998 tilastojen
pohjalta. Raportin mukaan koulutuksen koko-
naismenot Suomessa olivat 5,7 % bruttokansan-
tuotteesta, mikd oli melko tarkkaan OECD mai-
den keskiarvo. Suurimmat koulutusmenot olivat
Tanskassa (7,2 %), Koreassa (7,0 %) ja Norjassa
(6,9 %). Vuoden 1995 tilastoissa Suomen kou-
lutusmenot olivat 6,3 %, joten laskua oli tapah-
tunut 0,6 pronsenttiyksikdn verran. Vuosien
1995 ja 1998 viililld bruttokansatuote nousi Suo-
messa enemman kuin koulutusmenot. Tilanne
oli samanlainen suurimmassa osassa OECD maita.
(OECD 2001a, 71. 74.)

Elinikiisen oppimisen toteutumisen
rakenteelliset ongelmat

Vaikka elinikdiseen oppimiseen sisiltyy jon-
kin verran koulutuspoliittista “liturgiaa”, on
se aidosti tullut osaksi koulutusjérjestelmaa kai-
killa tasoilla. Rahoitustilannetta voidaan myds
pitdd tyydyttavéand. Elinikdisen oppimisen toteu-
tumisessa on kuitenkin erotettavissa nelja raken-
teellista ongelmaa. Kaksi ensimmaisté néista liit-
tyy perusopetukseen ja kaksi jalkimmaisté aikuis-
koulutukseen.

Ensinndkin koulutuspalvelut eivét ole maantie-
teellisesti tdysin tasa-arvoisesti saavutettavissa.
Perusopetuksessa ongelmana on, ettd pienid kou-
luja on lakkautettu runsaasti viime vuosina, mika
heikentdd koulutustarjontaa syrjaseuduilla. Am-
matillisessa koulutuksessa ongelmat liittyvét jous-
tavien ja yksilollisten kouluttautumismahdolli-
suuksien turvaamiseen.

Toiseksi koulutus- ja tydeldmd ovat edelleen
varsin etddlld toisistaan Suomessa, vaikka tyossé
oppimista on lisdtty tuntuvasti ammatillisessa
koulutuksessa. Puolen vuoden laadukkaan tyds-
sdoppimisjakson jérjestiminen kaikille ammatil-
lisessa koulutuksessa oleville on mittava urakka,
joka edellyttdd yrityksiltd vahvaa sitoutumista.
Tyossd oppimisen pullonkaulaksi saattaa muo-
dostua myos se, ettd opettajilla on usein varsin
puutteelliset tiedot tydeldmastd ja lahiseudun
elinkeinoeldmasta.
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Kolmanneksi non-formaalia ja informaalia op-
pimista ei hyddynnetd riittdvasti. Suomen var-
sin joustava koululainsdddantd antaa sinéllddn
hyvét mahdollisuudet non-formaalin ja informaa-
lin koulutuksen validoimiseen. Oppilaitostasol-
la tdtd mahdollisuutta kdytetddn kuitenkin mel-
ko vdhin. Keskeisin informaalin oppimisen va-
lidointimenetelmd on melko laajan suosion saa-
nut ndyttotutkintojarjestelmad. NayttStutkinnoissa
aikuiset voivat osoittaa tutkintotilaisuuksissa am-
mattitaitonsa siitd riippumatta, missd ja miten
he ovat sen hankkineet. Opetushallituksen laati-
missa tutkintojen perusteissa madritelldan ammat-
titaito, joka tutkintotodistuksen saamiseksi on
osoitettava.

Nayttotutkintojérjestelma on selked askel koh-
ti informaalin oppimisen laajempaa validointia.
Nayttotutkintojen informaalisuutta himmentda
kuitenkin se, ettd useimmiten ndyttdtutkintoa
edeltdd valmisteleva koulutusjakso oppilaitok-
sissa. Tutkijat ovatkin tuoneet esille huolensa,
ettd ndyttotutkinnot ovat vaarassa muuttua paat-
tokokeeksi, jota madrittdd pikemminkin edeltd-
vé valmistava koulutus kuin tydelamén vaatimuk-
set.

Neljénneksi aikuiskoulutus ei saavuta kaik-
kia véestoryhmid. Suurin tydsarka elinikdisessé op-
pimisessa on nimittdin aikuisten kouluttami-
sessa. Ikaryhmien véliset koulutuserot ovat Suo-
messa kansainvélisesti suuret. Esimerkiksi 25-34
-vuotiaista 84 %:lla on vihintdén toiseen asteen
koulutus. Sen sijaan 55-64 -vuotiaista suomalai-
sista vain 41 %:lla on vastaavan tason koulutus.
Ikdryhmien vilisten osuuksien erotus on siis jopa
43 prosenttiyksikkod, mikd on OECD-maiden
kolmanneksi suurin. (OECD 2000, 28.)

Nuorista on siis huolehdittu hyvin, mutta
vanhempien ikdryhmien koulutustason nos-
tamisessa riittdd vield tyotd. Ongelmaa karjistda
se, ettd aikuisopetukseen osallistuminen on edel-
leen kasautuvaa: siithen osallistuvat eniten ne,
joilla on jo ennestddn hyvé pohjakoulutus. Toi-
saalta on myds esitetty, ettd kaikkia ei voi saada
viékisin osallistumaan koulutukseen. Vastuu elin-
ikdisestd oppimisesta kuuluu myds yksilolle it-
selleen.



Elinikdinen oppiminen
kansainvilisessid tarkastelussa

OECD:n julkaisemassa Education Policy Analy-
sis-raportissa (OECD 2001b) on ensimméiisen
kerran tehty systemaattista inventaariota siité,
missd vaiheessa maat ovat ajatelleet elinikdisen
oppimisen realisointia. Erityinen huomio koh-
distettiin kahteen laajaan elinikdisen oppimisen
tavoitteeseen: jatko- ja tdydennyskoulutuksen
kattavuuteen ja tuotoksiin sekd voimavarojen
hallinnointiin ja suuntaamiseen. Tétd analyysia
varten koottiin laajasti vertailevaa tietoa koulu-
tukseen osallistumisesta, suoritetuista opinnois-
ta, lukutaidosta ja rahoituksesta.

Yleinen havainto on se, ettd varsin vahélu-
kuinen joukko maita on onnistunut kunnolla
toteuttamaan elinikdistd oppimista kdytdnndssa.
Suurimmassa osassa OECD-maista elinikdinen
oppiminen on vield keskenerdinen agenda. Ana-
lyysin perusteella joukko jasenmaita ndyttdd saa-
vuttaneen tasapainon eri elinikdisen oppimisen
sektorien kehittimisessd. Nditd maita ovat en-
nen kaikkea Pohjoismaat, missd myds koulutuk-
seen kéytetddn eniten julkisia varoja suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Seuraavaksi parhaiten
menestyneeseen ryhméan kuuluvat Kanada, TSe-
kin tasavalta, Saksa, Hollanti ja Uusi-Seelanti.
OECD-maissa on myds havaittavissa rohkaisevia
merkkejd siitd, ettd muodollisen koulutuksen
tehokkuus on kasvamassa. Tdma véihentéa lisara-
hoituksen tarvetta koulutuksen kasvun turvaa-
miseksi.

D 1 yos Euroopan tasolla on analysoitu elin-
ikdisen oppimisen konkreettista toteutu-

mista. EU-jdsenmaissa sijaitsevat kansalliset Eury-
dice -yksikot ovat kerdnneet projektikohtaisia
tietoja ja toimittaneet ne verkoston péadyksik-
koon Brysseliin yhteenkokoamista ja toimitus-
tyotd varten. Lopputulos eli raportti National
actions to implement Lifelong Learning in Europe
(Eurydice 2001b) on melko kattava, mutta sir-
paleinen luettelo kdytdnnon elinikdisen oppi-
misen toimenpiteistd kansallisella tasolla. Maiden
erilaisista tilanteista johtuen johtopdétdsten teko
ndyttdd raportin perusteella olleen erittdin vai-
keaa ja tulosten lopullinen analyysi on vaatima-
tonta. Raportin pédasiallinen funktio onkin la-

Nyyssold & Hdmdldinen

hinné esitelld kiytdnnon toimenpiteitd eri maissa.
Julkaisu sinénsé tukee Euroopan komission lo-
kakuun 2000 elinikdisen oppimisen muistiota,
joka puolestaan on jatkanut maaliskuun 2000
Lissabonin Eurooppa-neuvoston suosituksia.

Kootun materiaalin perusteella Eurydice pys-
tyy kuitenkin tunnistamaan trendejd, jotka ovat
vallitsevia Euroopan tasolla. Kaikkialla koroste-
taan uusien ty6eldmdssd tarvittavien taitojen,
kuten tietotekniikan ja vieraiden kielten oppi-
mista, mutta tarvetta on myds kyvylle selviytya
uudenlaisissa oppimisympéristdissd esimerkiksi
vieraista kulttuureista tulevien tyontekijoiden
kanssa. Koulutuksen rahoituksen osalta on nih-
tavissd, ettd sithen varattujen rahojen kokonais-
madraa ei olla kasvattamassa juuri misséan, mutta
monissa maissa voimassaolevaa rahoitusta koh-
dennetaan uudelleen elinikdisen oppimisen tar-
peiden mukaisesti. Tdmé nékyy esimerkiksi pa-
nostuksena esiopetukseen, trendi, joka on Suo-
messakin ollut hyvin esilla.

My®6s oppimisympdristdt ovat muuttumassa
alati joustavammiksi ympéri Eurooppaa, erityi-
sesti tietotekniikan kehittymisen my&té. Tiedon-
saanti tarjottavista kursseista ja koulutusohjelmista
on nykyisin helpompaa ja mahdollistaa yksildit-
tdin rdatéloidyn opiskeluohjelman. Tietotekniikka
liittyy laheisesti myds opettajankoulutuksen ke-
hittdmiseen. Paitsi, ettd sen tehokkaampi kéyttd
opetuksessa ja opettaminen oppiaineena on aset-
tanut uusia vaatimuksia opettajien pétevyysvaa-
timuksille, atk mahdollistaa Eurydice -raportin
mukaan myds opettajien keskindisen kommuni-
kaation (esimerkiksi keskusteluryhmien vélityk-
selld) parantaen ja tukien ndin heidin tyomoti-
vaatiotaan. Raportti mainitsee myds Suomen ase-
man julkisten kirjastopalvelujen kehittdjédnd. Sen
mukaan tietokoneiden kéyttovalmius kirjastois-
sa edesauttaa aikuisvdeston tutustumista tieto-
tekniikan mahdollisuuksiin ja heidédn tietotek-
nisten taitojensa kehittymista.

Elinikdisen oppimisen konseptiin kuuluu
olennaisesti non-formaali oppiminen ja sen kas-
vavassa madrin tunnustettu asema osana koulu-
tustarjontaa. Raportti ei analysoi non-formaalia
oppimista sindnséd, mutta listaa sithen kuuluvia
yleiseurooppalaisia projekteja, joissa pddpaino on
itse oppimisprosessin korostamisessa, ei niinkdan
virallisen tutkintotodistuksen saamisessa. Téllai-
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sia aloitteita ovat esimerkiksi tietokoneajokortti
(European Computer Driving Licence), tutkin-
tojen tunnustamisjérjestelmé (European Credit
Transfer System) sekd EUROPASS -todistus, jon-
ka avulla todennetaan toisessa EU- tai ETA -maassa
suoritettu ammattiin valmentava koulutusjakso.
Eurooppalaisen koulutusyhteistyon liséddntyessa
kasvaa tarve my0s informaatio- ja opastuspalve-
luille, joita on pyritty toteuttamaan esimerkiksi
Euroopan komission koordinoiman Eures -pal-
velun avulla. Eures vilittdd tietoa tydmahdolli-
suuksista muissa Euroopan maissa potentiaalisil-
le tyonhakijoille. Lisaksi erityisesti nuoria tyon-
hakijoita varten on perustettu oma Eurodesk -
palvelu, joka Suomessa sijaitsee Kansainvélisen
henkil6vaihdon keskuksessa CIMO:ssa.

edefop on teettinyt maakohtaisia selvityksid

linikdisen oppimisen toteuttamiseksi. Ai-
emmin téssd artikkelissa mainitun Suomea kos-
kevan raportin lisdksi titd kirjoitettaessa oli saa-
tavilla Ruotsin selvitys. Tukholman yliopiston
kansainvélisen koulutuksen instituutin tutkijoi-
den Ann Kristin Bostromin, Emmanuel Boudar-
din ja Petroula Siminoun (2001) laatima kuvaus
on yleinen, mutta kattava kuvaus elinikdisen op-
pimisen toteutumisesta Ruotsin ammatillisessa
koulutuksessa. Se pyrkii kuvaamaan muutoksia
erityisesti vuoden 1991 paikallishallintolain tuo-
mien uudistusten valossa. Tuo lakihan antoi kun-
nille ja kuntayhtymille mahdollisuuden soveltaa
haluamaansa hallintomallia koulutukseen, tosin
tiettyjen perussdanndsten pohjalta.

Raportin perusteella kdy selvisti ilmi, ettd
ruotsalainen infrastruktuuri sopii hyvin elinikdi-
sen oppimisen tarpeisiin: sekd formaalin ettd non-
formaalin oppimisen vaihtoehdot mahdollista-
vat kouluttautumisen tyo- ja vapaa-aikana. Eri-
tyisen tdrkednd raportin toimittajat pitdvdt mah-
dollisuutta opintovapaaseen, joka Suomessakin
on jo varsin laajassa kdytossd. Ruotsissa on niin
ikddn investoitu voimakkaasti ammatillisen kou-
lutuksen kehittdmiseen sindnsd. Opetus- ja tie-
deministerion sekd teollisuus-, tyd- ja viestinté-
ministerion kesken jaettu ammatillisen koulu-
tuksen vetovastuu ndyttdd ottavan hyvin huo-
mioon koulutussuunnittelun ja tydeldman tar-
peet. Tdmin tydnjaon seurauksena lukion ja
ammatillisen koulutuksen vilinen ja aiemmin
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itsestddn selvd tiukka rajanveto on poistunut
kokonaan.

Raportin kirjoittajien mielestd Ruotsi on sel-
vésti matkalla kohti aitoa elinikdisen oppimisen
yhteiskuntaa, jossa valtio investoi vuosittain yha
enemmain rahaa ja voimavaroja koulutusjérjestel-
madn. Esimerkiksi vuoteen 2002 mennessa tuli-
si kehittdd huomattavasti opettajien tietotaitoja
ja saada aikaan lakiin perustuva aikuiskoulutus-
jarjestelmé. Bostrom, Boudard ja Siminou totea-
vat kuitenkin, ettei timédkadn investointitaso vield
riitd, jos vertailukohtana kéytetddn jonkinlaista
ihanteellista elinikdisen oppimisen jrjestelmaa,
jossa kaikki kansalaiset kdyttéisivit aktiivisesti
aikaansa itsensd kouluttamiseen koko eldménkaa-
rensa ajan.

Lopuksi

linikdisestd oppimisesta on tullut sekd kan-

llisesta etté kansainvalisestd ndkokulmasta tar-
kasteltuna keskeinen eri maiden koulutuspoli-
titkkaa ohjaava ajattelutapa. Jokaisella maalla on
oma toteuttamistapansa ja painopistealueensa.
Téstd huolimatta ainakin seuraavat kolme elin-
ikdisen oppimisen teemaa ndyttdvéit nousevan
keskeisiksi eurooppalaisella tasolla: oppimisedel-
lytysten parantaminen, tietotekniikan hyddyn-
tdminen sekd non-formaalin ja informaalin opi-
tun tunnustaminen.

Myds Suomi on panostanut niihin koulu-
tuksen kehittdmisen osa-alueisiin. Suomi on
muutoinkin muiden Pohjoismaiden rinnalla ke-
hityksen kérjessd elinikdisen oppimisen kaytén-
non soveltamisessa. Suomessa elinikdinen oppi-
minen on ehké yllattdvinkin sujuvasti 16ytanyt
tiensd esimerkiksi opetussuunnitelmien perus-
teisiin, jotka kdytdnnon tasolla ohjaavat opetuk-
sen siséltojd oppilaitoksissa.

Toisaalta elinikdisen oppimisen toteuttami-
seen sisdltyy rakenteellisia ongelmia, joista osa
(esimerkiksi koulutuksen alueellinen epitasa-
arvo) on pitkdaikaisia koulutuspoliittisia perus-
ongelmia. Tésséd kohden herddkin kysymys, onko
elinikdinen oppiminen todellakin koulutuspo-
litiikkaa ohjaava periaate vai ovatko perinteiset
koulutuspoliittiset tavoitteet vain kdénnetty elin-
ikdisen oppimisen formaattiin sopivaksi. Epdi-



lemattd kumpaakin toimintatapaa esiintyy, mutta
kokonaisuudessaan elinikdinen oppiminen on
Suomessa enemmén uuden omaksumista kuin
vanhan kierréttdmista.

Elinikdinen oppiminen on saanut osakseen
myos runsaasti kritiikkid. Useat tutkijat ovat ky-
seenalaistaneet elinikdisen oppimisen yhteiskun-
nallisena projektina. Ongelmaksi on néhty sen
pakottava luonne. Monille elinikdinen oppimi-
nen herdttdd ikdvit muistot omilta kouluajoilta,
jolloin késite muuttuu ihmisten mielissé herkas-
ti elinkautiseksi oppimiseksi. Tdmi ei ainakaan
kannusta kansalaisia kouluttamaan itsedén. Elin-
ikdinen oppiminen voidaan ndhdi erdénlaisena
koulun jatko-osana, joka ulottaa perinteiset kou-
lun tehtavat — valikoinnin, integroinnin, sosi-
aalistamisen ja varastoinnin - sddtelemdén myds
aikuisten elaméi. Tutkijoiden piirissd keskustel-
laan myds siitd, vaatiiko tydeldma todellakin
kaikilta jatkuvaa kouluttautumista.

Vallitsevaa perusnidkemysta elinikdisen oppi-
misen tarpeellisuudesta on kuitenkin hankala tay-
sin kyseenalaistaa, saati etté sille voitaisiin esit-
tad realistisesti toteuttavia vaihtoehtoja. Sen si-
jaan keskustelua pitdisi kdydd enemmén elinikai-
sen oppimisen strategisista tavoitteista ja paino-
pistealueista sekd siitd, miten asetetut tavoitteet
voidaan saavuttaa. Koulutuspoliittisella tasolla
ndmd asiat ovat edelleen varsin epdméaaraisesti
hahmotettavissa. Perusongelmana on, ettd Suo-
melta puuttuu selked strategia elinikdisen oppi-

Nyyssold & Hidmdlidinen

misen toteuttamisesta. Elinikdinen oppiminen
vaatii nykyistd tdsméllisemmat tavoitteenasette-
lut ja tavoitteiden toteutumisen arvioinnin.
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