Luovuus yksilossd ja organisaatiossa

Jussi T. Koski (2001)
Luova hierre. Nikokul-
mia yksiloiden, ryhmi-
en ja organisaatioiden
luovuuteen.
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"Kaikki tullsi tehddi niinyksinkertai-
sesti kuin mahdollista, mutta ei
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Luovuus on kykyi toimia
tarkoituksenmukaisella ja epa-
tavallisella tavalla uusissa, yl-
lattavissé tai epdméadraisissa ti-
lanteissa. Luovuus on vaihto-
ehtojen etsintdd ja niiden
olemassaolon nikemisti. Se
on my0s kykyé tuottaa uusia
ajatuksia yhdistimalld eri né-
kokulmia totutusta poikkea-
valla tavalla. Luovuus ei siis
ole ns. luovuusalojen privile-
gio. Péinvastoin, taiteilija voi
olla jopa huomattavassa osassa
tuotantoaan epéluova.

Luovuudesta on lukuisia
teorioita ja selitysmalleja. Pa-
nematta niistd toista toisen
edelle Jussi T. Koski asettuu
vankasti sille kannalle, ettd
tieto, kokemus, erityisosaa-
minen ja asiantuntijuus kyt-
keytyvit luovuuteen. Luovuus
tarvitsee riittdvan monipuoli-
sen ja syvén materian, mistd
konstruoitua. Koski viittaa

pari kertaa kirjassaan asiantun-
tijaksi kasvamisen ns. kymme-
nen vuoden sddntoon. Téarke-
44 materiaa tdssd on vuorovai-
kutus: monet erinomaiset oi-
vallukset ja ideat syntyvét
vuorovaikutuksen ja keskuste-
lun hedelminé. Zygmund Bau-
man on todennut, ettd vasta
toisten erilaiset ajatukset ja
nidkemykset “pamauttavat ta-
junnan liikkeelle” — kiteytys,
mikd koskee niin ryhmien ja
organisaatioiden kuin yksildi-
denkin luovia ajatuksia ja te-
koja (Aikuiskasvatus 2001, s.
53). Luova hierre -teoksessa
vastaavia ajatuksia on lainattu
luovuustutkija Vera John-Steiner-
ilta: luovan kyvyn ja ajattelun
kehittyminen tapahtuu ennen
muuta ihmisten vililld, ei
niinkdén yksildiden “sisdlla”.

Jussi T. Koski edustaa
luovuuden véylilld kykyd an-
taa tiedontulvalle hahmo ja
napata sieltd uteliaisuudella ja
herkkyydelld oman ajattelunsa
rakennuspuiksi sellaisia aja-
tuksia, missd pieneen tilaan
kiteytyy suuri maira koke-
musta, viisautta, oivaltamista
ja tietoa. Siksi hén siteeraa
herkdsti ja auktorisoi ajatuksi-
aan tihein lainauksin. Laina-
ukset ovat kuin pienid ti-
mantteja tekstissd. Ne antavat
kuvattavalle asialle hengen.

Téllainen késittelytapa lienee
valttdimatontdkin sen vuoksi,
ettd Koski on metatutkija. Ha-
nelld ei siis ole luovuuden
alueelta omaa alkuperdistutki-
musta — ”luovia ihmisid koe-
putkessa” — vaan hén synteti-
soi ja konstruoi. Kosken tut-
kijanotetta kuvaa se, miten
huolellisesti hdn on lihteisté-
nyt kaikki lainaamansa kitey-
tykset, vaittdmat ja esittele-
ménsd luovuustutkimukset.
Teoksen luotettavuuden ni-
kokulmasta se on myos valtta-
métontd, joskin Koskelle itses-
tddnselvd, luonnollinen tyds-
kentelytapa.

Infoihky-késitteen
kielenkdyttoomme livauttanut
Jussi T. Koski késittelee myds
uusimmassa kirjassaan hallit-
sematonta tiedontulvaa ja sen
puu-duttavaa, luovuuden
nujertavaa vaikutusta. Han
tarjoaa kahden aikamme pa-
han epidemian, infodhkyn ja
alinomaisen kiireen, lddkkeik-
si tietoista, opeteltua keskit-
tymisté vain itselle tdrkeisiin
asioihin ja muun méératie-
toista karsimista, sekd luovaa
laiskuutta ja riittdvaa lepoa.
Kiireettomyys ja véljd aika
ovat luovan prosessin viltti-
méittomid elementtejd. Tehok-
kuutensa maksimoijia Jussi
Koski nimittdd uraohjuksiksi.
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Riittdvdn levon puutteella on
mielenkiintoinen kytkds Ka-
lervo Siikalalta napatun laina-
uksen (s. 50) kautta myds
kansanvallan ja maailman ti-
laan: ”"Maailmaa hallitaan su-
muisin aivoin”, on Siikala to-
dennut. ”Kansanvalta tarvitsee
my0s aikaa, kiireetontd har-
kintaa, véljyyttd ja ndkoaloja.
Ilman niitd ei synny uutta
tieteen, taiteen tai talouden
aloilla — saati sitten politiikas-
sa ja yhteiskuntaeldmaéssa.”
Terveellinen havainto minis-
tereittemme péivikalenterei-
hin rinnastettuna!

Luova hierre -kirjassa
esitellddn valikoiden keskei-
simpien luovuustutkijoiden ja
-teoreetikkojen ajatuksia. Eni-
ten kirjassa saa huomiota Chi-
cagon yliopiston psykologian
ja kasvatustieteen professori
Mihaly Csikszentmihaly,jokaon
kehittédnyt systeemisen luo-
vuusteorian ja jonka tunne-
tuin késite on optimaalinen
kokemus, flow.

Mielenkiintoisinta
Csikszentmihalyn teorioiden
esittelyssd on kenties luovuu-
den julkisen tunnustamisen
keskeisyys. Ei siis riitd, kuten
Maslow viittad, ettd jokin asia
on luova henkilon omasta
mielestd ja hadnen kriteereil-
la4n. Idean tai tuotteen on
saatava sosiaalinen hyvéksynta.
Portinvartijoina toimivan
asiantuntijayhteisén on tulta-
va vakuuttuneeksi suoritteen
arvosta. Téstéd ulkoisen tun-
nustuksen ehdosta seuraa
mielenkiintoinen, ennen
muuta taiteista tunnetuksi
tullut paradoksi, onhan moni
historian luova nero saanut
teoksilleen tunnustuksen vasta
kauan kuolemansa jadlkeen.
Sitd paitsi aitoon luovuuteen
kuuluu usein myds anarkisti-

nen, asiantuntijayhteisot si-
vuuttava elementti.

Mihaly Csikszentmihalyn
korostama asiantuntijayhteisd
kayttaytyy erilailla ja sen sda-
telyvalta vaihtelee riippuen
asiantuntemusalan luonteesta.
Eriytyneilld ja monimutkaisilla
aloilla yhteisé on pieni ver-
rattuna vihemmén eriytynei-
siin ja vihemmain kompleksi-
siin aloihin. Yhteison elinkaa-
ri myos vaihtelee ja huipen-
tuu erdénlaiseen stagnaatioon
ja pystyynkuolemiseen. Eiko
siis tdllaiset asiantuntijayhtei-
sot toimi luovuuden kampit-
tajina? Niinkin toisinaan.
Kuitenkin luova ajatus tai
teko vaatii luovaksi muuttu-
akseen vastakaikua. Koska luo-
vuus eldd vuorovaikutuksessa,
oppiminen toimimaan jonkin
tietyn kentdn sdantdjen mu-
kaan liséd Csikszentmihalyn
mukaan valtaisasti yksilon
luovuuden mahdollisuuksia ja
ulottuvuuksia.

Jos asiantuntijayhteiso
on liian avoin ja hyviksyy
kaiken, seurauksena on kritii-
kittdomyys — ja epédluovuus.
Asiantuntijayhteisot toimivat
siis my0s kulttuureiden ole-
massaolon takaajina. ”Selviyty-
dkseen kulttuurien tulee eli-
minoida useimmat uudet
ideat. Kulttuurit ovat konser-
vatiivisia, ja hyvésté syyst.
Mikédn kulttuuri ei voi
omaksua kaikkia ihmisten
tuottamia uusia ideoita ajau-
tumatta kaaokseen”, Mihaly
Csikszentmihaly toteaa (s. 75).

Asiantuntijayhteiséjen

itseriittoisuudessa piilee vaa-
ra, joka vaikkapa aikuiskasva-
tustieteilijoiden on syyti it-
sessddn tunnistaa. Yhteisoilld
on nimittdin taipumus tuot-
taa itse omat késitteistonsd ja
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kysymyksenasettelunsa ja eris-
tdytyd ndin muista asiantunti-
jakulttuureista.

Luovaa yksiléd Jussi T.
Koski késittelee kirjassaan va-
jaan sadan sivun verran. Jil-
leen Csikszentmihalyn tutki-
mukseen nojaten saamme tie-
tad, ettd luovat ihmiset ovat
joko analyyttisia tai intuitiivi-
sia oman oppimansa tiedosta-
jia. Luovaan henkil6én voi
liittda erilaisia ominaisuuksia.
Yllattavinta télld listalla on
kenties huumori ja nauru, eli
kuten Jussi T. Koski tiivistaa:
ahaa- ja hahaa-elamykset liit-
tyvit toisiinsa likeisesti. Aja-
tuksen takana on itse asiassa
tunnedly-guru, psykologi Da-
niel Goleman (s. 91-92 sekd
96-97), jonka mukaan naura-
minen auttaa ihmisid ajattele-
maan ja assosioimaan vapaam-
min. Erinomaisen mielenkiin-
toinen luovan yksilon kym-
meneen ominaisuusalueeseen
jakautuva analyysi 16ytyy jal-
leen Csikszentmihalylt (s.
94-103).

Intohimo, motivaatio

ja sinnikkyys ovat ominai-
suuksista keskeiselld sijalla.
Luovien ihmisten toiminta-
tarmo ja intohimo kohdistuu
itse asetettuihin tavoitteisiin
toisin kuin ihmisten enem-
mistolld, joka missé tahansa
kulttuurissa kayttda valtaosan
ajastaan itsensd ulkopuolelta
asetettujen tavoitteiden to-
teuttamiseen. Tdméd on Kos-
ken mukaan yhteiskuntien ja
kulttuureiden koossapysymi-
sen kannalta vilttdmatontakin.
Mutta toisaalta kulttuurit voi-
vat kehittyd vain, jos mukana
on kompromissittomia oman
tien kulkijoita.

Yksi luovuuden
paradokseista liittyy marginaa-



lisuuden ja sosiaalisuuden vi-
liseen suhteeseen. Vanhem-
mat esimerkiksi soisivat las-
tensa olevan sosiaalisia ja sosi-
aalisesti hyvéksyttyjé seka eri-
laisia ja luovia. Luovan lapsen
ei kuulu olla eristynyt, mutta
kuten Csikszentmihaly toteaa,
ihminen ei voi olla normaali
ja poikkeuksellinen samanai-
kaisesti.

Csikszentmihaly ei suin-
kaan ole Kosken ainoa luo-
vuusauktoriteetti, vaikka kyl-
lékin keskeisin ja pditd pi-
dempi muita. Harwardin ja
Bostonin yliopistoissa profes-
sorina toiminut Howard
Gardner tulee kirjassa tutuksi
erityisesti neljdn luovuustyy-
pin kehittdjand. Nami keske-
ndin erilailla toimivat ja pro-
filoituvat tyypit ovat mestari
(master), uudistaja (maker),
itsetutkija (introspector) ja
vaikuttaja (influencer). Heistd
nimenomaan uudistajia Gard-
ner pitdd ddrimmdisen luovina
henkilind (s. 163-170).

Tyoyhteisoille

hyddyllisintd tutkimustietoa
ja luovuusteoriaa sisdltyy kir-
jan viimeiseen, ryhmid ja or-
ganisaatioita koskevaan osaan.
Yhteis6luovuuden teoreetik-
koja ovat ennen muita Bennis
jaWard Biederman, Ikujiro
Nonaka, jonka Koski on tavan-
nut itsekin useamman kerran
Helsingin kauppakorkeakou-
lussa tyoskennellessdén, Leonard
jaSwap, RobinsonjaStern seki Pe-
terSenge.

Robinson ja Stern
romuttavat myyttid sankarilli-
sesta luovasta yksilostd ja pitd-
Vit sen sijaan organisaation
kokonaisluovuuden kannalta

olennaisempana edistdd kaik-
kien tyontekijdin luovuutta.
Tama tapahtuu sddtelemalld
organisaation luovuuden kes-
keisid elementtejd, joita he
erittelevit teoksessaan Corpo-
rate Creativity (1998).

Yksi aivan keskeisid
elementtejd on ihmisten vali-
nen, samassa fyysisessé tilassa
tapahtuva vuorovaikutus. Sitd
pitdvét korvaamattoman tér-
keind niin Robinson & Stern,
Leonard & Swap kuin Ikujiro
Nonaka, jonka kisitteistod on
yhteinen tila, ”ba”. Se voi
olla sauna, kahvihuone, tu-
pakkahuone tai miké tahansa
paikka, joka mahdollistaa
tyontekijdin kesken tapahtu-
van suunnittelemattoman ad
hoc -kommunikaation ja lisda
onnekkaiden sattumien to-
denndkoisyytta.

Bennis ja Ward ovat
tutkineet joukkoa maailman
huippuluovia ryhmid. Kym-
meneen ominaisuusryhméin
kiteytetty erittely soveltuu
malliksi my0s tavallisemmalle-
kin oppivalle organisaatiolle.
Tavallisia ja kdyttokelpoisia
tyOyhteison luovuutta edistd-
vid keinoja on mm. tydtehté-
vien kierrdttiminen sekd toi-
menkuvien riittdva rosoisuus.
Toimenkuvia ei tule eriyttda
likkaa. Aivan keskeinen me-
nestystekiji tyoyhteisdssd on
luottamus ja luottamukselli-
nen ilmapiiri. Charles Handy
puhuu jopa luottamusjohta-
misesta ja vertaa luottamusta
lasiin: kun se kerran rikkou-
tuu, sitd ei voi koskaan pa-
lauttaa entiselleen.

Kosken kirja ottaa

raikkaasti kantaa luovuuden
palkitsemiseen ja bonuksiin
organisaatioluovuuden kan-
nustimina. Thmisen sisdinen

motivaatio on keskeinen te-
kija. Mitd vihemmin tyonte-
kijoiden kehittdmisideoita
palkitaan materiaalisesti eli
motivoidaan ulkoisesti, siti
enemmén esiintyy luovuutta.
Ainoa kestdva palkitsija on
tyOntekijan sisdinen toiminta-
motiivi ja itsenséd toteuttami-
sen tarve sopusoinnussa yh-
teisen vision ja yhteisten ta-
voitteiden kanssa.

Mutta miti kummaa on
luova hierre? Monet luovuus-
tutkijat katsovat, ettd luo-
vuutta arvostavassa ja vaalivas-
sa organisaatiokulttuurissa eri-
tyisesti dlyllisten konfliktien
tietoinen synnyttdminen on
hyvéksyttdvid ja toivottavaa.
Jos tiimien ja ryhmien anne-
taan itseorganisoitua, ’simila-
rity-attraction’ (tottumus pit-
kidaikaiseen yhdessd tydsken-
telyyn, samantyyppinen kou-
lutus, samantyyppinen ajatte-
lutapa, samantyyppinen tyds-
kentelytapa jne.) vetdd saman-
kaltaisia ihmisid tekemédin
tyotd yhdessd. Luovuuden
kannalta huonoja ryhmié ovat
siis sellaiset, joissa ei lainkaan
esiinny luovaa hierrettid nike-
mystapojen vililld, ja sellaiset,
joissa hierre muuttuu henki-
I6tason jannitteiksi.

Joukossa tyhmyys
tiivistyy, sanoo vanha sanan-
lasku. Niinkin tietyin reuna-
ehdoin. Siitd Kosken kirja
kuitenkin lukijaansa vakuut-
taa, ettd puhuttiinpa miten
paljon tahansa luovista ryh-
mistd, ihmiset synnyttavét
enemmin ja parempia ideoita
yksin kuin ryhméssid. Mutta
sitd ennen tarvitaan useimmi-
ten vuorovaikutusta.

Anneli Kajanto
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