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Oppimisen ohella sosiaalinen on yksi aikalaiskeskustelun muotitermeista.
Yhteiskunnan ja yhteiskunnallisen relevanssin sijaan aikuiskasvatuksessa
on jo vuosikaudet nojattu sosiaalisen konstruktionismin teoriaan ja sosiaalisen
oppimisen paradigmaan. Varsinkin vapaata sivistystyotd elahdyttavit opit sosi-
aalisen pddoman ja sosiaalisten kompetenssien perustavuudesta tieto- ja ver-
kostoyhteiskunnassa selviytymiselle ja menestymiselle.

Suomessa Risto Kangas on eurooppalaisten kollegoidensa tapaan osoittanut
osiologian ja kansallisvaltion rakentumisen historiallisen vastavuoroisuu-
den, joka on johtanut yhteiskunnan ja kansallisvaltion voimistuvaan ja itses-
tddn selvddn samaistamiseen. Kansallisvaltioyhteiskunnan késitteessd poliittinen
ja taloudellinen julkisuus tulivat ensisijaiseksi. Thanne yhteiskunnasta moraa-
liin samaistuvan sosiaalisen normatiivis-kollektiivisena tasona sai alistua ihan-
teelle, jossa vapaat miehet sivistyneesti ja valistuneesti keskustellen ratkaisisivat
politiikan ja talouden suunnan, samalla kun huolenpito ja hoiva on suljettu
yksityisyyteen perheiden ja naisten asiaksi. Hyvinvointivaltiossa, etenkin sen
pohjoismaisessa mallissa, poliittis-taloudellinen yhteiskuntakisitys kytki sosi-
aalisen itseensd uudella tavalla. Yhteiskunta alkoi korvata sosiaalisen, edustaa
sosiaalista tai tehdd sosiaalisen — muun muassa universaalin koulutuksen kautta
—mahdolliseksi. Raija Julkusen sanoin pohjoismaissa kansallisvaltioista tuli kan-
sallisia “’sosiaalisia klubeja” perhe-, ammattiryhma- tai tydmarkkinaperusteis-
ten klubien sijasta.

Sosiaalisen suosio lienee yhteydessé aikakautemme luonteeseen. Ranskalais-
etoinen kritiikki perustuu kdsitykseen poliittisesta ja sosiaalisesta yhteise-
nd yliyksilollisen vastuun ja oikeuksien alueena. Ajassamme on kyse tdmén
yliyksilollisen alueen murentumisesta ja korvautumisesta toisiaan edellyttavilla
markkinayksiloitymiselld ja strategisella yhteisollistymiselld (uusheimoistumi-
sella). Suomalaiset sosiaalisen kadottamista koskevat kritiikit ja vastakritiikit
kohdistuvat hyvinvointivaltioon. EU:n valtapuheen mukaisesti hyvinvointi-
valtioksi kehkeytyneen yhteiskunnan véitetddn johtaneen kansalaiset passiivi-
seen riippuvuuteen itsestddn ja sosiaalisen vastuun katoamiseen perheistd ja
yhteisdistd. Hyvinvointivaltioyhteiskunnan universaalin solidaarisuuden, jaka-
misen ja tasavertaisuuden sijasta korostetaan aktiivista kansalaisuutta, yksilon
omatoimisuutta ja vastuuta ty6llistymiskykynsé yllapidosta sekd kolmannen sek-
torin vahvistamista kansalaisyhteiskunnassa. Myds kriitikot korostavat sosiaali-
sen kadottamisen poliittista, syrjayttdvad luonnetta. Julkusen tavoin monet to-
teavat, kuinka uudelleenjérjestdytynyt poliittis-taloudellinen eliitti on kovin
helposti omaksunut osallisuuden ansaitsemisen ja parjadmisen eetoksen, joka
ndytti jo véistyvén historiaan. John Field epiilee angloamerikkalaisten, sosiaa-
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lisen pddoman oppeihin perustuvien syrjaytymisen vastaisten kasvatusohjelmi-
en siunauksellisuutta. Elleivat ohjelmiin nojaavat "heikot sosiaaliset siteet” ke-
hity odotusten mukaiseen voimakkaaseen sosiaaliseen vastavuoroisuuteen, oh-
jelmat voivat ajaa yhteiskunnassa heikoimmilla olevia nykyistdkin pahempaan
marginaalisuuteen.

K‘un tamén paivin aikuiskasvattajat hakevat sosiaaliselle tulkintoja sosiaa-
isesta pddomasta, sosiaalisesta oppimisesta ja uusyhteisollisyydestd, he mie-
luusti tekevét pesderoa muinaiseen kansanvalistukseen, jossa suppea eliitti kas-
vatti rahvasta kelpaavaksi jakamaan kansalaisuutta kanssaan. Vaikka tarinassa on
perdd, sen kertomistapa vaikuttaa tarkoitushakuiselta. Olihan suomalaisten kan-
sanvalistajien ohjelman tirked tavoite aina A. I. Arwidssonista alkaen eliitin,
erityisesti sivistyneiston itsensé valistaminen. Kansallisvaltion rakentaminen ta-
loudellisena, ammatillisena, poliittisena ja sivistyksellisend hankkeena edellytti
sosiaalisen rakentamista niin rahvaan kuin eliitin suunnassa. Kuten monet té-
mén numeron Kirjoittajat osoittavat, nykyisen eliitin kansanvalistus perustuu
syytoksille: hyvinvointivaltioyhteiskunnan rahvas on ulkoaohjautuvaa ja pas-
siivista, yrittdmatontd ja eldd yli varojen tuottavan vientiteollisuuden kustan-
nuksella. Valistus ei ndytd sen enempii eliitille kuin sitd kritisoivalle intelli-
gentsiallekaan olevan vastavuoroista ja itsekasvatustakin vain vahvistaessaan sen
erityisyyttd. Eliitin on pysyttdvdnd kovana ja kyettivd asemansa vaatimiin ter-
vehdyttaviin leikkauksiin. Aikuiskasvattajien roolina on rakentaa rahvaassa it-
sesyyllistymisen mentaliteetti, yksilollisen markkinoiden arvioinnista ohjautu-
van yrittdjditsen luonnetyyppi. Kriitikon on hyodyllisintd pitdytyd sivistdvassé
keskustelussa, joka parhaimmillaan saa kiitoksensa median kiinnostuksesta.

Sosiaalinen lienee historiallisesti saanut niin ihmiskunnalle yhteisid kuin
ulttuurisesti eriytyneitdkin muotoja. Apinatutkija Frans de Waal arvelee,
ettd ithmisen moraalisuus on lajin kehittdmien sosiaalisten taipumusten — kiin-
tymyksen, samaistumisen ja avuliaisuuden - luonnollinen jatko. Kannattaisiko
aikuiskasvatusta ja sosiaalista uudelleen ajatellessa perehtyd myos suomalaiseen
sosiaalisen perinteeseen, josta aikuiskasvatuksen kanonisoidussa historiassa ker-
rotaan. Kelpaisiko pohtia vaikka suomalaisten talkoiden merkityksid angloame-
rikkalaisten yhteisollisyysoppien ja EU:n kautta vélittyvin aktiivisen kansalai-
suuspolitiikan ohella? Ehka talkoiden metaforalla voisi mobilisoida muutakin
kuin suostumuksemme uhrautumiseen ja sosiaalisen ddnen vaimentamiseen.
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