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Kirjoittaja tarkastelee artikkelissa sita , miten Suomessa
toimivat liiketalouden koulutusta tarjoavat ammatti-
korkeakoulut edistavat kestavaa kehitysta ymparisto-
kasvatuksen keinoin ja miten ymparistokasvatusta
voitaisiin kehittaa talla koulutusalalla.

Kestdvin kehityksen nostaminen ihmisen ja luon-
non hyvinvoinnin keskeiseksi tavoitteeksi vuon-
na 1980 julkaistussa World Conservation
Strategy:ssd (IUCN 1980) sekd sen jdlkeen useissa
kansainvélisissd julkaisuissa ja kokouksissa (vrt.
Palmer 1998, 3) on vaikuttanut merkittdvasti
ymmarryksen lisddmiseen siitd, ettd taloudelli-
nen toiminta ja ympdristonsuojelu tarvitsevat
toisiaan eivatkd valttdmattd ole ristiriidassa kes-
kendén. Tamén seurauksena on suhtautuminen
yrityksiin ympéristdongelmien aiheuttajina al-
kanut muuttua, koska yrityksilld on néhty ole-
van yhd suurempi merkitys ympéristongelmi-
en ratkaisemisessa ja uusien ongelmien ehkdéise-
misessd. Toisaalta my0ds yritysten omaehtoinen
kiinnostus ympdristdasioihin on kasvanut. Ym-
péristdjohtamisesta on tullut osa yhd useampien
yritysten arkipdivéa ja tdlloin on myds yritysten
osaamistarve liiketoiminnan ja ympériston kes-
tavén vuorovaikutussuhteen edistdmiseksi lisdéan-
tynyt (Lovio 1995, 150 & 1998, 27; Hart 1997,
67; Cramer 1998,170; Joutsenvirta 1998, 49).

Liiketaloudellisessa koulutuksessa toteutettavalla
ympdristokasvatuksella on merkittivd vaikutus
yritysten suhtautumisessa ymparistoongelmiin,
koska tdlla alalla koulutetaan niité tulevaisuuden
paattdjid, jotka voivat omilla asenteillaan ja kdy-

tanndn toimillaan vaikuttaa yritysten kontribuu-
tioon kestévén kehityksen prosessissa (Blackman
& Fleming 1998b, 111; Bragd ym. 1998, 183).
Kuitenkin useiden tutkimusten mukaan ei lii-
ketalouden koulutuksessa ole toistaiseksi syste-
maattisesti mietitty, mitd kestdvén kehityksen
prosessi edellyttdd koulutukselta eikd kouluissa
ole edes riittdvdssd médrin reagoitu yritysten
ympdristdosaamistarpeisiin (Barnes & Ferry 1992,
5; Smith ym. 1994, 476; Ulhoi & Madsen 1995,
86; Blackman & Fleming 1998a, b).

Suomessa kestdvin kehityksen nidkdkulman to-
teutuminen koulutuksessa on pyritty varmista-
maan julkisen sektorin toimenpideohjelmilla.
Néiden perustana on vuonna 1992 Rio de Ja-
neirossa pidetty YK:n ympéristo ja kehityskon-
ferenssi (UNCED 1992), jossa 172 valtiota alle-
kirjoitti Agenda 21 -toimintaohjelman ilmaston-
muutoksen torjumisesta, luonnon monimuotoi-
suuden suojelemisesta ja aavikoitumisen estimi-
sestd. Edelleen Kioton kokouksessa vuonna 1997
tiukennettiin ilmastosopimusta sekéd asetettiin
tavoitteeksi, ettd kaikilla mailla tulisi olla kesta-
vén kehityksen toteuttamisohjelma vuoteen 2002
mennessd. Suomen hallituksen kestévén kehityk-
sen ohjelma, jolla pyritdén ekologiseen kestévyy-
teen ja sitél edistdvien taloudellisten, sosiaalisten
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ja kulttuuristen edellytysten luomiseen, toteut-
taa timén tavoitteen (Hallituksen kestévén kehi-
tyksen ohjelma 1998). Koska oppilaitokset voi-
vat yhteiskunnassa toimia tehokkaina uusien asi-
oiden eteenpdin viejind, on hallituksen kesta-
vin kehityksen ohjelmassa asetettu niille térked
tehtdvd. Hallituksen kestdvin kehityksen ohjel-
man mukaan oppilaitosten perustehtdvand ym-
péristokasvatuksessa on muuttaa olemassa olevia
kasityksid ja toimia yhteiskunnallisen kehityk-
sen edistdjind ja osaamisen varmistajina. Lisdksi
koulutuksen ja tydeldiman vélinen kytkds on
ympdristokasvatuksen suhteen nostettu keskei-
seksi kehittdmisen kohteeksi.

Myds Suomen hallituksen tekemaissé biologista
monimuotoisuutta koskevassa kansallisessa toi-
mintaohjelmassa vuosille 1997-2005 on otettu
selkedsti kantaa ympdristokasvatuksen tarpeelli-
suudesta erityisesti korkeakouluissa ja ammatil-
lisella sektorilla. Ohjelmassa sanotaan mm., etti
tiedekorkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen
koulutusohjelmien kehittamisessé tulisi ottaa
huomioon biologisen monimuotoisuuden ylla-
pitdminen ja edistdminen. Lisdksi ohjelman mu-
kaan hallinnon, liiketaloustieteiden, tekniikan,
yhteiskuntatieteiden ja oikeustieteen aloilla tu-
lisi kehittdd biologisen monimuotoisuuden suo-
jelua, hoitoa ja kestdvia kayttod edistdvid laaja-
pohjaisia opinto-ohjelmia, jotka sitovat yhteen
aihepiiriin liittyvét ekologiset, taloudelliset ja
yhteiskunnalliset teemat.

Opetushallitus on tuonut kestdvin kehityksen
kdytédnnon tasolle tekemélld vuonna 1997 omaan
toimialueeseensa kuuluvia kouluja varten kes-
tavin kehityksen edistimisohjelman, joka oli
alunperin tarkoitus toteuttaa vuoteen 2000
mennessd. Ohjelma perustuu Suomen kestdvin
kehityksen toimikunnan esittdmiin kannanottoi-
hin, ja siind esitetddn myds ne toimenpiteet,
joilla kestéva kehitys saadaan aikaan (Hyytidinen
ym. 1999, 9). Vaikka ammattikorkeakoulut ei-
vit kuulu opetushallituksen hallinnonalan pii-
riin, tukee opetushallitus ammattikorkeakoulu-
jen osallistumista kestdvén kehityksen edistdmi-
seen liittyvddn koulutukseen.

Artikkelissani analysoin, miten liiketalouden
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koulutusta tarjoavat ammattikorkeakoulut ovat
ottaneet huomioon kestévén kehityksen ympa-
ristokasvatuksen keinoin seké nostan esille ym-
péristokasvatuksen opetussuunnitelmateoreetti-
sia kehittdmisen lahtokohtia ja esteitd kyseisessd
koulutuskontekstissa. Teoreettisessa mielessd kiin-
nitdn artikkelini ympéristokasvatuksen tavoittei-
siin ja oppimiskésitykseen sekd Lehrplan ja Cur-
riculum —ajattelun viéliseen opetussuunnitelma-
teoreettiseen keskusteluun.

Ympdristokasvatuksen tutkimus ja sithen liittyva
opetussuunnitelmaan ja oppimiskasitykseen liit-
tyvé tutkimus on viime vuosina jatkuvasti lisdén-
tynyt. Sen sijaan ymparistokasvatuksen tutkimus
liiketalouden kontekstissa ei ole heridttinyt laa-
jaa tutkimuksellista mielenkiintoa. Talld artikke-
lilla on siten merkitystd teoreettisen ja kdytén-
non ymmarryksen lisédmisessd siitd, miten ym-
péristokasvatusta tulisi liiketalouden koulutuk-
sessa toteuttaa ja miten vallitsevaa tilannetta voi-
taisiin kehittda.

AINEISTO JA SEN ANALYYSI

Tutkimuksessa kdyttdméni empiirisen aineiston
kerdsin Suomessa vuonna 1999 vakinaisena toi-
mivista ammattikorkeakouluista, joissa oli liike-
talouden koulutusta. Téllaisia kouluja oli vuon-
na 1999 yhteensd 22. Aineistona kdytin koulu-
jen vuoden 1999-2000 opinto-oppaita sekd
vuosina 1999 ja 2000 tekemidni haastatteluja.

Opinto-oppaiden kurssikuvauksia analysoin luo-
kittelemalla ympéristdasioihin liittyvid kursseja
erilaisiin ryhmiin. Lisdksi etsin opinto-oppaista
viitteitd ympéristokasvatuksen integroivasta to-
teutuksesta.



Teemahaastatteluiden avulla sain késityksen ym-
péristokasvatuksesta osana opetussuunnitelma-
prosessia. Kustakin koulusta haastattelin ope-
tussuunnitelmaprosessissa mukana olleita liike-
talouden koulutusohjelmajohtajia (n=22) sekd
ympéristokasvatuksen opettajia (n=9). Koulutus-
ohjelmajohtajat auttoivat haastateltavien opetta-
jien nimedmisessd. Opettajien valintakriteerind
oli se, ettd heiddn tuli olla liiketalouden koulu-
tusohjelmassa vakinaisessa tyosuhteessa ja heiddn
pédvastuualueenaan tuli olla ymparistdasioihin
liittyvat kurssit. Kahdessatoista koulussa ei litke-
talouden koulutusohjelmassa ollut omaa ympa-
ristdasioihin perehtynyttd opettajaa, vaan opet-
taja ostettiin tarvittaessa ulkoisena palveluna kou-
lun jostain muusta koulutusohjelmasta tai koko-
naan kouluyhteison ulkopuolelta. Ndistd opet-
tajista haastattelin vain yhtd. Pddadyin téhan rat-
kaisuun kyseisen opettajan ja koulutusohjelma-
johtajien haastatteluiden jdlkeen. He toivat sel-
kedsti esille sen seikan, ettd muiden koulutus-
ohjelmien opettajat tarjosivat ympéristdasioihin
liittyvid kursseja oman koulutusohjelmansa lih-
tokohdista. Myoskddn koulun ulkopuoliset,
sivutoimiset opettajat, eivit olleet mukana lii-
ketalouden koulutusohjelman opetussuunnitel-
matyoskentelyssa.

Kéyttdmani haastattelurunko liittyi laajempaan
tutkimukseen, jossa kehitin ympéristokasvatuk-
sen opetussuunnitelmateoreettisen mallin liike-
talouden koulutukseen (Rohweder 2001). Var-
sinainen haastattelurunko oli vain keskustelun
pohja. Haastateltavat saivat vapaasti johdatella
keskustelua aihepiiristd toiseen. Tamd menette-
lytapa mahdollisti téssé artikkelissa esiin nostet-
tavien ympdristokasvatuksen kehittdmisajatusten
syntymisen. Tarkoituksenani oli 10ytda kehitta-
misldhtokohtia tutkittavien ndkokulmasta, eika
omasta nikokulmastani, ja ymmértdd ymparisto-
kasvatusta osana opetussuunnitelmaprosessia sel-
laisena, kuin se aidoimmillaan on (vrt. Goez &
LeCompte 1984, 10; Sherman & Webb 1988,
124). En myo6skéan tutkinut haastateltuja yksi-
16ind, vaan saman kulttuurin edustajina (vrt. Ala-
suutari 1988, 65). Néin ollen pyrkimyksendni
oli tulkita haastatteluja ja yhdistdd samansisaltdi-
siksi tulkitsemani havainnot kategorioiksi. Téssa
artikkelissa esittdmédni ympéristokasvatuksen ke-
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hittamisajatukset nousivat siis induktiivisesti
muodostamistani tulkinnallisista yleistyksista.

Tutkimukseni luotettavuutta arvioitaessa on en-
nen muuta kyse tulkintojen validiteetista. Vali-
diteetin nékokulmasta keskeiseksi nousevat en-
sinndkin mahdolliset kisitteelliset epéselvyydet
(vrt. Syrjald ym. 1994, 100). Pyrin poistamaan
niitd tekemadlld kaksi esihaastattelua. Esihaastat-
telemani esimies ja opettaja olivat minulle en-
tuudestaan tuttuja, joten uskoin saavani heiltd
rehellistd palautetta kdyttdmastéini haastattelurun-
gosta. Liséksi oletan, ettd késitteellisid epdselvyyk-
sid syntyi mahdollisimman véhéan, koska itsekin
tyoskentelen opettajana ja ndin ollen késitemaa-
ilmani on mahdollisimman samankaltainen haas-
tateltavien késitemaailman kanssa. Validiteettiin
vaikuttaa myds se, miten suoritin haastattelut.
Tutkijan pitdisi Ballin (1984) mukaan olla haas-
tattelutilanteessa mahdollisimman epédformaali ja
luoda haastattelutilanteesta sellainen, ettei haas-
tateltava tunne olevansa ainoastaan tutkimuksen
kohde, vaan ettd hdn tutkijan kanssa yhdessd
kehittad tutkittavaa ilmiotd. Mielesténi onnistuin
Ballin esittdmissa vaatimuksissa, koska haastatte-
lut olivat enemménkin keskustelutilanteita, joissa
kollegan roolissa kehitin yhdessa haastateltavien
kanssa kyseisté opetusalaa.

Tutkimuksen validiteettia eniten heikentdvana
tekijand pidan sitd Tilburyn ja Walfordin (1996,
54) esittdmaa tulkinnallisen tutkimuksen vah-
vuutta, jonka mukaan tutkija on kontekstissa
mukana ja luottaa omaan tulkintaansa aineiston
kerddmisessd ja analysoimisessa. Itselleni on ym-
péristdalan opettajana muodostunut luonnolli-
sesti ennakkokésityksid tutkittavasta aiheesta.
Keskeiseksi muodostuu ndin ollen se, miten ky-
kenin sulkemaan omat ennakkokdsitykseni ana-
lyysin ulkopuolelle. Téhdn validiteettiin vaikut-
tavaan tekijddn pyrin vaikuttamaan siten, ettd
esitdn tutkimuksessani mahdollisimman paljon
haastatteluissa nauhoittamiani tekstindytteita.

YMPARISTOKASVATUS LIIKE-
TALOUDEN KOULUTUKSESSA

Ympéristokasvatuksen nidkdkulmasta on positii-
vista, ettd litketalouden koulutuksessa ammatti-
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korkeakoulutasolla ldhes kaikissa kouluissa on
tarjolla yksi tai useampi ympéristdasioihin liit-
tyvd kurssi ja, ettd kaikki haastatellut yhtd kou-
lutusohjelmajohtajaa lukuun ottamatta olivat sitd
mieltd, ettd ympdristdasioiden merkitys kasvaa
liiketalouden koulutuksessa. Haastateltavat perus-
telivat kantaansa silld, ettd samalla kun kestdvin
kehityksen painoarvo kasvaa yhteiskunnassa,
kasvaa myds yritysten ympdristdasioiden hallin-
taan liittyvé osaamistarve.

”Sen merkitys on ehdottomasti vield muut-
tumassa. Pakko. Sanotaan, ettd ammattikor-
keakouluun tulee varmaan pikkuhiljaa pakol-
liseksi tatd ymparistdopetusta enemmén kuin
sité talld hetkelld on.”

Tutkituista 22 liiketalouden koulutusta tarjoavasta
ammattikorkeakoulusta neljéssa ei ollut ympéris-
tokasvatukseen liittyvid kursseja lainkaan. 11
koulussa oli kaikille liiketalouden opiskelijoille
tarkoitettuja ympéristoasioihin liittyvid pakolli-
sia kursseja. Liséksi kuudessa koulussa oli ympé-
ristokasvatukseen liittyvid pakollisia opintoja tie-
tyn suuntautumisvaihtoehdon valinneille opis-
kelijoille. Ympéristokasvatukseen liittyvid vapaa-
ehtoisia tai valinnaisia kursseja oli yhteensd 15
koulussa. Haastatteluiden perusteella ndita kurs-
seja toteutettiin kuitenkin hyvin satunnaisesti
ja joissakin tapauksissa niitd ei ollut toteutettu
koskaan. Yhdessa koulussa oli tarjolla liiketalou-
den suuntautumisvaihtoehtona ymparistojohta-
misen koulutusohjelma. (Liitteeseen 1 nettisi-
vulle www.kvs.fi> Aikuiskasvatusjulkaisut> Ai-
kuiskasvatus > Térppejé nettilukijalle on koottu
yhteenveto liiketalouden opiskelijoille tarjolla
olevista ympéristokursseista.)

Liiketalouden opiskelijoiden pakolliset ympéris-
tokurssit toteutettiin joko liiketalouden koulu-
tusohjelman vakinaisten opettajien tai muiden
koulutusohjelmien opettajien/ sivutoimisten
opettajien toimesta. 10:ssd liiketalouden koulu-
tusta tarjoavasta 22:sta ammattikorkeakoulusta oli
oma ympdristokasvatuksesta vastaava opettaja.

Opinto-oppaiden kurssitarjontaan perustuvan
analyysin mukaan ympéristokasvatuksen nakokul-
maa oli integroituna 12 koulussa (Liite 2 Ai-
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kuiskasvatuksen nettisivuilla). Esimerkkeji tllai-
sista kursseista ovat "Markkinoinnin kilpailukei-
not” ja ”Yksilo muuttuvassa yhteiskunnassa.”

Markkinoinnin kilpailukeinot:
”Opiskelija tuntee kilpailukeinot, niiden
kayttoon liittyvén lainsdddannon sekd ympa-
ristovaikutukset. Opiskelija osaa soveltaa kil-
pailukeinoja erilaisissa kilpailutilanteissa.”

Yksilé muuttuvassa yhteiskunnassa:

”Opiskelija laajentaa ndkemystéén yhteiskun-
nasta ja sen tulevavaisuuden visioista, yhteis-
kunnan eri osa-alueista sekd yksilostd osana
yhteiskuntaa. Opiskelija oppii tarkastelemaan
oman ammattialansa suhdetta yhteiskuntaan
ja sen eri ulottuvuuksiin. Opiskelijalle syn-
tyy ymmarrys taloudellisten, sosiaalisten,
kulttuuristen ja ekologisten tekijoiden vai-
kutuksesta yhteiskunnassa ja omalla ammat-
tialallaan.”

Kaikki haastateltavat pitivét integrointia hyvéna
ldhtokohtana ympéristokasvatuksen toteuttami-
seksi. Tamén eteen ei organisaatiotasolla kuiten-
kaan ollut tehty minkéaénlaisia toimenpiteité.

”Meilldkin toiset sanoo, ettd meilld ei tarvita
endd yhtddn erillistd ympéristdalan kurssia,
vaan ne asiat kuuluu toisten aineiden sisdén.
Niiden toisten aineiden siséllé se kylla lisdédn-
tyy.”

“Integroitunahan sen pitéisi olla, mutta taa
integrointi on sellasta, ettd se riippuu kysei-
sen opettajan omista valmiuksista. Ei taalla
(opinto-opas) ainakaan otsikkotasolla ole in-
tegrointia. Sitd mé en osaa sanoa, ettd mi-
ten joku markkinoinnin opettaja ottaa nda
asiat huomioon.”

Vaikka ymparistonakokulmaa pidettiin tirkeéind
liiketalouden koulutuksessa, ja sitd on ldhes jo-
kaisessa koulussa, nousi haastatteluihin ja opin-
to-oppaisiin perustuvan analyysin perusteella
kuitenkin esille selkeitd ympéristokasvatuksen
kehittdmisajatuksia. Nama liittyivat ympéristokas-
vatuksen tavoitteisiin, oppimiskdsitykseen ja niitd
tukevaan integroivaan toteutukseen opetussuun-
nitelmassa.



KOHTI TAVOITTEITA INTEGROIVALLA
LAHESTYMISTAVALLA

Opetussuunnitelmakeskustelu voidaan kiteyttaa
Lehrplan ja Curriculum-ajattelun véliseen dialo-
giin. Saksalaisen Herbartin (1776-1841) alku-
jaan kehittdmaéssa Lehrplan-ajattelussa korostuvat
opetussuunnitelman hallinnolliset ratkaisut.
Opetussuunnitelmatydskentelyssid huomio kiin-
nittyy ndin ollen koulutuksen pdédméériin, op-
piaineiden valintaan, tuntijakoon, oppiaineiden
tavoitteisiin, arviointiin ja resurssointiin (Mali-
nen 1985, 17; Rauste-von Wright 1994, 118).
Suomessa luovuttiin virallisesti 1990-luvulla Lehr-
plan-tyyppisestd valtakunnallisesta suunnittelus-
ta ja siirryttiin Deweyn (1859-1952) kehitté-
mén Curriculum-ajattelun mukaiseen opetus-
suunnitelmien paikalliseen, koulukohtaiseen
suunnitteluun. Tdmén ajateltiin mahdollistavan
entistd nopeamman reagoinnin toimintaympa-
ristdn muuttuviin tarpeisiin. Kun Lehrplan ajat-
telussa keskeistd on opetukseen liittyva hallin-
nointi, perustuu Curriculum-ajattelu puolestaan
oppilaan kokonaiskehitykseen ja pedagogisiin rat-
kaisuihin. Curriculum-késitteestd on myos pe-
rdisin tutkijoiden viimeaikainen pyrkimys liit-
tad opetussuunnitelma oppimiseen ja avoimeen
toimintaympéristokontekstiin. Esimerkiksi Ropo
(1994, 105) on médritellyt ammatilliseen kon-
tekstiin liittyvén opetussuunnitelman Curricu-
lum -ldhtdisesti siten, ettd se on ikddn kuin op-
pimisen pienoismaailma, jossa vaikuttavat op-
pimisprosessit muuttavat, opettavat ja kasvatta-
vat yksilod. Tavoitteena tulisi olla oppimista ela-
manasenteena ja elaménhallintana kehittdva op-
pimisymparistd. Von Wrightin (1993, 30) Cur-
riculum-ajatteluun liittyy lisaksi pyrkimys luoda
oppimisympiristd, joka tarjoaa oppilaalle ongel-
mia, keinoja ndiden ratkaisemiseksi, ohjausta ja
tukea. Taustalla on tdlloin oletus, ettd ihminen
pyrkii muuttamaan maailmaa ja etsimédn syité ja
selityksid.

Oppimiskdsitystd on 1990-luvulta ldhtien nos-
tettu Curriculum-ajattelun myotd yha enemman
opetussuunnitelmatutkimuksen yhteyteen (vrt.
Linde 1993, 34; Kauppi 1998, 44). Télloin
oppimista ei pidetd ainoastaan opetussuunni-
telmaa seuraavana toteuttamisvaiheena, vaan sil-
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13 ndghddin olevan merkitystd myds itse opetus-
suunnitelman laadintaan. Tutkimuksen piirissa
on sekd ympéristokasvatuksen oppimiskasitys,
ettd myos oppimiskésitys yleiselld tasolla muut-
tunut parin viimeisen vuosikymmenen aikana.
Tétd kuvaa siirtyma objektivistisesta behavioris-
tisesta késityksestd kohti konstruktivistista ja kog-
nitiiviseen psykologiaan ja toimintateoreettiseen
késitykseen perustuvaa oppimisen mallia (esim.
Rauste-von Wright 1994, 117 & 123; Tella
1994, 26; Autio ym. 1998, 303). Oppiminen
néhdéddn konstruktiivisena prosessina, jossa op-
pija rakentaa henkil6kohtaisen tulkinnan koke-
muksestaan. Oppiminen on lisdksi sidoksissa sii-
hen toimintaan, kontekstiin ja kulttuuriin (=
oppimisymparistd), jossa tietoa opitaan ja kdy-
tetddn (Rauste-von Wright 1994, 131; Tella
1994, 28; Ballantyne & Packer 1996, 27). Kon-
struktivismissa oppimisen painopiste on aktii-
visen, toimivan subjektin tuottamisessa.

Lehrplan-ldhtdinen opetussuunnitelmatydsken-
tely ei tue ympdristokasvatuksen tavoitteita, kos-
ka ympéristokasvatuksessa ei ole kyse ainoastaan
erillisistd kursseista, vaan Curriculum-ajattelun
mukaisesta oppimisprosessista ja kokonaisvaltai-
sen ajattelutavan kehittymisestd. Késitteend ym-
péristokasvatus on laaja ja monitieteinen koko-
naisuus, joka liittyy ihmisen ja hénen luonto-
suhteensa dynamiikan kokonaisvaltaiseen tarkas-
teluun, tdmén vuorovaikutussuhteen tiedosta-
miseen ja tukemiseen. Ympéristokasvatuksen
keinoin pyritddn lisddmédn tietoa ja ymmaérrysta,
vaikuttamaan arvoihin ja asenteisiin sekd lisda-
maén taitoja ympéristoongelmiin vaikuttamiseksi.
Sen tulisi lisdksi olla jatkuva prosessi, jossa yksilo
alkaa pohtia omaa toimintaansa sekd sen seura-
uksia ja motivoituu tydskenteleméddn ymparis-
toongelmien ratkaisemiseksi (vrt. Stap 1969, 30;
Greenall 1986, 9 Mrazek 1993, 11; Ojanen &
Rikkinen 1995, 12).

Ympéristokasvatuksen tutkimuksessa puhutaan
holistisesta, kokonaisvaltaisesta lahestymistavas-
ta oppimiseen. Oppimisprosessissa tulisi tiedot,
taidot ja asenteet kytked toisiinsa ympéristomyon-
teisen toiminnan aikaansaamiseksi (Palmer 1998,
269). Mielestani myds liiketalouden koulutus-
kontekstissa ympdristdasioihin liittyvén opetuk-
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sen tulisi nojautua ympéristokasvatuksen yleisiin
tavoitteisiin. Néin ollen médrittelen liiketalou-
den koulutuksen yhteydessé ympéristdkasvatuk-
sen tavoitteeksi sen, ettd opiskelijalle muodos-
tuu halu ja kyky omalta osaltaan vaikuttaa tule-
vassa tyOyhteisdssddn ympéristotietoisen organi-
saation aikaansaamiseen ja siten luonnon talou-
den ja ihmisen talouden vilisen kestdvin vuo-
rovaikutuksen edistdmiseen. Ymparistokasvatuk-
sen tavoitteena liiketalouden koulutuksessa on
oppijaan pitkdaikaisesti ja kokonaisvaltaisesti
vaikuttava asenteisiin ja arvoihin sidoksissa ole-
va muutos, jonka seurauksena oppija haluaa ai-
kaansaada muutoksia organisatorisessa ajattelussa
ja organisaation kiytdnnon toimintatavoissa (vrt.
Rohweder 2001, 28). Kéytinndssad tdmé haasta-
va tavoite voidaan saavuttaa siséllyttdmalld ym-
paristokasvatuksen tavoitteiden mukaista ajatte-
lutapaa integroidusti eri ammattiaineiden kurs-
seihin. Tdméd mahdollistuu Curriculum —1&ht6i-
selld opetussuunnitelmatydskentelylld, jolloin
keskeiseen asemaan nousevat kokonaisvaltaisten
oppimisprosessien ja oppimistavoitteiden hah-
mottaminen, eivit erillisten kurssien pirsta-
leiset tavoitteet.

Myds Sinding ym. (1997,9), Blackman & Fle-
ming (1998a, 88), Hynninen (1998, 289),
Lovio (Sipild 1998, 18), Rajanen (1998, 33) ja
Beringer ym. (1999, 355) ovat esittdneet aja-
tusta kokonaisvaltaisesta ja integroidusta ympa-
ristokasvatuksesta litketalouden korkeakoulukon-
tekstissa. Integroiva toteutus liiketalouden kou-
lutuksessa tukee ympéristdongelmien ratkaisemi-
sen kannalta keskeistd ajatusta siitd, ettd niitd ei
tulisi ldhestya yritysten paitoksenteossa erillisi-
nd ongelmina, vaan osana muuta yhteiskunnal-
lista ja yritysten padtoksentekoa (vrt. Turtiainen
19991; Beringer ym. 1999, 334; Raumolin
2000, 51). Beringerin ym. (1999) mukaan in-
tegrointi on lisdksi tehokas keino vaikuttaa opis-
kelijoiden maailmankatsomukseen, jota hdnen
mukaansa luonnehtii lokeroituminen ja pirsta-
leisuus. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
opiskelijat eivét osaa soveltaa irrallisina opittuja
tietoja ja taitoja todellisissa ongelmatilanteissa
koulun ulkopuolella, vaan ne jédvit ns. tehotto-
miksi, passiivisiksi tiedoiksi (Jarveld 1997, 85).
Ulhoi & Madsen (1995, 91) ovat esittidneet

220 AIKUISKASVATUS 3/2002

mallin siitd, miten ympéristokasvatus integroi-
tuu osaksi litketalouden koulutusta. Integoroin-
ti toteutuu Ulhoin & Madsenin mukaan vaiheit-
tain siten, ettd koulujen kurssitarjontaan tulee
ensin muutamia satunnaisia ympéristokasvatuk-
seen liittyvid kursseja. Témaén jalkeen, samalla kun
ympéristokasvatuksen arvostus kasvaa, ympéris-
tokasvatukseen liittyvat kurssit tulevat sadnndl-
lisesti toistuviksi ja niiden méara lisdéntyy. Lo-
puksi erilliset ymparistokasvatukseen liittyvét
kurssit korvataan muiden aineiden sisdén integ-
roiduilla toteutuksilla. Jotta integrointi voisi
toteutua, tulisi opettajien pitdd ympéristokasva-
tusta tdrkednd ja heilld tulisi olla riittdvét valmi-
udet integroinnin toteuttamiseen. Koska Suo-
messa ympdristokasvatuksen merkityksen usko-
taan kasvavan ja lahes kaikissa kouluissa on yksi
tai useampi saéinndllisesti toistuva ymparistokas-
vatukseen liittyvd kurssi, on integrointiprosessi
Ulhoin & Madsenin mallin perusteella 1dhtenyt
kéyntiin. Varsinaista ympéristokasvatuksen suun-
nitelmallista integroitumista opetussuunnitel-
maan ei kuitenkaan vield ole tapahtunut. Tdhén
liittyvddn ongelmakokonaisuuteen palaan seuraa-
vassa kappaleessa.

Ulhoin ja Madsenin mallissa on huomioimisen
arvoista se, ettd siind korostuu vaiheittain ete-
nevi integrointi. Tdma takaa sen, ettd integrointi
muiden aineiden sisddn ei tarkoita sitd, ettd
ympéristokasvatuksen ulottuvuus unohtuu véhi-
tellen opetussuunnitelmasta. Myos Palmer (1998,
273) on esittdnyt, miten ymparistokasvatuksen
ulottuvuus voidaan varmistaa integrointiproses-
sin yhteydessd. Hanen mukaansa koulussa on
ensinndkin médriteltdva organisaatiotasolla ym-
péristokasvatuksen tavoitteet, pidmaarat, toimen-
piteet, sisillot, menetelmat ja resurssit. Toiseksi,
koulussa on oltava ympdristokasvatuksesta vas-
taava yhteyshenkild. Kolmanneksi, koulussa tu-
lee olla toimenpideohjelma ympéristokasvatuk-
sen toteutuksen tarkastamista varten. Neljannek-
si, opettajien jatkuvan kouluttautumisen mah-
dollisuus on turvattava. Palmerin esittdma lista
ympéristokasvatuksen varmistamiseksi ei kuiten-
kaan oman empiirisen aineistoni perusteella to-
teudu toistaiseksi Suomessa. Ensiksikin, ympa-
ristokasvatuksen tavoitteisiin ja oppimiskasityk-
seen liittyva opetussuunnitelmatydskentely ei ole



systemaattisesta. Toiseksi, vain 10:ssé liiketalou-
den yksikossd 22:sta on ympéristokasvatuksesta
vastaavaa yhteyshenkild. Kolmanneksi, kouluissa
ei ole toimenpideohjelmaa ympéristokasvatuk-
sen toteutuksen tarkastusta varten. Liséksi opet-
tajien ymparistokasvatukseen liittyva koulutus ei
ole organisoitua.

LEHRPLAN-AJATTELU
INTEGROINNIN ESTEENA

Tutkimukseni paljasti kaksi ymparistokasvatuk-
sen integrointiprosessin etenemisen selkedd es-
tettd, jotka ovat “opettajakeskeisyys” ja “reviiri-
ajattelu”. Nama esteet vaikuttavat myds siihen,
miksi integrointi ei Suomessa voi edetd edelld
esitettyjen Ulhoin & Madsenin ja Palmerin aja-
tusten mukaisesti. Opetussuunnitelmatutkimuk-
sen kannalta merkittdvaa on se, ettd molemmat
identifioidut esteet liittyvdt “pannaan” juliste-
tun Lehrplan—ideologian mukaiseen opetussuun-
nitelmatyoskentelyyn.

Opettajakeskeisyys

Ympéristokasvatuksen ottaminen mukaan liike-
talouden koulutusohjelman opetussuunnitelma-
prosessiin tai sen siitd poisjdttaminen riippui
yksittdisten opettajien aktiivisuudesta ja heiddn
henkilokohtaisesta tyopanoksestaan. Jos liiketa-
louden koulutusohjelmassa ei ollut ymparisto-
kasvatuksen puolesta puhuvaa opettajaa, ei ym-
péaristokasvatuksen ndkokulmaa mydskain otettu
huomioon opetussuunnitelmaprosessissa. Keskei-
send esteend ympdristokasvatuksen kehittimisessa
on siis se, ettd vain ympadristokasvatukseen vih-
kiytyneet opettajat vievét titd asiaa eteenpdin.
Yhtend selityksend tdhdn on koko opettajakun-
taan kohdistuva koulutustarve. Opettajat eivit ole
tietoisia siitd, miten ympdristdasiat tulisi integ-
roida opetukseen. Toisaalta heitd ei ole myos-
kédn edellytetty nédin tekeméadn.

” Taa on hirveen pitkélle mun henkilokoh-

tainen juttu.”

“No se ympéristokurssi ldhti liikkeelle, voi

olla ettd sen vuoksi, ettd mie olin kovadéni-

nen... kylld se on opettajakeskeisti...”

“Mutta jos meilld ei olis ollut henkild4, joka

olis ollu niin innokas ndissd, niin ei me oltas
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osattu nostaa kissaa pdydalle.”

“Jos koulussa olis opettaja, joka nostais ym-
péristokurssin tarvetta esille, niin se saattais
toteutuakin. Valttimatta tilld tavalla, kun
meiddn pakollinen kurssi, niin kun opettaja
tulee toiselta alalta, niin opiskelijat ei valtta-
mattd née sitd niin tirkedksi ja omaksi. Sii-
hen pitiis saada joku, joka nivois sen tdhdn
kaupalliseen ymparistoon. Meilld ei nyt ole
semmosta opettajaa, joka olis sithen pereh-
tyny. Kyllédhdn siihen pitdis jonkun ihmisen
innostua ja ldhted siithen.”

”Tota kaupan ja hallinnon puolella, niin meil-
1a on ollu niitd kaupallisten aineiden opet-
tajia, laskentatoimen ja markkinoinnin ja niin
edelleen ja kun heilld ei ole ympéristonsuo-
jelun nakemysté, niin ympéristonsuojeluasi-
at jéi pois.”

Ajatusta ympéristokasvatuksen opettajakeskeisyy-
destd ja systemaattisen suunnitelmallisuuden
puutteellisuudesta vahvistaa vield se, ettd kah-
dessa koulussa ympéristokasvatuksen ulottuvuus
oli poistettu opetussuunnitelmasta sen vuoksi,
ettd asiaa esiinnostava opettaja ei ollut endi tyo-
suhteessa ammattikorkeakouluun.

”Meilld oli vapaasti valittavana ainakin X:ssa
ympéristotietous, mutta kun opettaja 1&hti
pois, niin se tiputettiin pois.”

”Meilld oli ympéristotaloustiede ennen tar-
jolla, mutta se poistettiin, kun ei ole endd
opettajaa, eikd kukaan halua ottaa sitd. Siind
ei ollut siséllollisesti ongelmaa, mutta se oli
ammattiopinnoissa pakollinen, mutta se siis
poistettiin kun ei tiedetty, kuka sen hoi-
tais.”

Mikdéli liiketalouden koulutuksessa ei ollut omaa
ympiristokasvatuksen opettajaa, saattoi opiske-
lijoiden opintoihin silti sisdltyd ymparistokasva-
tuksen opintoja (36% kouluista). Téllaisissa ta-
pauksissa aloite ympdristokasvatukseen liittyvis-
td kursseista oli tullut monialaisen ammattikor-
keakoulun Iuonnonvara-alan, tekniikan tai sosi-
aali- ja terveysalan koulutusohjelmasta. Ympa-
ristokasvatukseen liittyvit kurssit ostettiin ndistd
koulutusohjelmista ulkoisina palveluina eikd sitd,
oliko niiden sisdltd sellaisenaan paras mahdolli-
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nen kaupallisen alan opiskelijoiden ammatilli-
sen kehittymisen nidkdkulmasta ollut alunperin
kyseenalaistettu. Myds tdma ilmensi sitd, ettd
kouluissa ei ollut tarpeeksi osaamista miettid
ympéristokasvatuksen sisdltod litkketalouden kou-
lutuksen nakokulmasta.

“Mut et meilld on semmonen pakollinen pa-
ketti, joka tulee kaikille koko amkossa (=
ammattikorkeakoulussa), mut sit ndisséd meidn
talouden ja hallinnon omissa opinnoissa ei
sitten ole mitddn pakollista...”

“Meilld sanotaan ndin, ettd olisko me huo-
mattu ottaa sitd sinne itse, mutta mun mie-
lestd tid sosiaali- ja terveysala ja tekninen ala,
joissa sitd on ollu enempi, niin sanoi, ettd
tad olis sellainen, joka sopis kaikille pakolli-
seks.”

“Ehka tuolla tekniikan puolella on pitemmat
perinteet. Sielld on pidemmaén aikaa ollu ym-
péristdasiat osana koulutusta.”
“Ympéristondkokulmaa otettiin, koska se tuli
sieltd terveydenhuollon puolelta.”
“Tekniikassahan sitd on tdlld hetkelld yleensd
Suomessa. Kaupallisella alallahan tdimé on vasta
nyt alkamassa. Tekniselld puolella on ollut lain-
sdadanto, joka on madritelly padstoja.”

Esimerkiksi Wahlstrom Suomessa (1993, 363)
ja Smith ym. Isossa Britanniassa (1994, 458) ovat
padtyneet sithen, ettd yhtend ymparistokasvatuk-
sen toteuttamisen esteend liiketalouden koulu-
tuksessa on yleinen kiinnostuksen puute ja ettd
ympdristokasvatuksen nakokulmaa ei pidetd kou-
lutusalalla tirkedna. Becker USA:ssa (1997, 6) on
puolestaan nostanut esille ympéristdkasvatuksen
toteuttamisen esteend korkeakouluille tyypilli-
sen lokeroituneisuuden, jolloin eri alojen opet-
tajat eivét keskustele keskendén.

Oman empiirisen aineistoni valossa ndyttda sil-
td, ettd opettajat ja koulutusohjelmajohtajat pi-
tavit ympdristokasvatusta tirkeéind ndkokulmana
ja toteutuksen esteend on ldhinnd tietotaidon
puute. Myds Ulhoin & Madsenin (1995, 86)
EU:ssa tekemidn empiirisen tutkimuksen mukaan
liiketaloudellisessa koulutuksessa toteutettavan
ympdristokasvatuksen yhtend selkedna esteend on
opettajakunnan ympéristdasioihin liittyvén kou-
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lutuksen véhdisyys. Samoin Blackmanin & Fle-
mingin (1998a, 83) Isossa-Britanniassa tekeméan
tutkimuksen mukaan vain kouluttamalla kaikkia
opettajia ja sitd kautta sisdllyttdmallad ympéristo-
kasvatus kokonaisvaltaisesti opetussuunnitelmaan
voi olla mahdollista, ettd ympéristdasiat myo-
hemmin siirtyvdt mydskin yritysten paatoksen-
tekoprosessiin.

Reviiriajattelu

Ympéristokasvatuksen toiseksi selkedksi toteut-
tamisen esteeksi identifioin tuntijakoon perus-
tuvan reviiriajattelun.

”Néisté tunneista taistellaan kovasti. No meilld
varsinkin alkuvaiheessa vaikutti paljon ihan
opettajat, heidén virat ja heidédn tydllistimi-
sensd.”

”Se jaa siihen, ettd kun meilld on 40 ov niitd
pakollisia perusopintoja niin se on semmos-
ta kissan hinnin vetoa se opetussuunnitel-
maty0 ettei ole tosikaan. Kun jokainen pe-
rustelee, miksi juuri hidnen aineensa on tar-
kedd. Jokaisella on intressinsd opettaa omia
kursseja, ja jos kukaan ei nosta ympéristokas-
vatusta esille, niin se jda sitten pois.”
”Kylld jos ajattelee tétd koulua, niinku vaki-
naistamisvaiheessa, niin se tilanne oli tietys-
ti se, ettd asioiden poisjddminen liittyi hen-
kilokohtaisiin asioihin, ettd se, joka ei ollu
valvomassa omien asioidensa etuja, niin pu-
dotettiin pois.”

“Than vaistamattd tullaan siihen, ettd opetta-
jien omat osaamisalueet ja kiinnostuksen koh-
teet ovat ohjanneet sitd, ettd titd pitdd olla,
eli se on sellaista, ettd jos sanon rehellisesti,
niin edelleen siind ollaan tuotantopainottei-
sia... Me tiedetddn mun mielestd kaikissa am-
mattikorkeakouluissa tdlld hetkelld aika tark-
kaan, mitd maailma on, mutta tuotantoldh-
toinen ajattelu on kuitenkin vallalla, ettd kun
ma osaan téitd, niin md tarjoon titd. M en
usko, ettd sitd maailmaa olis kuunneltu niin
kauheesti, ettd nyt téllaista tarvitaan (ympé-
ristokasvatusta). Ma uskallan véittaa, ettd ko-
vin moni ammattikorkeakoulu ei ole palkan-
nut asiantuntijaa siihen, ettd me ruvetaan nyt
ottamaan tétd haastetta vastaan.”



Se, etté koko koulutusorganisaatio sisdistdisi ym-
paristokasvatuksen merkityksen opetussuunnitel-
massa, ndyttdd edellyttdvin eri aihepiirien opet-
tajien kouluttautumisen lisdksi koko korkea-
koulukulttuurin muuttamista oppimiskeskeisem-
pdédn suuntaan. Myos muissa tutkimuksissa on
eradksi ymparistokasvatuksen toteuttamisen es-
teeksi identifioitu Lehrplan -ajattelusta 18htoi-
sin oleva reviiriajattelu seka siihen liittyva valta-
taistelu tunneista (vrt. Ulhoi & Madsen 1995,
89; Wahlstrom 1993, 363).

PAATELMAT

Lahtokohtaisesti ympéristokasvatuksen tilanne on
hyvé, koska ldhes jokaisessa ammattikorkeakou-
lussa on ympéristokasvatusta ja ymparistokasva-
tuksen merkityksen uskotaan lisdéntyvén.

Ympiristokasvatuksen tavoitteiden kannalta ei
kuitenkaan riité, ettd ympdéristdasioihin liittyvét
kurssit méaratadn pakollisiksi, vaan liiketaloudel-
lisen toiminnan vaikutuksia luontoon sekd muu-
hun yhteiskuntaan tulisi miettid asiayhteyksit-
tdin. Ympdristokasvatuksen tavoitteiden toteu-
tumisen nakokulmasta kouluissa olisi syytd poh-
tia ympdristokasvatuksen toteuttamista kokonais-
valtaisesti, jotta se saataisiin integroitua koko
opetussuunnitelman lipikéyvéksi ajatukseksi. In-
tegroiva ldhestymistapa edellyttdd kuitenkin yh-
teisen tahto- ja tavoitetilan saavuttamista, se ei
onnistu yksittdisten aiheesta innostuneiden opet-
tajien voimin. Kéytdnnon tydvélineen tdhén tar-
joaa esimerkiksi ympéristonhallintajarjestelmén
(ISO 14001) pohjalta kehitetyt kestdvan kehi-
tyksen ohjelmat, jotka liittyvdt koko koulutus-
organisaation systemaattiseen kestévan kehityk-
sen mukaiseen kehittdmiseen, eivit ainoastaan
ympairistokasvatuksen integroimiseen opetus-
suunnitelmaan (kts. esim. Hyytidinen ym. 1999).

Integroivaan ldhestymistapaan liittyy myds muu-
tos koulutuksen kokonaisvaltaisista tavoitteista
lahtevddn oppimiskeskeisempdédn opetussuunni-
telmaan, joka samalla liittyy koulukulttuurin
muutokseen. Empiirinen aineistoni paljasti, ettd
vaikka tutkimuksen piirissé Lehrplan-ajattelusta
opetussuunnitelman kehyksend on jo luovuttu,
néyttdd siirtymd Curriculum-ldhtdiseen opetus-
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suunnitelmaan olevan ammattikorkeakouluissa
viela kesken.

Koulukulttuurin muuttumisen ensimméinen
edellytys on sen epédkohtien tiedostaminen ja
muutostarpeen hyvaksyminen. Joka tapauksessa
kyse on pitkdaikaisesta opetussuunnitelmatyos-
kentelyyn liittyvéstd muutosprosessista.

Kéytinnossd koulukulttuurin muutos voisi 14h-
ted liikkeelle arvioimalla perinteinen kursseihin
perustuva opetussuunnitelma uudelleen. Yhte-
néd vaihtoehtona voidaan mainita Curriculum-
ajattelua tukeva ongelmaperustaiseen oppimiseen
perustuva opetussuunnitelmallinen ldhestymis-
tapa (esim. Lonka & Hakkarainen 2000 ja Hak-
karainen ym. 1999). Koska ongelmaperustaisen
opetussuunnitelman laadinnassa ei keskeistd ole
tuntijako ja eri kurssien arvottaminen opinto-
viikkojen mukaan, ei reviiriajattelu ja valtatais-
telu tunneista ole endé keskeiselld sijalla. Huo-
mio kiinnittyy sen sijaan opettajien kollektiivi-
sen asiantuntijuuden perusteella laadittuihin
koulutuksen yhteisiin oppimistavoitteisiin ja
opiskelijoiden oppimisprosessin toteuttamiseen.
Ongelmaperustaiseen opetussuunnitelmaan liit-
tyvid kehityshankkeita on meneilldén ainakin
Satakunnan ammattikorkeakoulussa ja Helsingin
litketalouden ammattikorkeakoulussa, joissa
molemmissa tietyn liiketalouden suuntautumis-
vaihtoehdon valinneet tradenomiopiskelijat
opiskelevat Curriculum-ajatteluun tukeutuvan
ongelmaldhtdisen opetussuunnitelman mukaisesti.

Ympéristokasvatuksen integroiva toteutustapa
liiketalouden koulutusta tarjoavissa ammattikor-
keakouluissa antaa haasteita sekd kauppatieteel-
liselle korkeakoulutason opetukselle, ettd amma-
tilliselle opettajankoulutukselle, joissa opettajat
hankkivat ammatillisen patevyytensa. Tavoitteel-
lista olisi, ettd tulevat liiketalouden opettajat
opiskelisivat jo perustutkintovaiheessa, miten
ympdristdasioita tulisi késitelld luontaisena osa-
na yrityksen strategista ja operatiivista toimintaa
sekd sen jdlkeen perehtyisivét opettajankoulu-
tuksessa ympdristokasvatuksen tavoitteita tuke-
viin pedagogisiin ratkaisuihin. Kauppakorkea-
kouluissa ympéristoasioihin liittyvét kurssit ovat
kuitenkin toistaiseksi vapaaehtoisia, eikd ympa-
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ristokasvatusta ole systemaattisesti integroitu
my6skéddn eri oppiaineiden sisddn. Lisdksi am-
matillisissa opettajakorkeakouluissakin ympéris-
tokasvatuksen nakokulma hakee vield paikkaansa.

Ympéristokasvatuksen kehittdmisen kannalta tut-
kimuksen puutteena voidaan pitdd sité, ettd sii-
né ei analysoitu ammattikorkeakouluissa toteu-
tettavien ymparistokasvatukseen liittyvien eril-
listen kurssien siséltod. Tutkimus ei siten anna
vastausta sithen, miten kyseisten kurssien sisdlld
toteutuu ympéristokasvatuksen holistinen oppi-
miskdsitys. Tama puute on kuitenkin mielesténi
oman erillisen tutkimuksen arvoinen kysymys.
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