UUTTA TUTKIMUKSESTA

Koulutus on enemman miesten

kuin naisten menestystekija

Péivi Naumanen

Koulutus on menestystekija — etenkin miehille. Mutta

menestys ei ole kiinni ainoastaan koulutuksesta tai

sukupuolesta, vaan se on sidoksissa moniin muihinkin

sosiaalisiin ominaisuuksiin. Kun tyoéllisyystilanne heikke-

nee ja koulutettua tyévoimaa on runsaasti tarjolla, mui-

den tekijéiden kuin koulutuksen merkitys yleensa kasvaa.

Kun aloin 90-luvun loppupuolella tehda tut-
imustani “Koulutuksella kilpailukykya —
Koulutuksen yhteys miesten ja naisten tydllisyy-
teen ja tyon sisdltoon”, sukupuolten tasa-arvo
tuntui hieman epdmuodikkaalta aiheelta, ehkd
vanhentuneeltakin.

Tuntemukseeni vaikutti todennékdisesti ajan-
kohdalle ominainen poliittinen ja kulttuurinen
ilmapiiri seka liséksi se, ettd yhteiskuntatieteel-
lisessd tutkimuksessa oli jo jonkin aikaa keskityt-
ty analysoimaan merkityksid ja identiteetteja.
Suuren laman jélkimainingeissa suomalainen yh-
teiskuntapoliittinen ilmasto oli vield sakeana
markkinaliberalistista puhetta. Ajan hengen mu-
kaan ajatus kuului: jokainen yksilo luo menes-
tyksensd itse niin markkinatoimijana kuin oman
elaménsd mestarinakin. Tasa-arvokeskustelulle ei
ndyttinyt 10ytyvén sijaa tehokkuutta ja kilpailua
korostavassa diskurssissa.

Toisaalta on todettava se, ettd suomalaiseen
kulttuuriin on perinteisestikin kuulunut voima-
kas yksilon korostus. Olemme ensisijaisesti ih-
misid, emme miehié ja naisia. Jokainen meisté
on yhta lailla yksilo, joka kayttdd omia kykyjdan
ja mahdollisuuksiaan omaksi parhaakseen.

Kaansalaisille tasa-arvo on toki edelleen tirked
voite. Viimeisimmén tasa-arvobarometrin
mukaan niin suomalaisten naisten kuin mies-
tenkin enemmistd on sitd mieltd, ettd yhteis-
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kunnan pitiisi olla tasa-arvoisempi eri sukupuo-
lille. Sekd miehet ettd naiset pitdvit molempien
sukupuolten osallistumista politiikkaan tarpeel-
lisena, jotta asiantuntemus olisi monipuolista.
Naisten tydssakdyntid pidetddn selviond perhe-
tilanteeseen katsomatta, ja molempien sukupuol-
ten mielestd miesten tulisi nykyistd enemmaén
ottaa vastuuta lastenkasvatuksesta ja muusta per-
heen huoltamisesta.

Eriarvoisuuden havaitseminen riippuu suku-
puolesta. Viisi naista kuudesta ja kaksi miestd kol-
mesta pitdd miesten asemaa yhteiskunnassa pa-
rempana kuin naisten. Tydeldméssd toimivista
naisista joka toinen kokee haittaa omasta suku-
puolestaan. Haitta ndkyy useimmiten pienem-
pénd palkkana, vdhédisend ammattitaidon arvos-
tuksena ja takkuisempana etenemisend uralla. Joka
kolmas tyttd tai nainen on sitd mieltd, ettd poi-
kien ja miesten maailma ylikorostuu koulujen
oppisisalloissa.

Kun naisten ongelmat liittyvét miehid hei-
kompiin tydmarkkinamahdollisuuksiin, tyon ar-
vostukseen ja palkkaukseen, miesten ongelmat
liittyvdt enemmaén arkieldmédn ja oman eldmén
hallintaan.

Sukupuolta koskevassa yhteiskuntatutkimukses
a tasa-arvon merkityssisdltd on muuttunut
kolmen tai neljdn viime vuosikymmenen aika-
na. Alun perin ldhtdkohtana oli tukea naisia saa-



vuttamaan miesten kanssa yhtéldinen asema. Mies-
ten asemaa pidettiin mittana ja tavoitteena, jo-
hon naisten tuli pyrkid. Sittemmin on haluttu
korostaa naisten tyon ja elaménalueiden erityi-
syyttd. Pyrkimyksend on ollut, ettd naisten saavu-
tukset ja suoritukset - naisten tyonjaolliset alu-
eet, tiedot ja taidot - saavat tunnustusta ja arvos-
tusta - ilman, ettd niitd pakonomaisesti vertail-
laan miesten saavutuksiin ja suorituksiin.

Nykyisemmin sukupuolta koskevassa akatee-
misessa tutkimuksessa ei ole keskeisté sen selvit-
taminen, minkélaisissa asemissa ja tilanteissa mie-
het ja naiset eldvat; minkélaisia toitd he tekevat
tai minkalaista palkkaa he ansaitsevat. Tarkedm-
péand pidetddn sen tutkimista, minkélaisia merki-
tyksid miehet ja naiset itse antavat toiminnoil-
leen, toilleen ja ansioilleen. Rakenteellisesta ver-
tailusta ja erityisyyden etsimisestd on siirrytty
tutkimaan sitd, milld tavoin sukupuolta esitetdén
ja miten sukupuolen mukaisia jakoja tuotetaan
erilaisissa paikoissa, erilaisina aikoina ja erilaisis-
sa puheissa.

Kuten tutkimukseni toinen esitarkastaja, do-
sentti Anna-Maija Lehto, on todennut, on yhéd
vaikeampaa nahda selkeéd yhteyttd sukupuolta kos-
kevan tutkimuksen ja tasa-arvopoliittisten tavoit-
teiden valilld. Tallaisen yhteyden etsiminen olisi
kuitenkin tirkeda.

Nykyisin tasa-arvolla tarkoitetaan miesten ja
naisten yhtéldisié tai samanarvoisia mahdollisuuk-
sia pyrkid niihin tavoitteisiin tai pidmaariin, joita
he itse pitévit tirkeind ja arvostavat.

Mjiéiritelméin mukaan hyviksymme erilaisuu
en tasa-arvon ldhtokohtana. Kéytannossa
on kuitenkin mahdotonta ohittaa kysymysté eri-
laisuuden ja eriarvon vélisestd yhteydestd. Vii-
tostutkimukseni darelld olen monta kertaa joutu-
nut miettiméén sitd, seuraako erilaisuudesta vaa-
jaamattéd erilaista arvoa ja arvostusta tyomarkki-
noilla. Ymmaérrykseni mukaan erilaisuus ei sinél-
ladn tuota eriarvoa, mutta kun erilaisuuteen liit-
tyy yhteiskunnallisissa kdytdnnoissd valtaa ja epd-
symmetristd vaihtoa, syntyy eriarvoisuutta. On-
kin vaikeampaa 10ytdd konkreettisia esimerkkejd
erilaisten samanarvoisuudesta kuin erilaisten eri-
arvoisuudesta. Menestys ei kerta kaikkiaan jakau-
du satunnaisesti erilaisten thmisten kesken, vaan
on sitkedsti sidoksissa juuri erilaisuuteen. Kay-
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tdnnossa erilaisuus eriarvoistaa, vaikka ndin el
monen mielestd tarvitsisi eikd pitéisi olla. Erilai-
suutta kdytetddin myos legitimoimaan eriarvoi-
suutta.

Jos lahdemmekin siité, ettd tasa-arvon toteu-
tumisen mittapuuksi otetaan yksiloiden omat ta-
voitteet ja toiveet, emme silti voi jéttdd huo-
miotta ja tutkimatta erilaisuudesta juontuvaa eri-
arvoa. Yksiloiden menestykselle antamat merki-
tykset sekd menestyksen toiveet ja tavoitteet vaih-
televat ja voivat olla hyvinkin erilaisia. Kuiten-
kin menestyminen, kuten vaikkapa tyon saanti,
on monien toiveiden ja tavoitteiden toteutu-
misen edellytys. Téssé katsannossa erilainen pér-
jdéminen eriarvoistaa riippumatta siitd, onko tima
parjadminen yksilon tavoitteena vai ei. Tdmén
takia on mielestdni ensiarvoisen tdrkedd tutkia
sitd, miten miehet ja naiset parjadvat.

Khoulutusta on pidetty tirkednd keinona vi
entdd erilaisuudesta juontuvaa eriarvoisuut-
ta. Yhtéldisen koulutuksen voi ndhdé osaltaan ta-
soittaneen yksil6iden erilaisia lahtokohtia ja mah-
dollisuuksia. Mutta yhtildinenkdédn koulutus ei
ole kyennyt tasaamaan eri sukupuolten mahdol-
lisuuksia siind médrin, ettd eriarvo olisi hdvin-
nyt tai ratkaisevasti vahentynyt. Koulutus sosiaa-
lisena instituutiona onkin yhteiskunnan sisilla,
osa muuta yhteiskuntaa. Siten koulutuksessa pa-
tevét paljolti samat lainalaisuudet kuin muualla
yhteiskunnassa. Pelkéstdéin koulutuksen keinoin
ei voida poistaa eriarvoa, joka vallitsee ympa-
roivassd yhteiskunnassa, ja jonka koulutuksen
hankkineet — sen pituudesta tai laadusta riippu-
matta—joutuvat joka tapauksessa kohtamaan siir-
tyessddn koulusta muuhun yhteiskuntaan.
Tutkimukseni ldhtokohtana ovat olleet ha-
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vainnot siitd, ettd suomalaiset naiset kouluttau-
tuvat ahkerasti, ja ovat nykyisin koulutetumpia
kuin miehet. Toisaalta monien tutkimustulos-
ten mukaan naiset menestyvit tyomarkkinoilla
miehid huonommin. Miké on siis koulutuksen
ja menestyksen suhde? Onko se erilainen eri su-
kupuolilla? Toimiiko koulutus yksien kohdalla
paremmin kuin toisten, vieldpd systemaattises-
ti? Tutkimukseni mukaan ndin on. Mutta me-
nestys ei ole kiinni ainoastaan koulutuksesta tai
sukupuolesta, vaan menestys on sidoksissa mo-
niin muihinkin sosiaalisiin ominaisuuksiin. Kun
tyollisyystilanne heikkenee ja koulutettua tyo-
voimaa on runsaasti tarjolla, muiden tekijoiden
kuin koulutuksen merkitys yleensd kasvaa. Vuo-
situhannen vaihteen tyomarkkinoilla naissuku-
puoli yhdistettynd nuoreen ikddn ja korkeaan
koulutukseen ndyttdisi olevan tydllisyyden va-
kauden ja tyon siséllon laadun kannalta melko
kehno kilpailuvaltti.

Tutkimuksessani olen kuvannut poikkileik-
kausaineistojen tarjoamien mahdollisuuksien
varassa sitd, missd madrin miesten ja naisten kou-
lutustaso — koulutuksen mééra tai pituus — ja
toisaalta lisdkoulutushalukkuus ovat yhteydessa
tyokansalaisen parjdamisen kannalta tirkeisiin
tyollisyyden ja tyon sisdllon ulottuvuuksiin. Ta-
man pohjalta olen yrittdnyt tehdd padtelmid sii-
td, minkdlainen tydmarkkinaresurssi koulutus on
suomalaisille miehille ja naisille. Mutta mikd on
analyysin patevyysalue?

Lectioni lopuksi arvioin lyhyesti tutkimuksen
ajoituksia; mitd tdssa jéi selvittdmattd, mitka
ovat analyysin puutteet ja mitd jatkossa kannat-
taisi tutkia. Ensinndkin tutkimuksessa jéi selvit-
tamattd se tirked kysymys, miten koulutuksen
laatu on yhteydessd miesten ja naisten tyollisyy-
teen ja tyon siséltoon. Tutkimuksessani tarkaste-
lun keskiossd on koulutustaso, koska se kuvaa
koulutusalaa selkedmmin kouluttautumista inves-
tointina; missd maérin koulutukseen kdytetdan
aikaa, rahaa ja vaivaa. Koulutusalan merkitys mies-
ten ja naisten tyomarkkinoilla pérjadmisen kan-
nalta on mielestdni kuitenkin sen verran térked
kysymys, ettd se vaatisi kokonaan oman tutki-
muksensa.

Toiseksi tutkimuksen pédtelmét koulutuksen
“vaikutuksista” perustuvat siihen, ettd muuttu-
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jien vililld havaitaan ja lasketaan tilastollisia yh-
teyksid ja todenndkoisyyksid — arvioita jonkun
ilmidn esiintymisen todenndkdisyydestd, kun
otetaan huomioon erdiden muiden ilmididen
yht’aikainen esiintyminen tai niiden esiintymi-
sen todennédkoisyys. Oikeaoppinen kausaalisuh-
teiden selvittdminen edellyttdisi pitkittédis- tai
paneelitutkimusta, jonka avulla voitaisiin seura-
ta ja vertailla tutkintoja hankkineiden ja tutkin-
nottomien miesten ja naisten markkina- ja tyo-
tilanteiden muotoutumista tietylld aikavalilla.
Vasta téllé tavoin saataisiin vastaus kysymykseen,
miten koulutus vaikuttaa miesten ja naisten me-
nestymiseen. Kéytdnnossa téllaisia aineistoja on
kuitenkin harvemmin tarjolla tutkijoille.

Kolmanneksi timén tutkimuksen analyysit ja
péadtelmat koulutuksesta miesten ja naisten me-
nestymisen resurssina patevét vain ja ainoastaan
siind laajuudessa kuin me uskomme, etté tutki-
muksessa kaytettavit mittarit eli haastattelukysy-
mykset todella tavoittavat miesten ja naisten pér-
jdamisen tyomarkkinoilla ja tydssd. Mielesténi tut-
kimuksen kysymykset mittaavat hyvin miesten
ja naisten parjddmistd sukupuolineutraalin palk-
katyokansalaisen ideaa vasten. Ne eivit valtta-
mattd mittaa sellaista menestymisté, mitd michet
ja naiset markkinoilla ja tyOssé tavoittelevat tai
itse pitdvat tirkeind. Lisdksi ne todenndkdisesti
mittaavat puutteellisemmin naistydkansalaisen ja
palkkatydvanhemman pérjadmistd kuin miestyo-
kansalaisen ja “eléttdjan” parjadmistd. Naisten tyon
laatu ja naisten tyon vaativuus eivét kovin hyvin
vility tdmén tutkimuksen empiirisilld kysymyk-
silld, koska ne ovat rakennettuja paéosin mies-
tyokansalaisen idean ja sen késitteen varassa ke-
rityn empiirisen tutkimustiedon perustalle. Nais-
ten tyon laadun ja erityisyyden tavoittaminen
edellyttdisi myds sellaisia tutkimuskysymyksia,
jotka perustuvat naistydkansalaisen ja palkkatyo-
vanhemman ideaan.
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