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Siirtovaikutus

opetustyossa

Havaintoja eraastid kokeiluhankkeesta

Minna Aalto

Oppimisen siirtovaikutus eli transfer voidaan aina nihda

opettamisen tarkoituksena: opettaminen tihtii

siirrettivin ja sovellettavan tiedon muodostumiseen.

Artikkelissa analysoidaan yhden ammattikorkeakoulun

opettajien kokeiluhanketta kehittivin siirtovaikutuksen

kannalta. Muutoksen keskiossid on opettaja ja hinen

roolinsa. Missd miirin opiskelijoiden aktiivisuuden

vankentaminen voisi alkaa siiti, etti opiskelijat voisivat

olla mukana opetuksen kehittelytyossa ja sen

suunnittelussa? Kirjoittaja kysyy.

Opettajien yksittdiset kokeiluhankkeet ovat har-
voin tulleet julkisesti dokumentoiduksi, ja sen
vuoksi ne ovat jddneet yksittdisen opettajan tai
oppilaitoksen omaisuudeksi (ks. Hukka 2001,
228). Erittelen Helsingin ammattikorkeakoulun
tekniikan ja liikenteen toimialan opettajaryhméan
opetuskokeilua. Raportti Verkkoavusteisen opetuksen ke-
hittdmisprojekti, jonka ovat kirjoittaneet opettajat
Anneli Kauppinen ja Simo Silander, 16ytyy Hel-
singin ammattikorkeakoulun verkkosivuilta
osoitteesta http://www.hit.fi/VAOK/raportti.
Verlkoavusteisen opetuksen kehittiimisprojekti-vertkkotaportti
on yhtendinen selvitys erillisistd opetuskokei-
luista, joita kutsutaan projekteiksi.

Projektioppiminen on néhty yhtend ratkaisuna
koulutiedon ja tydeldmin vaatimusten vilisen
tiedonsiirron ongelmaan, koska projekteissa op-
pimistilanteet vastaavat paremmin aitoja tilan-
teita, joissa eri alojen asiantuntijat ratkaisevat
ongelmia (Hakkarainen & Lonka & Lipponen
2000, 115). Projektitydskentely ndhddankin
usein tydeldmidn kdytdntdjd toteuttavana opis-
kelumuotona, jota erilaiset koulutuspoliittiset
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tyoeldmaldhtoisyyttd korostavat ohjeet ja sdén-
not edellyttdvit. Sddntdperustaisuus paljastuu
yleensa siind, ettd koulutuksessa kaytdssd olevia
oppimistehtdvid kutsutaan projekteiksi, mutta
niiden sisdllossd tai toimintamuodoissa ei ole
tapahtunut muutoksia. Projektitydskentely siis
sisdltdd mahdollisuuden siirtdd opiskelun paino-
pistettd ldhemmaksi tydelamad, mutta se ei it-
sestddn selviésti toteuta siirtovaikutusta eli siir-
rettdvén ja sovellettavan tiedon muodostumista.
(Ks. Lambert 2001, 98.)

Tekniikan ja liikenteen toimialalla tehtyjd ope-
tuskokeiluja on erityisen mielenkiintoista tar-
kastella juuri projektitydskentelyyn siséltyvien
haasteiden ja mahdollisuuksien nidkdkulmasta.
Koska opettajien kokeiluhanke pyrkii luomaan
yhteistoimintaa koulun ja tydeldman vilille, tar-
kastelen erityisesti sitd, milld tavalla Tekniikan ja
liikenteen toimialalla yhteistoiminnallisesti yri-
tyseldmén kanssa toteutetut opetuskokeilut mah-
dollistivat siirtovaikutuksen. Oppimisen siirto-
vaikutus eli transfer voidaan aina nidhda opetta-
misen tarkoituksena: opettaminen t&htdd siirret-



tavin ja sovellettavan tiedon muodostumiseen.
Kuitenkin se, mitd siirtovaikutuksella kulloin-
kin ymmarretdén ja se, miten ja millaista siirto-
vaikutusta saadaan aikaan on varsin ongelmalli-
seksi osoittautunut tutkimuksen aihe (ks. Hér-
képad 2000, 22). Erilaisia oppimiskasityksid edus-
tavat suuntaukset l&hestyvét siirtovaikutusta eri
nédkokulmasta ja sitoutuvat teoreettisesti eri suun-
tiin, jonka vuoksi sama ilmid selittyy monin ta-
voin.

Tarkastelen Verkkoavusteisen opetuksen kehittiimisprojekti-
raporttia ns. kehittdvén siirtovaikutuksen néko-
kulmasta. Talloin siirtovaikutus ndhdéan hyodyn-
tavin sekd koulua ettd tydeldmad. Toisin sanoen
ei kehitetd vain yksittdisen oppijan tai opiskeli-
jaryhmén valmiuksia tydeldmaén, vaan kehitta-
vissd siirtovaikutuksessa téhdétédan vallitsevan tyo-
toiminnan analyysiin ja sitd kautta uudenlaisiin
toimintatapoihin. Kehittdvdn siirtovaikutuksen
nékokulmasta oppiminen on toimintaymparis-
ton muuttamista yhteisollisessd toiminnassa. Op-
pimisen merkitysté ei nahdd yksilon itsensé ke-
hittdmisen vilineend, vaan oppiminen on enem-
mén “ilmididen” kehittymisen tutkimista. Sa-
malla yksilon oppiminen on ymmaérrettivissi vain
yhteisoén oppimisen kautta, koska yksil6t toimi-
vat erilaisissa kokoonpanoissa tutkittavan koh-
teen kanssa tydskennellessdan. Yksiloiden vélille
syntyy vuorovaikutusprosessi, joka siséltdd tie-
tojen ja taitojen aktiivista yhteistoiminnallista
tulkintaa, muokkaamista ja uudelleenrakentamis-
ta. Talloin tieto ndhdddn yhteiséllisen toimin-
nan kautta muutettavana ja siirrettdvand. (Ks.
Engestrom 2001, 23-24; Tuomi-Gréhn 2001b,
13—14; Lambert 2001, 99; Harkdpad 2000, 25.)
Tutkimusaineisto ja aineiston
kasittely

On huomionarvoista, ettd tekniikan ja liiken-
teen toimialan opettajat tekevit jatkuvasti ope-
tuksen kehittelytyotd, mutta katsaukseni keskit-
tyy vain yhteen kehityshankkeeseen, joka to-
teutettiin kevétlukukaudella 1999 ja raportoi-
tiin sen jélkeen verkkomuotoisesti. Kéytén ldh-
teendni opettajien kirjoittamaa Verkkoavusteisen ope-
tuksen kehittimisprojekti -verkkoraporttia, johon viit-
taan lyhenteelld VAOK. Verkkoraportti on koos-
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te kaikkiaan kuudesta erillisestd projektista, mutta
katsaukseni keskittyy neljaén paivdopiskelijoiden
kanssa toteutettuun opetuskokeiluun. Piivéopis-
kelijoiden kanssa toteutettujen kokeilujen lisdk-
st Verkkoavusteisen opetuksen kehittcimisprojekti-raporttiinon
siséllytetty my0s rakennusinsinddrien tdydennys-
koulutus, joka toteutettiin sekd ldhiopetuksena
iltaisin ettd verkkoavusteisena etdopiskeluna. Kay-
tossdni on ollut tarkastelemiini kokeiluhankkei-
siin osallistuneiden opiskelijoiden 14 loppura-
porttia sekd yksi yrityseldmén edustajan kirjoit-
tama kirjallinen palaute. Opiskelijoiden loppu-
raportit sisdllytettiin opetuskokeiluihin, kun
opiskelijoiden edellytettiin antavan kirjallisesti
palautteen uudella tavalla totetetusta kurssista seka
arvion omasta oppimisprosessistaan. Olen ryh-
mitellyt loppuraportit ldhdeluetteloon. Olen
my0s haastatellut kokeilun toteuttaneita opetta-
jia kevitlukukaudella 2001.!

Verlkoavusteisen opetulksen kehittéimisprojektissatictotekniik-
kaan liittyvét ratkaisut ovat keskeinen osa ope-
tuksen kehittelyty6td. Opetuskokeilussa tietotek-
niikan asiantuntijoilla, jotka ovat myds opetta-
jia, on keskeinen rooli verkkoavusteisen oppi-
misympériston luomisessa. Toinen opetuskokei-
lulle yhteinen 1&htokohta on ongelmakeskeisen
oppiminen, joka edellyttdd tutkivaa asennetta,
ja jonka tavoitteena on yksilon taito ohjata itse
oppimistaan ja edetd vaiheittain syvenevéan tie-
don hallintaan. On nimittdin esitetty, ettd tu-
loksellinen toiminta kehittyvdén tieto- ja vies-
tintdtekniikkaan perustuvassa tydyhteisossé edel-
lyttdd tyontekijoiltd hyvin kehittyneitd tiedon-
kasittelytaitoja: taitoa asettaa ongelmia, luoda ja
etsid ilmidille selityksid, kehitelld tiedosta uusia
kokonaisuuksia, verrata erilaisia késityksid kes-
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kendén ja arvioida niiden tueksi esitettyd todis-
tusaiheistoa tai perusteluja (Hakkarainen & Lon-
ka & Lipponen 2000, 14).

Liséksi tyoelamén muutosta hahmottavien tut-
kimusten mukaan ryhma- ja verkkomainen tyds-
kentely, nopea muutokseen sopeutuminen, kyky
innovaatioiden ja uusien ratkaisujen kehittdmi-
seen ovat yhi keskeisempid yksil6iltd vaadittavia
ominaisuuksia (Miettinen & Isokangas & Peisa
1997, 108). Tekniikan ja liikenteen toimialan
opetuskokeilut olivat suunniteltu yhteistoimin-
nallisiksi, ja ne edellyttivit opiskelijoilta tydela-
man insindoreiltd vaadittavia taitoja: suunnitte-
luryhméssé toimimista ja tehdyn kirjallista rapor-
tointia. Kokeiluhanke toteutettiin ammattiainei-
den sekd suomen kielen ja viestinnén opettajien
yhteisty6nd, jossa usein oli mukana myds yritys-
elamdd edustava yhteistydkumppani.

Tarkastelemistani neljastd opetuskokeilusta kaksi
toteutettiin yrityksen antaman tehtdvin pohjal-
ta ja kaksi ns. projektimuotoisesti, jolloin pro-
jektityon aihe perustui opettajan ideoimaan ai-
heeseen. Opettajan esittdméan laajan aiheen (esim.
ohjelmoinnin aiheena Internet-kaupankaynti)
pohjalta synnytettiin tutkimustehtdvii, jotka
kehiteltiin ja ratkaistiin opiskelijoiden muodos-
tamissa pienryhmissd. Opiskelijat paneutuivat
yrityksen antamaan tai opettajan johdolla luo-
tuun tutkimusongelmaan ammattiaineen tun-
neilla luentojen, keskustelujen, yritysvierailujen
ja erilaisten ldhteiden avulla. Suomen kielen ja
viestinndn opetuksen osuus néhtiin paljolti tut-
kimusraportin kirjoittamisen ja seminaarityosken-
telyn ohjaamisena, mutta kurssin toteutustavasta
riippuen myos erilaisten viestintétilanteiden
(ryhmityd, neuvottelutaito, julkinen esiintymi-
nen) opastajana.

Opetuksen kehityshankkeen yksi keskeinen ta-
voite oli lisdtd insinddrikoulutukseen oppimis-
tehtdvid, joissa vaaditaan asioiden suhteellista-
mista ja laajan tietomddrdn kriittistd arviointia
(VAOK-raportti). Ehka tédstd johtuen tiedon
kriittinen arviointi ja uuden tiedon tuottami-
nen ndyttdvit toteutetun paljolti opettajan oh-
jaamana. Opiskelijat kirjoittivat tutkimussuunni-
telman, viéliraportteja, referaatteja tutkimuskir-
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jallisuudesta seké lopullisen tutkimusraportin.
Viestinndn nakokulmasta uusi tieto ja sen arvi-
ointi ovat myds muodon asia: kurssilla vaadit-
tiin asioiden esittdmisti tyoeldmassé kaytdssé ole-
vien raporttimallien tapaan.

Monet oppimistehtévit edellyttivét yrityskdyn-
tejd ja yhteistyotéd tekevistd yrityksisté oli yleen-
sd nimetty opiskelijoita varten erityinen yhteys-
henkild. Toisinaan insinddriopiskelija néytti
omien yrityskontaktiensa avulla itse hankkineen
kiinnostavan tutkimustehtdvan pienryhméssa
toteutettavaksi (ks. J.P). Asia kertoo paitsi opis-
kelijoiden aktiivisuudesta my0s siitd, ettd opis-
kelijat ovat usein omaa insinddrialaansa vastaa-
vissa tyotehtéivissd jo opiskeluaikanaan. Toisaalta
tyoeldmén ja koulun véliseen yhteistoiminnalli-
suuteen ndyttiisi tekniikan ja liikenteen toimi-
alalla olevan valmiuksia senkin vuoksi, ettd myds
ammattiaineiden opettajilla on usein yrityskon-
takteja tai tyotehtdvid yrityseldmén palvelukses-
sa. Yhdessd opetuskokeiluista oli mukana myds
toinen oppilaitos (Helia). Télloin sihteeriopis-
kelijat tekivét insindoriopiskelijoiden kanssa
yhteisty6td hankkeessa, jonka tavoitteena oli luo-
da Internet-ymparistoon kuvaus Hanasaari B
-ldmpdvoimalasta

Loppuraportit
siirtovaikutuksen ilmentijina
Vaikka Tekniikan ja liikenteen toimialalla ope-
tuskokeiluja toteutettiin yhdessé yrityseldman
kanssa, oppiminen tapahtui paljolti koulussa.
Yhteistoiminnallisuus néyttaytyy lahinnd koulussa
toteutettuna pienryhmiétyoskentelynd, jota opet-
taja ohjaa. Siirtovaikutuksen ndkokulmasta on-
kin syytd erityisesti pohtia, missd maarin Tek-
niikan ja liikenteen toimialalla toteutettu pro-
jektioppiminen kehitti todellista yhteistydté
koulun ja tydelamén vélilld? Mika oli projekti-
oppimisen yhteis6llinen anti? Liséksi voi poh-
tia, mika késitys opiskelijoille jdi heiddn kehit-
tdmiensd ratkaisumallien yleistettdvyyden laadusta.
Kehittivitko tehtdvat heiddn kasitteellistd ajatte-
luaan ja ongelmanratkaisukyky&dan?

Opettajien ja opiskelijoiden kirjoittamien raport-
tien perusteella vaikuttaa siltd, ettd yhdessd yri-



tyseldman kanssa tehtyjd projekteja ei voi pitda
todellisina yhteistydhankkeina, joiden avulla
opiskelijoiden késitys omasta ammatillisesta osaa-
misestaan tai saavutettujen tietojen ja taitojen
merkityksestd nousisi toiminnan keskioon. Ope-
tuskokeilujen merkitys kehittavén siirtovaikutuk-
sen ilmentdjind jdi ndin ollen vidhiiseksi. Kui-
tenkin on huomionarvoista, ettd opettajien aset-
tamat kokeiluhankkeen keskeiset tavoitteet liit-
tyivat verkkoavusteiseen oppimiseen ja ongel-
makeskeiseen oppimiseen. Liséksi lahteend kayt-
taméni opiskelijoiden loppuraportti on sellaise-
naan siirtovaikutusta korostamaton oppimisteh-
tavd. Taman vuoksi kdsitystd koulussa opitun tie-
don siirrettavyydestd ja sovellettavuudesta tyo-
elamdidn ei opiskelijoiden loppuraporttien pe-
rusteella tullut juuri esiin. Loppuraportissa opis-
kelijat arvioivat itseddn ja kertaavat tavoitteita,
joita ovat henkilokohtaisesti saavuttaneet. Tie-
don ja toiminnan avulla saavutettu taito ei lop-
puraportin nakdkulmasta fokusoidu.

Raportin kirjoittaminen on kirjallisen viestinnan
harjoitus. Opiskelijoiden loppuraporttien perus-
teella oppimisen kohteeksi médrittyy koulutie-
to. Raporteissa projektioppimisen siirtovaikutus
ndhddan koulun suuntaan, kun projektissa opi-
tut taidot esitetddn kouluoppisen kannalta mie-
lekkdind: ”Anturoinnin ja véyldtekniikan tutki-
misesta on ollut jo hy6tyé, onhan anturitekniikka
ja ohjausjdrjestelmat meilld ihan oppiaineenakin.
Projektista saadut konkreettiset esimerkit ovat
auttaneet tajuamaan monia asioita kyseisten op-
piaineiden tunneilla.” (J.P. 16.4.99.) Palautteet
myods tuovat esiin projektioppimisen annin suh-
teessa tavanomaiseen koulunkdyntiin. Loppura-
portit kuvaavat poikkeuksetta projektioppimis-
ta positiivisena oppimiskokemuksena. Eldmyk-
sellinen oivallus tehdyn tyon mielekkyydesti on
sellaisenaan arvokas kehityshankkeen tulos (vrt.
Hakkarainen & Lonka & Lipponen 2000, 205).

Loppuraportti on esimerkki konstruktivistisesta
oppimiskdsityksestd, jota useat nykypdivin op-
pimistehtdvit, harjoittelua koskevat ohjeistuk-
set ja opetussuunnitelmat korostavat (ks. Lam-
bert 2001, 141). Projektioppimisen hyétyja ar-
vioiva opiskelija ei vield hahmota itseddn am-
matillisesti osaavana, vaan projektia ja siind suo-
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ritettua tehtdvdd kuvataan yksilokehitykseen viit-
taavilla ilmaisuilla: ty6 kasvatti itsekuria ja itse-
hillintad” (H.O.), “onnistuminen oli kdrsivalli-
syyden, pitkdmielisyyden ja vaikeuksien voitta-
misen voitto” (V.N.), ’projektista saatua palau-
tetta voi kdyttdd suoraan itsensd kehittdmiseen”
(M.T.). Kuitenkin, mikali opiskelija toimii jo tyo-
eldmaéssd, hin saattaa ndhda koulun ja tydeldman
yhdistyvdn projektioppimisessa: ”Allekirjoitta-
neen osa-aikatydssddn teollisuudessa kdyttamét
viélineet alkoivat nyt avautua aivan uudella ta-
valla: aiemmin syottlaitteen toiminta oli ollut
epdolennaista, nyt pumpun tuottama hydrauli-
energia tuntui kiehtovalta. Opiskelun ulkopuo-
lella saadut kokemukset muuttuivat néin tutki-
muksen tyovilineiksi.” (J.P. 16.4.99) Projektit
(ja varsinkin niihin sisdllytetty arvio omasta op-
pimisesta) tuottivat itsereflektiota ja kehittivt
opiskelijan kykyjd toimia yhteistoiminnallisesti
uudenlaisessa tilanteessa.

Opetuskokeiluissa pienryhmaétydskentely oli kes-
keiselld sijalla, ja osa opettajista olikin valmistel-
lut toimintatapoja, joiden avulla opiskelijoiden
ryhméytyminen ja ongelman rajaus paasivét kdyn-
tiin. Mikali opiskelijoiden kirjoittamissa loppu-
raporteissa pienryhmatydskentely mainitaan erik-
seen, se esitetdfin mieluisana ja vaivattomana.
Raporteissa kuvattiin onnistunutta ryhmatyoté ja
sitoutuneisuutta tehtavéad ja ryhméaa kohtaan. (Ks.
J.P 16.4.99; M.R; T.K; O.H; J.N.) On mielen-
kiintoista, ettd opiskelijoiden keskindinen tyds-
kentelytapa ei opettajien kirjoittaman raportin
mukaan sujunut ongelmitta. Ryhmaétyo oli on-
gelmallista erityisesti silloin, jos ryhméty6ta ei
ollut harjoiteltu ja opiskelijoita ei oltu opastettu
tai tyoskentelyé ei valvottu esim. vaatimalla véli-
raportteja tyon edistymisestd. Téstd huolimatta
ldhes jokaisessa ryhméssa kéytiin lapi kriisivaihe,
jolloin jotkut opiskelijat arvostelivat mm. tyon
toteutustapaa, opettajia ja olosuhteita. (VAOK-
raportti.) Kriisivaiheen ldpikdyminen voidaan
néhdd osana ryhmddynamiikan syntymistd ja si-
ten varsin luonnollisena ilmiond. Toisaalta opis-
kelijoiden taholta tullut kritiikki ndyttaa liitty-
neen uuteen toimintatapaan, jota oli vaikea so-
peuttaa tavanomaiseen koulunkdyntitoimintaan.
Projektityoskentely koulunkéynnin ja mahdolli-
sen tyossdkdynnin liséksi tuotti vaikeuksia eri-

AIKUISKASVATUS 4/2002 309



ARTIKKELIT

tyisesti ns. tenttikautena. Joka tapauksessa on-
nistunut ryhméty6 ei syntynyt itsestdén, vaan se
edellytti opettajien tukea sekd opettajien teke-
mid tarkkoja suunnitelmia ja aikatauluja, joista
opiskelijat eivit vélttdmittd aina olleet tietoisia.
(Vrt. VAOK-raportti.)

Tiedeyhteison tydtapoja jdljittelevd tutkivan
oppimisen malli toimi kouluoppimista vanken-
tavasti. Koska opiskelijoille kertyi itsendiseen
tutkimusty6hon vaadittavia taitoja, heidén né-
kokulmastaan uudella tavalla toteutetun opetuk-
sen tavoite voidaan ndhdé lahikehityksen vyo6-
hykkeend opinndytetydn tekemiseen. Kehitys-
psykologi L. S. Vygotski tarkoittaa opiskelijoi-
den lahikehityksen vy6hykkeelld heiddn kyky-
jensd ja taitojensa ddrirajoilla olevaa dynaamista
vyohykettd, jolla yksilon taitojen kehittyminen
tapahtuu. (Ks. esim. Hakkarainen & Lonka & Lip-
ponen 2000, 81; Engestrom 1998, 93.) Ajatus
lahikehityksen vyohykkeestd tuli opiskelijapa-
lautteessa esille usein, kun opiskelijat korostivat
opitun merkitystd insinddrityon tekemiselle:
“Projektin ldpivieminen oli ryhmaélle saavutus,
joka valmentaa erityisesti insindorityon tekemi-
seen” (M.L.); "Projekti oli hyddyllinen ja sille
oli selvi tilaus, koska se toimii hyvénd harjoi-
tuksena tulevaa insindorityotd varten.” (A.A.);
”Ajattelin projektin alusta ldhtien insindorityon
kaltaisena suorituksena — Uskon, ettd minun on
nyt paljon helpompi tehdd hyvé insindorityd”
(T.T.).

Ammattikorkeakouluille markkinoitu koulutus-
poliittinen malli perustuu ajatukseen koulutuk-
sesta, joka kestdd neljd vuotta. Tekniikan ja lii-
kenteen toimialalla tehty opetuksen kehitystyd
toimii neljdn vuosikurssin mallia vahvistavasti,
koska opiskelijan nékokulmasta tutkimusrapor-
tin kirjoittaminen ja tutkimuksen tekemisen
perusteihin paneutuminen kolmannen vuosi-
kurssin aikana ovat askel kohti opinndytetyota,
joka on edellytyksend oppilaitoksesta valmistu-
miselle. Ajatusta opiskelijoiden ldhikehityksen
vyohykkeestd tukee myds Kotilan tutkimus
(2000), jonka mukaan ammattikorkeakoulun
kolmannen vuosikurssin opiskelijoilla itsendisen
opiskelun mielekkyys liittyy valmistumisen 14-
heisyyteen. Liséksi opiskelijoille on muodostu-
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nut omista opiskeluistaan vastuuntunne, joka
voidaan ndhdd edellytyksend itsendisyyttd ja it-
seohjautuvuutta edellyttdville opiskelulle.

Kohti Kkehittivaa
siirtovaikutusta

Pirjo Lambert (2001) on pohtinut, mitd oppi-
mistehtdviltd tulee vaatia silloin, kun pyritdan
saamaan aikaan kehittdvad siirtovaikutusta. Ke-
hittédva siirtovaikutus, jolla tarkoitetaan molem-
pia osapuolia hyddyntdvad koulun ja tydeldman
vilistd toimintaa, vaatii koululta yhteistyotd ja
oppimista estéivien rajojen ylittdmisté seké rajo-
jen ylittdmiseen soveltuvien vélineiden kehitta-
mistd. Ongelmakeskeisessid oppimisessa on ele-
menttejd, joissa voidaan tuottaa uudenlaista yk-
silon ja yhteison rajat ylittivaa oppimista. Tal-
16in ongelmakeskeinen oppiminen edelleen
néyttdytyy yhteistoiminnallisena ja siséltdd aja-
tuksen tietoisesti toteutetusta pedagogisesta
mallista. Kuitenkin toiminnan teorian pohjalta
tutkiva oppiminen maérittyy muuttuvan tyokay-
tannon tutkimiseksi ja oppiminen esitetddn laa-
jaksi ja vaiheittain etenevéksi sykliksi, jonka tar-
koitus on muuttaa ja kehittdd kokonaisten toi-
mintajérjestelmien tydkdytantdjen. (Engestrom
1998, 87-108; Lambert 2001, 110-112).

Kehittdvian siirtovaikutukseen pyrkivd oppimi-
nen vie oppimisen kdytanndn ongelmien rat-
kaisuun. Tutkiva asenne ja abstraktit kdsitteet
ndhdddn osana prosessia, jonka tarkoitus on pa-
lauttaa yhdessd luodut kasitteet ja mallit osaksi
kaytdnnon tyotd, jossa niiden kéyttdarvo ja mer-
kitys my0s tulevat testatuksi. Tété kuvataan “abst-
raktista konkreettiseen kohoamisena”, kun taas
kognitiiviseen psykologiaan perustuva tutkiva
oppiminen korostaa késitteellisen ajattelun kayt-
toarvoa. Kehittiva siirtovaikutus siis hyddyntda
kognitiivisen psykologian saavutuksia, mutta
painottaa koulun ulkopuolisen eldménkaytdnnon
merkitystd. Kasitteenmuodostamisen prosessi
halutaan palauttaa osaksi niitd toimintoja, joissa
kasitteet ovat syntyneet ja joissa niitd kehitetddn
ja kéytetddn. (Ks. Engestrom 1998 ,100; Mietti-
nen 2000, 248, 245.) Molemmat tutkivan op-
pimisen mallit ldhtevdt vastaamaan muuttuvan
tyokdytdnnon haasteisiin, mutta kun siirtovai-



kutusta tarkastellaan ammatillisen koulutuksen
ndkokulmasta, on oppimisen avulla saavutetun
tiedon takaisinsiirto ja hyddyntdminen (amma-
tillisen) tyokdytannon kehittdmiseen erityisen
hedelmallinen ldhestymistapa.

Lambertin mukaan oppimistehtévaé voidaan tar-
kastella vidlineend, joka pyrkii saamaan aikaan
todellista yhteistyotd koulun ja tydelamén vélil-
le. Télloin oppimistehtdvistd voi etsid erityisid
rajakohdeulottuvuuksia, joiden 10ytyminen avaa
mahdollisuudet oppimistehtdvien pedagogiseen
kehittdimiseen koulun ja tydpaikan rajojen ylit-
tdjdksi. Lambertin mukaan oppimistehtdvéin vaa-
tima yleistysten laatu, jolla tarkoitetaan tehti-
véan sisdltyvad pyrkimysté teoreettiseen yleista-
miseen ja kisitteenmuutokseen, on keskeinen
kehittdvan siirtovaikutuksen mahdollistaja (Lam-
bert 2001, 112). Taméankaltaisen ulottuvuuden
voi katsoa sisdltyneen yrityseldmédn antamiin
oppimistehtéviin, jotka edellyttivét yhteistoi-
minnallisesti toteutettua tutkivaa asennetta. Yri-
tyselamén antamat tutkimustehtévit olivat “’to-
dellisia ongelmia”, joihin odotettiin ratkaisua.
Onnistuneesta tutkimustehtdvin ratkaisusta on
esimerkkind materiaalitekniikan alan projektit-
yon aihe, jossa opiskelijaryhmé sai laboratorio-
ndytteitd tutkittavakseen. Ongelma edellytti opis-
kelijjaryhmaltd empiiristd tutkimusta ja ratkaisu
vaati teoreettiseen tutkimukseen perchtymista.
Tehty tutkimus ja ratkaisuehdotus kuten myds
sen itsendinen kehittely (!) esitettiin tutkimus-
selosteessa, joka tdytti koulun edellyttdmat tut-
kimusraportin vaatimukset. (Ks. E.K; A.A.) On-
gelmaldhtdisen tutkivan oppimisen onnistumista
voidaan arvioida sen perusteella, miten opiske-
lijat onnistuvat luomaan asteittain syvenevéan tut-
kimusprosessin (ks. Hakkarainen & Lonka & Lip-
ponen 2000, 204-205). Vaikka tutkivan oppi-
misen malli perustuu siirtovaikutukseen, jonka
perustana ndahdéddn tiedeyhteison toimintaa jil-
jittelevd oppimisprosessi ja sithen siséltyva abst-
raktien késitteiden oppiminen, ei tutkimusra-
portti tai opiskelijoiden selvitystyd ole ristirii-
dassa tydeldmén vaatimusten kanssa.

Yritysten antamat laajat tehtdvit olivat kuin toi-
meksiantoja, joista saatiin kirjallinen raportti.
Opiskelijat eivit olleet mukana tutkimusongel-
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maa kartoittavassa keskustelussa. He eivét siis osal-
listuneet ongelman johtamiseen ammattikdytén-
non toiminnasta, vaan ongelma annettiin heille
kuin irrallisena. Koska tutkimustehtivét olivat
valmiiksi annettuja, eivitkd opiskelijoiden itsensd
johtamia ja koska tehdyt projektit néhtiin kerta-
suoritteena, eikd niilld ollut jatkuvuutta, voi olet-
taa, ettd opiskelijoiden kasitys ammatillisesta
osaamisestaan ei muodostunut keskeiseksi. (Vrt.
Lambert 1994, 146.) Kuitenkin tutkimustehté-
vien ja niiden pohjalta kirjoitetun tutkimusra-
portin voi katsoa kannustaneen koulun ja tyo-
eldman viliseen yhteistoiminnallisuuteen. Myos
tydeldmassa toimivat insindorit kirjoittavat ra-
portteja, ja tutkimusraportti on standardinomai-
nen tekstityyppi. Liséksi tutkimusraportti on tie-
teellisen tutkimuksen selostamiseen tarkoitettu
muoto, joka sellaisenaan tukee teoreettisen ka-
sitteenmuutoksen ilmaisemista.

Lambertin (2001, 113) mukaan oppimistehta-
vin representaatiomuodolla saattaakin olla olen-
nainen merkitys kehittdvén siirtovaikutuksen
kannalta. Tutkimusraportti ja siihen liittyvit kdy-
tanteet (seminaari, kokoukset, ryhmétydt) mah-
dollistavat kehittavan siirtovaikutuksen, koska
raportti on sekd oppimistehtdvi ettd koulun ja
tyoeldmén vilisen tietojen ja taitojen ilmentdja.
Se on keskustelun kohde mm. yritysvierailuilla,
seminaari-istunnoissa ja ryhmétapaamisissa. Ke-
hittdvén siirtovaikutuksen tavoitteena on saada
aikaan yhteisty6td. Ndin ollen oppimistehtédvien
tulisikin olla siten suunniteltu, ettd niiden va-
raan muodostuu riittdvésti koulun ja tydeldman
vilisid kohtaamisen ja vuorovaikutuksen mah-
dollisuuksia. (Ks. Lambert 2001, 113.)

Yhteistoiminnallisuuteen kannustavien ulottu-
vuuksien lisdksi tavalla, jolla oppimista ohjeiste-
taan, on suuri merkitys kehittdvén siirtovaiku-
tuksen kannalta (Lambert 2001, 110-111). To-
teutetuissa opetuskokeiluissa opettajat korosta-
vat kontaktiopetuksen merkitystd. Uudelle opis-
kelumuodolle néhtiin tarpeelliseksi opettajien
selked johtajuus, jotta toiminta olisi tuloksellis-
ta. Opettajat katsovat opiskelijoiden tarvitsevat
henkilokohtaista ohjausta ja heiddn mielestddn
projektityyppinen opettaminen edellyttdd opis-
kelijoiden tydprosessin vaiheistamista ja sen jat-
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kuvaa tukea. Télloin opettajalla ja opiskelijoilla
myds keskenddn tulee olla jatkuva vuorovaiku-
tus. Opettajan keskeinen rooli on ristiriitainen,
koska kuitenkin opetuskokeilujen yhdeksi ta-
voitteeksi mainitaan perinteiseen kateederiope-
tukseen kuuluvan hierarkkisuuden murtaminen;
opettajan rooli tulisi ndhdi tiedon organisoija-
na ja tukihenkilond. (VAOK-raportti.) Opettajat
ovatkin haasteellisessa tilanteessa, kun he ovat
luomassa uutta oppimisympéristod, jonka katso-
taan vaativan opettajalta suurta ohjaus- ja pereh-
dyttdmisvastuuta ja samanaikaisesti opettajat ovat
ohjaamassa uudenlaiseen oppimiseeen, joka puo-
lestaan tavoittelee mahdollisimman suurta op-
pilaiden itseohjautuvuutta.

Kokeiluluonteisissa projekteissa opettajan roo-
lin keskeisyys on ymmidrrettdvé, koska verkko-
avusteisessa opetuksessa on kyse kokonaan uu-
denlaisen opiskelukulttuurin véhittdisestd luo-
misesta. TAma vaatii opettajalta erittdin paljon
opetuksen suunnittelua, verkkokdyttoon sovel-
tuvien oppimistehtdvien rakentamista ja opetuk-
sen tarkkaa aikatauluttamista. Kokeiluhankkeista
kootussa raportissa opettajat pohtivat oppimis-
tapahtuman luonnetta verkkoympéristdssd seké
esittavit erilaisia malleja verkkoavusteisen avoi-
men oppimisympériston luomiseen. Kehitystyota
tekevdt opettajat ovat tietoisia didaktisista rat-
kaisuistaan. Heiddn mukaansa verkkoavusteisen
opetuksen toteuttaminen on vaativaa, koska
opettaja on paljolti vastuussa uudenlaisen oppi-
mistavan luomisesta ja toimivuudesta. (Ks. VAOK
-raportti) Verkon kayttd edellyttdd opettajalta
tietotekniikan taitoja sekd osittain verkon varas-
sa toteutettavaan opetukseen soveltuvan opetus-
materiaalin ja oppimistehtidvien valmistamista.
Tédmén vuoksi projekteina toteutettava opetus
vie huomattavasti enemmaén opettajan aikaa kuin
perinteisesti luokkahuoneessa annettava opetus
(vrt. Vaherva 1999, 88).

Myds ongelmaléhtdisen oppimisen onnistumi-
sen katsotaan vaativan opettajalta merkittdvaa
ohjaavaa panosta, jonka avulla opiskelijoita roh-
kaistaan etsimdédn uutta tietoa ja kehittelemédan
ilmioille selityksid (Hakkarainen & Lonka & Lip-
ponen 2000, 205).

On huomionarvoista, ettd Tekniikan ja liiken-
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teen toimialalla tehtyjen opetuskokeilujen pe-
rusteella verkko ei ole milldén tavalla virtuaali-
nen tilana, jossa ajan ja paikan taju olisivat tois-
sijaisia. Itse asiassa asia on pdinvastoin. Opiske-
lumuoto edellytti aikatauluja ja opiskelijoiden
ohjaamista ja heiddn tydskentelynsd tukemista.
VAOK-raportin mukaan puhe avoimista oppi-
misympdristoistd on harhaa, mikéli avoimuudella
tarkoitetaan opiskelijoiden itseohjautuvuutta.
Vastaava havainto on saatu muista verkkopoh-
jaisista opetuskokeiluista. Uudenlainen opiske-
lumuoto nostaa pedagogiset ratkaisut ensisijai-
sen térkeiksi, ja itseohjautuva opiskelu vaatiikin
ensisijassa ohjausta, eikd missdén tapauksessa va-
hennd sen tarvetta. (Ks. Pasanen 2001, 53.)

Tehdyt opetuskokeilut tekevit selvéksi, ettd opet-
tajien projektimuotoisen opetustydn suunnit-
teluun ja opetuksen ohjaukseen kidytetty aika
ylittdd monikertaisesti perinteisen koulunkéyn-
titoiminnan tuntiméarat. Kaikenlaisen opetus-
tyon kehittdmisen hankaluudeksi nimetéddnkin
péadsddntoisesti oppilaiden ohjaukseen kiytettd-
vén ajan puute (ks. Hukka 2001, 242). Sen li-
sdksi, ettd projektitydskentely vaatii opettajilta
erittdin voimakasta sitoutumista tyohon, projek-
tityoskentelyn on oltava pitkdjénnitteistd, ja sen
katsotaan edellyttdvin tydyhteisdjen kannustus-
ta ja koulun johdon vahvaa tukea. (Vrt. Tuomi-
Grohn 2001a, 63-64.)

Pirjo Lambertin mainitsemista neljdstd oppimis-
tehtévdn rajakohdeulottuvuudesta erityisesti teh-
tavén yleistysten laadulla sekd tehtdvén represen-
taatiomuodolla on vahvat rajakohdeulottuvuu-
det, joiden avulla voidaan saada aikaan kehitta-
véd siirtovaikutusta. Tutkimustehtévit olisivat
voineet sisdltdd enemmain yhteistoiminnallisuu-
teen kannustavia ulottuvuuksia. Myds tapa, jolla
oppimista ohjeistettiin, ndyttdd sisdltdvin niu-
kasti kehittavén siirtovaikutuksen mahdollisuuk-
sia. Oppiminen tapahtui paljolti koulussa opet-
tajan johdolla ja yhteistoiminnallisuus toteutui
opiskelijoiden pienryhmatydskentelyna.

Toteutetuissa projekteissa todellinen yhteistyd
yrityseldmédn kanssa ndyttdd jadneen vahdiseksi.
Niin ollen voidaan pohtia, milld keinoin yh-
teistoiminnallisuutta yrityseldmén ja opiskelijoi-



den vililld olisi voitu kehittdd. Pohdin lopuksi
toteutettujen opetuskokeilujen kehittdmisen
mahdollisuuksia yhteisollisen oppimisen nako-
kulmasta ja sitd, millé tavalla verkko voi avustaa
siirtovaikutuksen aikaansaamista. Onko oppimis-
tehtdvien kehittédvain siirtovaikutukseen pyrki-
vid rajakohdeulottuvuuksia mahdollista kehittda
verkkoavusteisen opetuksen keinoin?

Yhteisollisen oppimisen
mahdollisuuksia

Tekniikan ja liikenteen toimialalla opettajat to-
teuttavat kehityshankkeensa yhteistoiminnallises-
ti, jolloin eri alojen opettajat pystyvit hyddyn-
tdimédn toistensa asiantuntemusta. Mikali verk-
koavusteinen opetus saadaan vallitsevaksi kéy-
tannoksi ja, kuten opettajat toivovat, vaiheit-
tain eteneviksi koulukulttuurin muutokseksi,
voitaneen my0s miettid, miten opiskelijoiden
yhteistoiminnallisuutta voitaisiin tukea ja mi-
ten saada aikaan todellista yhteisty6td tydelaman
ja koulun vililld. Kehittdvéin siirtovaikutuksen
ndkokulmasta voi pohtia, olisiko esimerkiksi
verkkokeskustelun aktivointi ja kirjallisen oppo-
noinnin vaatimus saanut aikaan keskusteluyhte-
yden, joka olisi myds yltanyt yrityksid ja yhtei-
s6ja edustavien yhteistyokumppaneiden tietoon.
Ylipditinsa olisiko avoin verkko kiinnostanut
my0s tyoeldméd edustavia yhteistydkumppanei-
ta? Yrityselamén yhteistyokumppaneilla olisi ol-
lut tilaisuus seurata, miten opiskelijat tyOstévat
ongelmaa. He olisivat saattaneet halutessaan kom-
mentoida opiskelijoiden keskeneriisid t6itd. Dia-
logi olisi voinut saada aikaan todellista yhteis-
ty6td koulun ja tydeldmén vilille, ja samalla se
olisi jakanut opettajien ohjausvastuuta ja mah-
dollisesti kannustanut opiskelijoita itseohjautu-
vuuteen. Lisdksi verkkoavusteinen opetus olisi
saattanut sopia erityisen hyvin tydeldmén edus-
tajille, koska kirjallinen kommentointi ei ole si-
dottu aikatauluihin tai tapaamisaikoihin, joiden
noudattaminen saattaa tydeldmén kiireen vuok-
si muodostua hankalaksi.

Verkkopohjaisen opetuksen yhteydessd on ha-
vaittu, ettd verkossa kaytévan kirjallisen keskus-
telun avulla voidaan luoda keskustelukanava, jossa
vuorovaikutus ei kulje opettajan johdolla ja opet-
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tajan kautta. Tutkimusten mukaan verkossa opis-
kelijoiden aktiivisuus jakautuu tasaisemmin kuin
luokassa ja my®s hiljaisemmatkin opiskelijat ”eh-
tivit” mukaan keskusteluun. Ennen kaikkea verk-
kokeskustelun on havaittu olevan rakentavaa,
koska kirjallinen pohdiskelu tukee ajatusten sy-
villistd pohtimista ja erilaisten ndkdkulmien ver-
tailemista. Toisten kirjallisten ajatuskulkujen kom-
mentoiminen on myds &lyllisesti vaativaa, koska
se edellyttdd heiddn ajatuskulkujensa ja ongel-
manratkaisun jdljittdmistd. (Ks. Hakkarainen &
Lonka & Lipponen 2000, 160-161.) Selittimi-
sen ja kirjoittamisen on katsottu tukevan oppi-
mista ja olevan erittdin tehokas keino silloin,
kun konkreettisiin kokemuksiin ja esimerkkei-
hin yhdistetddn abstrakti teoreettinen ajattelu.
Monimutkaisten taitojen oppimisessa paras tu-
los saavutetaan vuorottelemalla ryhmétyon ja
yksil6llisen harjoittelun valilld. Siirtovaikutuksen
merkitys ja voimakkuus riippuu kyseessa olevan
tiedon ja taidon luonteesta. (Hakkarainen & Lonka
& Lipponen 2000, 155.)

Opiskelijoiden loppuraporttien perusteella
pienryhmien jésenet joutuivat selittiméan toi-
silleen mahdollisina pitdmiddn ongelmanratkai-
suja jo varsin varhaisessa vaiheessa, koska laajat
tutkimustehtéviét edellyttivit tarkkaa tehtavinra-
jausta ja olennaisen etsintdd. Ainakin jossain
madrin kaikki ryhméldiset tutustuivat toistensa
tuotoksiin, koska esitelmét pidettiin ryhmétyo-
nd. Se edellytti asiakokonaisuuksien keskindis-
ten suhteiden selventdmistd ja tehtdvédnjakoa.
Kuitenkin opiskelijoiden ryhmétydn osuus jdi
varsin vahéiseksi. Joissain ryhmissé jdsenet tapa-
sivat vasta juuri ennen loppuseminaaria ja sopi-
vat tehtévénjaosta, jonka avulla yksildsuoritteista
koottiin yhteinen projekti (ks. J.M; P.S.). Vain
yhdessd loppuraportissa mainitaan pienryhmén
jasenten lukeneen ja kommentoineen toistensa
keskeneriisia tekstejd (ks. J.N.).

Kehittédvén siirtovaikutuksen nakokulmasta itse
tyoprosessin edelleen kehittiminen niin, ettd
opiskelijoita erityisesti kannustettaisiin ja ohjat-
taisiin ryhmétyohon eli sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa tapahtuvaan projektitydskentelyyn,
olisi mielekéstd. Télloin tydeldman kiytdnnon ja
opiskelijoiden koulutiedon tai teoreettisen 14h-
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dekirjallisuuden yhdistdminen mahdollistaisi siit-
tovaikutuksen, jossa opiskelijoiden yhteistoimin-
nallisuudella olisi keskeinen sija. Verkkoavustei-
sesti toteutetuissa projekteissa olisi ollut tekni-
sesti varsin helppo jakaa opiskelijoiden kommen-
toitavaksi keskenerdisidkin oppimistehtdvia,
mutta kysymys on myds kulttuurisesta kaytan-
teestd. Keskenerdisten tdiden kommentointi
edellyttédisi opponoinnin olevan yleinen ja itse-
ohjautuvasti toteutettu menettely sekd yleisesti
hyviéksytty tapa. Télld hetkelld osana koulunkdyn-
titoimintaa opiskelijat vetdytyvit usein kommen-
toinnista, koska he kokevat varsinkin eridvien
mielipiteidensd, mutta my0s erilaisten ajatusten
esittimisen konflikteina. Toisinaan kommentoin-
ti ndhdaén tyoldana ja vaativana. Opiskelijat ve-
toavat kiireeseensd; he eivit ehdi eivitka uskalla
olla toistensa tekstien lukijoita.

Niin ollen verkossa mahdollinen vuorovaikut-
teisuus ei itsestddn selvisti tue opiskelua, vaan
keskusteluun tulee rohkaista ja kannustaa. Tek-
niikan ja liikenteen toimialan opettajat katsoi-
vat tirkedksi opiskelijoiden perehdyttdmistd verk-
komuotoiseen opiskeluun: opiskelijat, jotka heti
projektin aluksi saivat perehdyttdmisti tietover-
kon kayttoon, olivat aktiivisempia verkon kay-
tossd kuin ne, joiden tietoverkon kiyttotaidot
jdivat oman harjoittelun varaan. Verkon kaytto
aina edellytti opettajalta opiskelijoiden sopeut-
tamista uudenlaiseen aktiivisuutta edellyttivdan
ty6tapaan. Ajatus kokonaan verkon varassa tapah-
tuvasta ammatillisesta opiskelusta on kokeiluun
osallistuneilla opettajille vieras. Heiddn mukaansa
opiskelijat tarvitsevat ja haluavat olla henkil6-
kohtaisesti tekemisissd opettajansa kanssa. Lisak-
si ryhméhengen luominen verkkoon on vaike-
aa. (Ks. VAOK-raportti.)

Opiskelijat kokivat projektimuotoisen tyosken-
telytavan ja vertaisryhmalle esiintymisen mielek-
kddna. Tama kdy erityisen hyvin ilmi materiaali-
tekniikan ja virtuaalivoiman opetuskokeiluihin
osallistuneiden opiskelijoiden loppuraporteista,
joissa he mainitsevat seminaarimuotoisesti jér-
jestetyn projektien tulosten esittelypdivin eri-
tyisen antoisana. Opiskelijatovereiden esityksid
ja tehtyjen projektitdiden selostuksia kuunnel-
tiin mielellddn ja kiinnostuneina. Niin ikddn
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opponointia arvostettiin tehokkaana tapana teh-
da kiinnostava vuorovaikutteinen esitys. Oppo-
nointi myds teki esitelmditsijét tietoisiksi omista
tiedoistaan ja osaamisestaan. Positiivinen palau-
te kertoo siitd, ettd opiskelijoilla on kiinnostus-
ta toistensa tyon arviointiin ja sitd kautta he
voivat (kuten opiskelijoiden loppuraporteista kdy
ilmi) vahvistaa késityksiin omasta osaamisestaan
sekd tuotetun tiedon tarpeellisuudesta.

Tehdyt opetuskokeilut todistavat, ettd opiskeli-
joilla on valmiuksia itsendiseen tutkimusluon-
teiseen tyohon ja pienryhmissé tapahtuvaan op-
pimistoimintaan. Olisiko projektityyppistd op-
pimista syyté lisétd vaiheittain niin, ettd sen ni-
vominen osaksi koulunkédyntitoimintaa ei tuot-
taisi vaikeuksia? Télloin projektioppimisen vaa-
timia taitoja (erityisesti itseohjautuvuutta) voi-
si véhitellen lisdtd, eikd opettajan ohjausvastuu
muodostuisi kohtuuttomaksi. Opettajan roolin
muuttuminen vdéhemman tarkeéksi saattaisi mah-
dollistaa my6s kehittdvén siirtovaikutuksen. Mi-
kéli opiskelijat saavuttavat itseohjautuvuuden
taitoja ja tulevat tietoiseksi projektitydnsd am-
matillisesta merkityksestd ja kdyttdarvosta, heilld
saattaa olla valmiuksia toimia koulun ja tyoelé-
mén vilisen tiedonsiirron agentteina. Téhdn on
jo tehtyjen opetuskokeilujen perusteella olemassa
mahdollisuuksia, koska tydeldméssd toimivat
opiskelijat olivat itse keksineet tutkimustehta-
vén projektimuotoisesti yrityseldmén kanssa to-
teutettavaksi. Missd méadrin opiskelijoiden aktii-
visuuden vankentaminen voisi alkaa siitéd, ettd
opiskelijat voisivat olla mukana opetuksen ke-
hittelytydssi ja sen suunnittelussa? Myos tdmén-
kaltaiseen yhteistyohon opiskelijoilla nayttdisi
olevan valmiuksia, koska opiskelijapalautteessa on
parannusehdotuksia ja ideoita projektioppimi-
sen kehittimiseen.

Liséksi voi pohtia, milld tavalla opiskelijoiden
valmiuksia voisi kehittdd niin, ettd heilld olisi
uskallusta lahestyd tydelamén edustajia ja esittdd
omaan tutkimukseensa liittyvia kysymyksid. Opis-
kelijoille olisi tarkoituksenmukaista opettaa val-
miuksia yhteistoiminnallisuuteen projektioppi-
misen avulla ja sen ohessa. Projektioppimiseen
onkin joissain kokeiluhankkeissa yhdistetty vies-
tinnédn kurssi, jolla keskitytddn esiintymistaidon,



neuvottelu- ja ryhmaétyotaitojen kehittdmiseen.
Olisi luontevaa, ettd kyseinen opetus tapahtuisi
mahdollisimman paljon osana projektinomaista
oppimista, jolloin esiintyminen ja neuvottelut-
aidot asettautuisivat tydvélineiksi. Télldin opis-
kelijoille saattaisi myos kehittyd tietoisuus siité,
ettd kaikkeen ryhméssd tapahtuvaan toimintaan
liittyy suunnittelu ja ohjaus. Lisdksi esiintymi-
nen ja ryhmatyotaidot ndyttdisivat “todellisissa”
oppimistilanteissa paitsi taidoilta, jotka ovat erit-
tdin tarkeitd tyossé selviytymisen vélineitd, myos
taidoilta, jotka ovat kaikkien opittavissa.
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