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Jorma ja Kristiina
Heikkildn kirja on ajankohtai-
nen kuvaus dialogisen koh-
taamisen mahdollisuudesta
organisaatioissa. Kirja perus-
tuu kirjoittajien kokemuksiin
tydyhteisdjen kouluttajina
sekd ulkomaiseen dialogikir-
jallisuuteen. Kirjan 1dhtokoh-
tana on olettamus, jonka mu-
kaan reflektiivinen, itsensd ja
muiden ymmaértdmiseen koh-
distuva dialogi on innovatii-
visen oppimisen keskeinen
viline. Heikkilat tarkastelevat
dialogia ryhméprosessina, jos-
sa thmiset yrittdvét yhdessi
ymmartdi erilaisia ndkemyksid
samasta asiasta. Tarkoituksena
on jaetun tai yhteisen tiedon
luominen. Tallaisenaan dialo-
gi on kirjoittajien mukaan
laaja-alaisesti sovellettavissa
esim. koulu- ja perhe-eli-
madn, vaikka esimerkit onkin
otettu pédosin yritystutki-
muksista. Yhteisollisen oppi-
misen kirjoittajat ndkevit
mahdollistuvan pehmeén in-
formaation — tunteiden, luot-
tamuksen, intuition, odotus-
ten, toiveiden sekd omien
persoonallisten kokemusten ja
ndkemysten esilletuonnin
myotd. Teoreettisina esikuvi-
na ovat Dixonin, Ellinorin ja
Gerardin, Flickin, Isaacsin,
Sengen, Bohmin ja Peatin
sekd Yankelovitchin esittdmit
nidkemykset dialogin uudista-
vasta voimasta.

Kirjan useissa luvuissa
dialogi tulee hahmotettua

moniulotteisesti, vaikkakaan
sen filosofis-historiallista taus-
taa ei juurikaan sivuta. Alku-
osassa kirjoittajat korostavat
maailmankuvamme muuttu-
mista kahdeksasta eri ndkokul-
masta. Organisaatioiden muu-
toksen edellytyksend he pitd-
vit siirtymistd 1) irrallisista
tehtdvistd suhteiden ja proses-
sien painotukseen, 2) ulkoi-
sesta vallasta ja kontrollista
jaettuun johtajuuteen ja sisii-
sen voiman kehittdmiseen, 3)
ylhailta alas tapahtuvasta paa-
toksenteosta yhteisten merki-
tysten etsintddn, 4) kilpailusta
yhteistyohon ja vastuuseen,
5) itsensd hallitsemisesta eri-
laisuudesta rakentuvan yhtei-
sOllisyyden hallintaan, 6) li-
neaarisesta ajattelusta suhteita
ja prosesseja siséltdviin avoi-
miin jdrjestelmiin, 7) yhdestd
oikeasta ratkaisusta moneen
ratkaisuun seké 8) palapeliku-
vasta holistiseen ndkemyk-
seen. Kaikki ndma periaatteet
ovat tirkeitd sosiokonstrukti-
vististen oppimiskésitysten
piirteitd, ja niiden soisi yleis-
tyvdn myds koulutusorgani-
saatioissa. Kirjoittajat tarjoavat
hyvin suoraviivaisesti dialogia
em. muutosten alkuléhteeksi
ja kédyttovoimaksi. Osuvasti he
toteavat, ettd ongelmien rat-
kaiseminen ei ole niin suuri
ongelma kuin ongelman ha-
vaitseminen omassa itsessaan.

Dialogin Kiisitteen
Heikkildt erottavat Rossiin ja
Isaacsiin tukeutuen tavan-
omaisesta keskustelusta, josta
puuttuu tietoinen pyrkimys
toisen ymmartidmiseksi. Kes-
kustelussa ja véittelyssi tavoi-
tellaan yhté oikeata ratkaisua
véhittelemélld toisten esitté-

mid kannanottoja, mielipitei-
td ja ideoita, joskus myds per-
soonallisuutta. Taitavan kes-
kustelun muoto muistuttaa
sitd vastoin dialogia yhteistoi-
minnallisuutensa sekd kysele-
vén ja tutkivan otteensa
vuoksi. Taitava keskustelun ja
dialogin ero on siind, ettd
edellisessd tehdddn valintoja,
kun jélkimmaisessé keksitddn
ja paljastetaan valintojen
luonne ja taustatekijit. Dialo-
gissa intensiivisen oppimisen
kohteena ovat jokaisen erilai-
set nikemykset, arvot ja usko-
mukset, jotka ovat avoimen
tarkastelun ja tulkinnan koh-
teina. Avoimessa dialogissa on
mahdollista tuottaa uusia 1a-
hestymistapoja seké ratkaisuja
toistaiseksi tavoittamattomiin
ongelmatilanteisiin. Kirjoitta-
jat korostavat lisdksi, ettd tér-
ked edellytys dialogin toimi-
vuudelle on psykologisesti
turvallisen ilmapiirin luomi-
nen, jossa osallistujat voivat
avoimesti tutkia ja kisitelld
kokemustensa taustatekijoitd
sekd niihin kietoutuneita
tunteita.

Dialogissa kiyttiytymis-
tdmme ohjaavat omaksumam-
me mentaaliset mallit, erilai-
set mielikuvat, olettamukset
ja yleistykset todellisuuden
luonteesta. Dialogissa kayttay-
tymistimme ohjaavat omaksu-
mamme mentaaliset mallit,
erilaiset mielikuvat, oletta-
mukset ja yleistykset todelli-
suuden luonteesta. Ryhmén
jdsenten itsereflektion tueksi
Heikkilat tarjoavat Robertsin
mentaalisten mallien tydsta-
misohjelmaa: 1) voimakkai-
den emootioiden kisittelemi-
seen valmistautumista, 2) tur-
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hautumisen kéyttdmistd uu-
den selvityksen keinona, 3)
toiminnan rajojen rakentami-
sen korostamista sekd 4) men-
taalisten mallien luomista.
Mentaalisten mallien tyosta-
misen apuvélineeksi kirjoitta-
jat esittavat Argyriksen paa-
toksentekoportaita erilaisine
sovelluksineen. Heikkildiden
havainnollistavat esimerkit on
otettu suoraan amerikkalaises-
ta 1dhdekirjallisuudesta. Eiko
koskettavampia kertomuksia
olisi 16ytynyt omasta kulttuu-
ristamme? Eivitkd myos kir-
joittajat itse olisi voineet har-
joittaa markkinoimaansa itse-
reflektiota?

Kirjan parhainta antia
ovat kaksi lukua, joista ensim-
maisessd Heikkilédt kuvaavat
dialogin téirkeitd ydinosaamis-
alueita: kuunteleminen, kriti-
soinnista pidéttdytyminen,
toisen kunnioittaminen seki
jokaisen erilaisuuden arvosta-
minen. Kuuntelemisen ilmio-
td eritellddn sen tasojen, mo-
niulotteisuuden, toisen ja it-
sensd ymmaértdmisen seké kol-
lektiivisten merkitysten luo-
misen nakokulmista. Kirjoitta-
jien mukaan Isaacsin médritte-
lema suspension-tyyppinen,
kritiikistd pidattdytyva kdyt-
tdytyminen mahdollistaa avoi-
men tilanteessa kellumisen,
uudelle ja ennakoimattomalle
altistumisen tapahtumia ref-
lektoiden. Sen tuloksena ih-
minen 10ytdd oman dédnensd,
persoonallisen tyylinsd. Ryh-
méprosessissa erilaiset ddnet
rakentavat yhteisti tarinaa,
joka on aina enemmaén kuin
yksittéiset tarinat. Erityisesti
tdssd kohden olisin kaivannut
viitteitd myos suomalaiseen
dialogikirjallisuuteen (esim.
Lahtonen 1999, Lehtovaara &
Jaatinen 1994).

Jéirjestyneen dialogin
tasot ja vaiheet ovat Isaacsin
ideoimia ja melko pitkalle
yhtenevié klassisten ryhmaitoi-
minnan tutkimusten kanssa.
Dialogiprosessin eteneminen
on kiteytetty kiintoisasti nel-
jéédn vaiheeseen, joita ovat

1) sivistynyt kiltteys (mono-
logeja), 2) luhistuminen
(kontrolloitu tai taitava kes-
kustelu), 3) tutkiva kyselemi-
nen (reflektiivinen dialogi)
sekd 4) ideoiden virtaus (ge-
neratiivinen dialogi). Dialogi-
prosessia kuvataan kahdella
padulottuvuudella, joista pys-
tysuoralla ulottuvuudella lii-
kutaan ei-reflektoivasta syyt-
tamisestd itsensd reflektoin-
tiin. Vaakasuoralla ulottuvuu-
della kuvataan kehitysti jah-
mettyneestd kokonaisndke-
myksestd (omasta tulkinnasta)
yhteisprosessoinnin tuloksena
luotuun kokonaisndkemyk-
seen, jonka vaatimuksena on
erilaisten osien hahmottami-
nen Kirjoittajat havainnollista-
vat edelld kuvatuista neljasta
vaiheesta syntyvdd kokonais-
dialogia seuraavasti. Ensim-
maisessd ’sdilion epdvakaan
hahmottamisen’ vaiheessa
tyhjyyden tunne kehittdd hel-
posti kriisejd, mutta myds yh-
teistd vastuunottoa. Toisessa
’sdilion sisélld koettavan epa-
varmuuden’ vaiheessa tapah-
tuu luhistuminen, jossa haas-
teena on 10ytdd suspensionin
kautta keinoja tutkimisen ja
reflektion voimistumiseksi.
Kolmannessa "tutkivan kysele-
misen’ vaiheessa tapahtuu
siirtymé ryhmaéreflektointiin,
kun jokainen pohtii omasta
ndkokulmastaan yhteisten asi-
oiden herdttimid mentaalisia
mallejaan. Viimeinen dialogi-
prosessin vaihe on ’sdilidssé
syntyva luova prosessi’, jossa
generatiivisen dialogin tulok-
sena oivalletaan kokonaisuuk-
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sia, etsitdén ja luodaan yhtei-
sid merkityksid sekd ymmarre-
tddn toisia ja omaa itsed. Ide-
aalisimmillaan dialogi muut-

tuu metalogiksi, merkitysten

vapaaksi virtaamiseksi osallis-

tujien ldpi, vélilld ja kesken.

Kirjan loppuosa keskittyy
dialogin puitetekijoiden eli
virallisten ja epévirallisten
keskustelujen, dialogin keston
ja sosiaalimuodon sekd dialo-
gin johtamisen kysymyksiin.
Heikkildt toteavat erityisesti
kaytavakeskustelujen aktivoi-
van avoimelle dialogille suo-
tuisan ilmapiirin kehittymistd
ja yhdessd oppimista. Néin
on, koska téllaiset keskustelut
ovat yleensd mahdollisimman
informaaleja, spontaaneja ja
hetkellisia tilanteita. Toisaalta
avoimen dialogin synnyttdmi-
nen vaatii myos aikaa, koska
erityisesti varmuuteen tottu-
neet ihmiset eivit antaudu
helposti dialogiin lyhytkes-
toisissa tilanteissa. Dialogin
keston médrittelyssd merkitta-
vé rooli on kuitenkin dialo-
gin johtajalla, josta Heikkilat
kéyttivit avustaja-, valmenta-
ja- ja fasilitaattori-nimitysta.
Onko tdménkaltainen fasili-
taattorin rooli ainakaan ai-
kuiskasvatukseen sovellettuna
aina oppimista edistdvaa? Sii-
nihén oppimisen asiantuntija
pidéttidytyy oman nékdkul-
mansa esiintuonnista, mika
saattaa usein my0s estdd tasa-
arvoisen suhteen syntymistd
yhteiseen dialogin kohtee-
seen. Yhteisollisistd dialogeis-
ta ei voida sulkea kuitenkaan
pois sitd tosiasiaa, ettd niissd
on mukana aina my0s jotain
organisaatioiden taholta val-
miina annettua.

Dialogin merkitysta
yhteisollisyyden vahvistajana
ei voi missddn nimessd vaha-



telld, mutta ainakin dialogiin
perehtyneelle lukijalle kirja ei
tarjoa sinéllddn kovin paljon
uutta ja mullistavaa ulkomai-
siin esikuviinsa verrattaessa.
Kirja sopiikin paremmin kiy-
tdnnon soveltajien kayttoon
kuin alan tutkijoille, koska
mm. tarkat ldhdeviittaukset ja
ryhmédialogien analyysit
puuttuvat. Kirjan vahvuutena
piddn sen selkeyttd, havain-
nollisuutta ja helppolukui-
suutta. Heikkilét pitdytyvit
uskollisesti valitsemassaan ni-
kokulmassa sitd monipuolises-
ti valottaen ja perustellen.
Uudenlaisen leadership-
orientoituneen organisaatio-
kulttuurin rakentajana, jossa
keskeistd on kunkin yksilon
sisdisen voiman tunteen vah-
vistaminen (empowerment)
sekd toisten tuntemaan opet-
telu, kirja tarjoaa runsaasti vi-
rikkeitd. Dialogin suhdeluon-
ne ja sithen my0s organisaati-
oissa eittdmattd kytkeytyva
valtaproblematiikka ja kirjassa
syvillisemmin pohtimatta.

Olen edellid tarkastellut
lukemani kirjan sopivuutta ai-
kuiskasvatuksen ja korkea-
kouluopiskelun kenttdén,
vaikka Heikkildt painottavat
esityksessddn enemmén tyo-
yhteisdjen ndkdkulmaa. Avoi-
men dialogin 1dhtokohdaksi
voidaan toki opetuksellisissa
yhteyksissé valita myds ihmis-
ten vilinen kriittisyys ja ni-
menomaan ne ongelma- ja
ristiriitatilanteet, joissa valta
kulminoituu (ks. esim. Os-
wick ym. 2000, Matusov
1996). Télloin viittely ei ole
vélttdmattd dialogin vastakoh-
ta, kuten Heikkilat vaittavat
vaan olennainen osa sitd. Kir-
jassa hienosti kuvatut dialogin
osaamisalueet ovat myds til-
laisen kriittisluonteisemman
dialogigenren toteutumiselle

valttdmattomat edellytykset.
Voisiko reflektiivisesti méari-
telty dialogi toimia ikddn
kuin suotuisan tunneilmaston
luojana tarjoten tilaa semioot-
tisemman, annettuihin késit-
teisiin tai ongelmiin kiinnit-
tyvén kriittisen dialogin ke-
hittymiselle?

Kisitykseni mukaan Kkirja
on sopiva aikuiskasvatuksen
oppikirjaksi ja siitd on paljon
hyotyd my6s koulutusorgani-
saatioissa, joissa esimerkiksi
tarve opettajien véliseen yh-
teistydhon ja yhteisollisyy-
teen, kykyyn uudistua, kes-
kustella ja ratkoa yhteisié on-
gelmia on entisestdén lisdédn-
tynyt. Kirjoittajat ovat mééri-
telleet kéyttdmansa késitteet
napakasti, lukuisin esimerkein
ja kuvioin havainnollistaen.
Teoksessa on melko paljon
normatiivistyyppistd ohjeis-
tusta, joita noudattaen dialo-
gista vilittyy melko idealisti-
nen kuva. Epiilen esimerkiksi
avoimen dialogin onnistu-
mista 20 tai perdti 100 hen-
gen ryhmissd, kun aidon dia-
login mahdollistumisen ehto-
na on yleensd pidetty hyvin
pientd keskusteluun osallistu-

jien méarad. Kokonaisuudes-
saan kirja tarjoaa loogisen ja
kiintoisan lukueldmyksen, ja
sen avulla voi kehittdd itseddn
ihmiseni ja keskustelijana sekd
toivoa, ettd muutkin oman
tyoyhteison jésenet kiinnos-
tuisivat kirjan esittimistd aja-
tuksista. Aikuiskasvatustydyh-
teison kehittdmiseen suositte-
len kirjaa my6s ryhméproses-
soinnin virikkeeksi.

Anneli Sarja
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