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Jorma ja Kristiina
Heikkilän kirja on ajankohtai-
nen kuvaus dialogisen koh-
taamisen mahdollisuudesta
organisaatioissa. Kirja perus-
tuu kirjoittajien kokemuksiin
työyhteisöjen kouluttajina
sekä ulkomaiseen dialogikir-
jallisuuteen. Kirjan lähtökoh-
tana on olettamus, jonka mu-
kaan reflektiivinen, itsensä ja
muiden ymmärtämiseen koh-
distuva dialogi on innovatii-
visen oppimisen keskeinen
väline. Heikkilät tarkastelevat
dialogia ryhmäprosessina, jos-
sa ihmiset yrittävät yhdessä
ymmärtää erilaisia näkemyksiä
samasta asiasta. Tarkoituksena
on jaetun tai yhteisen tiedon
luominen. Tällaisenaan dialo-
gi on kirjoittajien mukaan
laaja-alaisesti sovellettavissa
esim. koulu- ja perhe-elä-
mään, vaikka esimerkit onkin
otettu pääosin yritystutki-
muksista. Yhteisöllisen oppi-
misen kirjoittajat näkevät
mahdollistuvan pehmeän in-
formaation – tunteiden, luot-
tamuksen, intuition, odotus-
ten, toiveiden sekä omien
persoonallisten kokemusten ja
näkemysten esilletuonnin
myötä. Teoreettisina esikuvi-
na ovat Dixonin, Ellinorin ja
Gerardin, Flickin, Isaacsin,
Sengen, Bohmin ja Peatin
sekä Yankelovitchin esittämät
näkemykset dialogin uudista-
vasta voimasta.

Kirjan useissa luvuissa
dialogi tulee hahmotettua

Dialogi yhteisöllisyyden voimistajana

Heikkilä, Jorma & Heik-
kilä, Kristiina  (2001)
Dialogi – avain
i n n o v a t i i v i s u u t e e n .
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moniulotteisesti, vaikkakaan
sen filosofis-historiallista taus-
taa ei juurikaan sivuta. Alku-
osassa kirjoittajat korostavat
maailmankuvamme muuttu-
mista kahdeksasta eri näkökul-
masta. Organisaatioiden muu-
toksen edellytyksenä he pitä-
vät siirtymistä 1) irrallisista
tehtävistä suhteiden ja proses-
sien painotukseen, 2) ulkoi-
sesta vallasta ja kontrollista
jaettuun johtajuuteen ja sisäi-
sen voiman kehittämiseen, 3)
ylhäältä alas tapahtuvasta pää-
töksenteosta yhteisten merki-
tysten etsintään, 4) kilpailusta
yhteistyöhön ja vastuuseen,
5) itsensä hallitsemisesta eri-
laisuudesta rakentuvan yhtei-
söllisyyden hallintaan, 6) li-
neaarisesta ajattelusta suhteita
ja prosesseja sisältäviin avoi-
miin järjestelmiin, 7) yhdestä
oikeasta ratkaisusta moneen
ratkaisuun sekä 8) palapeliku-
vasta holistiseen näkemyk-
seen. Kaikki nämä periaatteet
ovat tärkeitä sosiokonstrukti-
vististen oppimiskäsitysten
piirteitä, ja niiden soisi yleis-
tyvän myös koulutusorgani-
saatioissa. Kirjoittajat tarjoavat
hyvin suoraviivaisesti dialogia
em. muutosten alkulähteeksi
ja käyttövoimaksi. Osuvasti he
toteavat, että ongelmien rat-
kaiseminen ei ole niin suuri
ongelma kuin ongelman ha-
vaitseminen omassa itsessään.

Dialogin käsitteen
Heikkilät erottavat Rossiin ja
Isaacsiin tukeutuen tavan-
omaisesta keskustelusta, josta
puuttuu tietoinen pyrkimys
toisen ymmärtämiseksi. Kes-
kustelussa ja väittelyssä tavoi-
tellaan yhtä oikeata ratkaisua
vähättelemällä toisten esittä-

miä kannanottoja, mielipitei-
tä ja ideoita, joskus myös per-
soonallisuutta. Taitavan kes-
kustelun muoto muistuttaa
sitä vastoin dialogia yhteistoi-
minnallisuutensa sekä kysele-
vän ja tutkivan otteensa
vuoksi. Taitava keskustelun ja
dialogin ero on siinä, että
edellisessä tehdään valintoja,
kun jälkimmäisessä keksitään
ja paljastetaan valintojen
luonne ja taustatekijät. Dialo-
gissa intensiivisen oppimisen
kohteena ovat jokaisen erilai-
set näkemykset, arvot ja usko-
mukset, jotka ovat avoimen
tarkastelun ja tulkinnan koh-
teina. Avoimessa dialogissa on
mahdollista tuottaa uusia lä-
hestymistapoja sekä ratkaisuja
toistaiseksi tavoittamattomiin
ongelmatilanteisiin. Kirjoitta-
jat korostavat lisäksi, että tär-
keä edellytys dialogin toimi-
vuudelle on psykologisesti
turvallisen ilmapiirin luomi-
nen, jossa osallistujat voivat
avoimesti tutkia ja käsitellä
kokemustensa taustatekijöitä
sekä niihin kietoutuneita
tunteita.

Dialogissa käyttäytymis-
tämme ohjaavat omaksumam-
me mentaaliset mallit, erilai-
set mielikuvat, olettamukset
ja yleistykset todellisuuden
luonteesta. Dialogissa käyttäy-
tymistämme ohjaavat omaksu-
mamme mentaaliset mallit,
erilaiset mielikuvat, oletta-
mukset ja yleistykset todelli-
suuden luonteesta. Ryhmän
jäsenten itsereflektion tueksi
Heikkilät tarjoavat Robertsin
mentaalisten mallien työstä-
misohjelmaa: 1) voimakkai-
den emootioiden käsittelemi-
seen valmistautumista, 2) tur-
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hautumisen käyttämistä uu-
den selvityksen keinona, 3)
toiminnan rajojen rakentami-
sen korostamista sekä 4) men-
taalisten mallien luomista.
Mentaalisten mallien työstä-
misen apuvälineeksi kirjoitta-
jat esittävät Argyriksen pää-
töksentekoportaita erilaisine
sovelluksineen. Heikkilöiden
havainnollistavat esimerkit on
otettu suoraan amerikkalaises-
ta lähdekirjallisuudesta. Eikö
koskettavampia kertomuksia
olisi löytynyt omasta kulttuu-
ristamme? Eivätkö myös kir-
joittajat itse olisi voineet har-
joittaa markkinoimaansa itse-
reflektiota?

Kirjan parhainta antia
ovat kaksi lukua, joista ensim-
mäisessä Heikkilät kuvaavat
dialogin tärkeitä ydinosaamis-
alueita: kuunteleminen, kriti-
soinnista pidättäytyminen,
toisen kunnioittaminen sekä
jokaisen erilaisuuden arvosta-
minen. Kuuntelemisen ilmiö-
tä eritellään sen tasojen, mo-
niulotteisuuden, toisen ja it-
sensä ymmärtämisen sekä kol-
lektiivisten merkitysten luo-
misen näkökulmista. Kirjoitta-
jien mukaan Isaacsin määritte-
lemä suspension-tyyppinen,
kritiikistä pidättäytyvä käyt-
täytyminen mahdollistaa avoi-
men tilanteessa kellumisen,
uudelle ja ennakoimattomalle
altistumisen tapahtumia ref-
lektoiden. Sen tuloksena ih-
minen löytää oman äänensä,
persoonallisen tyylinsä. Ryh-
mäprosessissa erilaiset äänet
rakentavat yhteistä tarinaa,
joka on aina enemmän kuin
yksittäiset tarinat. Erityisesti
tässä kohden olisin kaivannut
viitteitä myös suomalaiseen
dialogikirjallisuuteen (esim.
Lahtonen 1999, Lehtovaara &
Jaatinen 1994).

Järjestyneen dialogin
tasot ja vaiheet ovat Isaacsin
ideoimia ja melko pitkälle
yhteneviä klassisten ryhmätoi-
minnan tutkimusten kanssa.
Dialogiprosessin eteneminen
on kiteytetty kiintoisasti nel-
jään vaiheeseen, joita ovat
1) sivistynyt kiltteys (mono-
logeja), 2) luhistuminen
(kontrolloitu tai taitava kes-
kustelu), 3) tutkiva kyselemi-
nen (reflektiivinen dialogi)
sekä 4) ideoiden virtaus (ge-
neratiivinen dialogi). Dialogi-
prosessia kuvataan kahdella
pääulottuvuudella, joista pys-
tysuoralla ulottuvuudella lii-
kutaan ei-reflektoivasta syyt-
tämisestä itsensä reflektoin-
tiin. Vaakasuoralla ulottuvuu-
della kuvataan kehitystä jäh-
mettyneestä kokonaisnäke-
myksestä (omasta tulkinnasta)
yhteisprosessoinnin tuloksena
luotuun kokonaisnäkemyk-
seen, jonka vaatimuksena on
erilaisten osien hahmottami-
nen Kirjoittajat havainnollista-
vat edellä kuvatuista neljästä
vaiheesta syntyvää kokonais-
dialogia seuraavasti. Ensim-
mäisessä  ’säiliön epävakaan
hahmottamisen’ vaiheessa
tyhjyyden tunne kehittää hel-
posti kriisejä, mutta myös yh-
teistä vastuunottoa. Toisessa
’säiliön sisällä koettavan epä-
varmuuden’ vaiheessa tapah-
tuu luhistuminen, jossa haas-
teena on löytää suspensionin
kautta keinoja tutkimisen ja
reflektion voimistumiseksi.
Kolmannessa ’tutkivan kysele-
misen’ vaiheessa tapahtuu
siirtymä ryhmäreflektointiin,
kun jokainen pohtii omasta
näkökulmastaan yhteisten asi-
oiden herättämiä mentaalisia
mallejaan. Viimeinen dialogi-
prosessin vaihe on ’säiliössä
syntyvä luova prosessi’, jossa
generatiivisen dialogin tulok-
sena oivalletaan kokonaisuuk-

sia, etsitään ja luodaan yhtei-
siä merkityksiä sekä ymmärre-
tään toisia ja omaa itseä. Ide-
aalisimmillaan dialogi muut-
tuu metalogiksi, merkitysten
vapaaksi virtaamiseksi osallis-
tujien läpi, välillä ja kesken.

Kirjan loppuosa keskittyy
dialogin puitetekijöiden eli
virallisten ja epävirallisten
keskustelujen, dialogin keston
ja sosiaalimuodon sekä dialo-
gin johtamisen kysymyksiin.
Heikkilät toteavat erityisesti
käytäväkeskustelujen aktivoi-
van avoimelle dialogille suo-
tuisan ilmapiirin kehittymistä
ja yhdessä oppimista. Näin
on, koska tällaiset keskustelut
ovat yleensä mahdollisimman
informaaleja, spontaaneja ja
hetkellisiä tilanteita. Toisaalta
avoimen dialogin synnyttämi-
nen vaatii myös aikaa, koska
erityisesti varmuuteen  tottu-
neet ihmiset eivät antaudu
helposti dialogiin lyhytkes-
toisissa tilanteissa. Dialogin
keston määrittelyssä merkittä-
vä rooli on kuitenkin dialo-
gin johtajalla, josta Heikkilät
käyttävät avustaja-, valmenta-
ja- ja fasilitaattori-nimitystä.
Onko tämänkaltainen fasili-
taattorin rooli ainakaan ai-
kuiskasvatukseen sovellettuna
aina oppimista edistävää? Sii-
nähän oppimisen asiantuntija
pidättäytyy oman näkökul-
mansa esiintuonnista, mikä
saattaa usein myös estää tasa-
arvoisen suhteen syntymistä
yhteiseen dialogin kohtee-
seen. Yhteisöllisistä dialogeis-
ta ei voida sulkea kuitenkaan
pois sitä tosiasiaa, että niissä
on mukana aina myös jotain
organisaatioiden taholta val-
miina annettua.

Dialogin merkitystä
yhteisöllisyyden vahvistajana
ei voi missään nimessä vähä-
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tellä, mutta ainakin dialogiin
perehtyneelle lukijalle kirja ei
tarjoa sinällään kovin paljon
uutta ja mullistavaa ulkomai-
siin esikuviinsa verrattaessa.
Kirja sopiikin paremmin käy-
tännön soveltajien käyttöön
kuin alan tutkijoille, koska
mm. tarkat lähdeviittaukset ja
ryhmädialogien analyysit
puuttuvat. Kirjan vahvuutena
pidän sen selkeyttä, havain-
nollisuutta ja helppolukui-
suutta. Heikkilät pitäytyvät
uskollisesti valitsemassaan nä-
kökulmassa sitä monipuolises-
ti valottaen ja perustellen.
Uudenlaisen leadership-
orientoituneen organisaatio-
kulttuurin rakentajana, jossa
keskeistä on kunkin yksilön
sisäisen voiman tunteen vah-
vistaminen (empowerment)
sekä toisten tuntemaan opet-
telu, kirja tarjoaa runsaasti vi-
rikkeitä. Dialogin suhdeluon-
ne ja siihen myös organisaati-
oissa eittämättä kytkeytyvä
valtaproblematiikka jää kirjassa
syvällisemmin pohtimatta.

Olen edellä tarkastellut
lukemani kirjan sopivuutta ai-
kuiskasvatuksen ja korkea-
kouluopiskelun kenttään,
vaikka Heikkilät painottavat
esityksessään enemmän työ-
yhteisöjen näkökulmaa. Avoi-
men dialogin lähtökohdaksi
voidaan toki opetuksellisissa
yhteyksissä valita myös ihmis-
ten välinen kriittisyys ja ni-
menomaan ne ongelma- ja
ristiriitatilanteet, joissa valta
kulminoituu (ks. esim. Os-
wick ym. 2000, Matusov
1996). Tällöin väittely ei ole
välttämättä dialogin vastakoh-
ta, kuten Heikkilät väittävät
vaan olennainen osa sitä. Kir-
jassa hienosti kuvatut dialogin
osaamisalueet ovat myös täl-
laisen kriittisluonteisemman
dialogigenren toteutumiselle

välttämättömät edellytykset.
Voisiko reflektiivisesti määri-
telty dialogi toimia ikään
kuin suotuisan tunneilmaston
luojana tarjoten tilaa semioot-
tisemman, annettuihin käsit-
teisiin tai ongelmiin kiinnit-
tyvän kriittisen dialogin ke-
hittymiselle?

Käsityksení mukaan kirja
on sopiva aikuiskasvatuksen
oppikirjaksi ja siitä on paljon
hyötyä myös koulutusorgani-
saatioissa, joissa esimerkiksi
tarve opettajien väliseen yh-
teistyöhön ja yhteisöllisyy-
teen, kykyyn uudistua, kes-
kustella ja ratkoa yhteisiä on-
gelmia on entisestään lisään-
tynyt. Kirjoittajat ovat määri-
telleet käyttämänsä käsitteet
napakasti, lukuisin esimerkein
ja kuvioin havainnollistaen.
Teoksessa on melko paljon
normatiivistyyppistä ohjeis-
tusta, joita noudattaen dialo-
gista välittyy melko idealisti-
nen kuva. Epäilen esimerkiksi
avoimen dialogin onnistu-
mista 20 tai peräti 100 hen-
gen ryhmissä, kun aidon dia-
login mahdollistumisen ehto-
na on yleensä pidetty hyvin
pientä keskusteluun osallistu-
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jien määrää. Kokonaisuudes-
saan kirja tarjoaa loogisen ja
kiintoisan lukuelämyksen, ja
sen avulla voi kehittää itseään
ihmisenä ja keskustelijana sekä
toivoa, että muutkin oman
työyhteisön jäsenet kiinnos-
tuisivat kirjan esittämistä aja-
tuksista. Aikuiskasvatustyöyh-
teisön kehittämiseen suositte-
len kirjaa myös ryhmäproses-
soinnin virikkeeksi.

Anneli Sarja


