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Kuka raivaisi infoviidakkoa?

Sakari Kiuru (2001)
Seula. Valistajat ja vies-
tijit infoviidakossa.
Tilaa sivistykselle nro 3.
KANSANVALISTUSSEURA

Valistajalle ja viestijille
seula on henkinen tyéviline,
jonka avulla hén voi palauttaa
yleisolleen rahtusen mielen-
rauhaa, joka takaa tilan totuu-
den etsinnille, luovuudelle ja
oman jarjen kéytolle. Tallaista
seulaa Yleisradion pddjohtajan
virasta 1989 eldkkeelle jaanyt
Sakari Kiuru keskustelukirjas-
saan etsii.

Kiurun uraan on kuulunut
viestintdalan tehtdvien lisdksi
vapaan sivistystyon kausi.
Niinpé hdnen subjektiiviseksi
mainitsemiaan ajatuksia kuun-
telee arvostuksella. Kiurulla on
nikemystd vanhanaikaisen hy-
villé tavalla ilman kapeakatsei-
suuden syntid. Keskustelu-
kumppaneina kirjan sivuilla
ovat kymmenet aikuiskasva-
tustieteen ja viestinnédn tutki-
jat. Keskustelun ohessa Kiuru
kuvailee valaisevasti kansansi-
vistyksen ja aikuiskoulutuksen
lahihistoriaa. Ilmiét kytketdan
aikaan. Néin kirjan pédasia,
eldminen infoviidakossa, ei
jad irralliseksi. Kiuru vie luki-
jat historialliselle kdvelyretkel-
le. Han valaisee kehitystd alka-
en autonomian ajan kansansi-
vistyksestd ja edeten ldhivuo-
sikymmeniin ja nykyaikaan.
Muutokset saavat vertailukoh-
tia. Lukija seuraa kavalkadia
mielenkiinnolla, silld teksti
rakentaa jatkuvasti linkkeja
kasvatuksen maailmasta yh-
teiskunnallisiin tilanteisiin.
Niiden rinnalle Kiuru liittda

vield oman erityistietimyk-
sensd eli tiedonvilityksen.

Kiuru kysyy:

”Millainen on ihmisten taito
selviytyd kuiville jatkuvasti
paisuvan informaatiovirran
syovereistd?” Kansanvalistus-
seuran 7ilaa sivistykselle -satjassa
julkaistu pamfletti kohdistaa
viestinsd informaatiotykityk-
sen keskelld suuntaansa hapui-
leville aikuiskasvattajille tai ai-
kuiskouluttajille. Eika kirjoit-
taja myo6skddn unohda merkit-
tdvdn oheiskasvatusinstituuti-
on edustajia — siis toimittajia.
Teos hakeekin yhtend péa-
juonteenaan kouluttajien ja
toimittajien yhteistd toimin-
taideaa informaation seulon-
nassa ja vilittdimisessd. Lahto-
kohtana ei ensisijaisesti ole
se, miten sivistystyd parjéisi
markkinoilla, vaan se, mikéd
olisi tavallisten ihmisten na-
kokulmasta parasta.

Vielikoé koulutus-
markkinoiden puhetapoihin
voisivat mahtua sanat valistus
jasivistys? Kansansivistysliik-
keen ja vapaan sivistystyon
roolina historian kulussa on
Kiurun ndkemyksen mukaan
ollut suodattaa ja seuloa ihmi-
sille vilitettdvdd informaatiota.
Aiemmin yhteiskunnan ra-
kenteissa oli kautta linjan si-
sdén kirjoitettuna tavoitteena
vahvistaa kansalaisten sivistys-
tasoa. Tdma nékyi paitsi kasva-
tuksen toiminnassa, siételyssa
ja valvonnassa myds viestinti-
viélineitten osalla. Ténd paiva-
néd voimme aiheellisesti kysy4,
kuka ehtii ja kuka kokee
omakseen tuon seulontatehté-
vén. Kilpailu ja markkinoiden
ohjaavuus ovat asettaneet va-
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listajien joukon uuteen tilan-
teeseen. Kiuru kuvaa yritys-
tddn 1980-luvulla saattaa yh-
teen kansansivistysviked ja
Yleisradion tyontekijoitd vies-
tintdkasvatus otsikkona. Jospa
kysynnén ja tarjonnan markki-
noilla olisi syntynyt kysyntaa
kansansivistyslinjaisesta ohjel-
mapolitiikasta. .. siisjospa.
Taakseen katsoessaan Kiuru
toteaa: “Ehdotuksillani ei
tainnut olla sen kummempaa
merkitystd.”

Kiuru lihtee liikkeelle
nykypdivéan kuvauksesta.
Eldamme loputtoman infor-
maatiotulvan tai oikeammin
vyOryn ja sen ylla véijyvin in-
fodhkyvaaran keskelld. Tiedon
nimelld meille ujutetaan myds
epdtietoa. Késitteellinen ana-
lyysi on paikallaan, jotta kir-
kastuisi se tulevaisuus, jonne
haluamme mennd. Kiuru aset-
taa ’tietoyhteiskunta’-sanan
koetteille. Korvaavia termeja
voisivat olla informaatioyh-
teiskunta, osaamisyhteiskunta
tai sivistysyhteiskunta. Tieto-
yhteiskuntapuheen maalaile-
maa nikyméaa voisi oikeam-
min nimittdd tietotekniseksi
yhteiskunnaksi. Vield arvelut-
tavampana kehityssuuntana
on nihtivissd viihteellisen
median hallitsema yhteiskun-
ta. Kansalaisesta tulee kuluttaja
eli kuluttaja on yhtd kuin
kansalainen. Mité silloin on
kansalaisyhteiskunta?

Sodanaikainen tydvien-
liikkkeen dénten vaientaminen
tiedonvilityksesséd kostautui
sodan jilkeen radikalisoitumi-
sena. Kriittisyyden teema
nousi kansansivistysty0ssi
esille. Taloudellisen kehityk-



sen myotd suuret ikédluokat
aktivoituivat muuttamaan isi-
en kulttuuria. Naisaate, opis-
kelijaradikalismi ja vasemmis-
tolaisuus nousivat julkisuu-
teen. Televisio aloitti ohjel-
mansa. Tarjonta laveni, maail-
ma avautui ja suuntauduttiin
kansainvilisyyteen. Tadssd
muutoksessa kansansivistéjat
jéivét sivurooliin. Perddnkuu-
lutettu kriittisyyskin oli
1970-luvulle tultaessa harvi-
naista.

Suomi kaupungistui ja
yhteisollisestd kulttuurista
siirryttiin yksilollisyyden ko-
rostamiseen. Vield 1970-
luvulla ideaalina oli tasa-ar-
voisuus mahdollisuuksien
tasa-arvona. Seuraavien vuosi-
kymmenten aikana markkina-
vetoisessa yksilon vapautta
korostavassa ilmapiirissa tasa-
vertaisuus néyttiytyi vastus-
tettavana tasapdistdmisend.
Samalla, kun informaation
médrd moninkertaistui ja jake-
lukanavat lisdéntyivét, seulon-
nan asema heikkeni. Yleissi-
vistys ei endd kiechtonut. Tér-
kedd oli tuottaa tehokkaita ja
menestyvid parjadjid tietoyh-
teiskuntaan. Kansalaisesta tuli
sopeutuja.

Kiuru kysyy:

”Miten kansansivistysliike ja
viestintdvilineet toimivat
kansalaisille tarpeellisen tie-
don (ja viihteen) kriittisind
valikoijina, vilittdjind ja epé-
tiedon torjujina, siis seulana?
Miten ne opastavat nyt uus-
teknologian tuottaman info-
ruuhkan aikana kansalaisia va-
litsemaan jyvit akanoista?”
Kiurun esittdmét kysymykset
toimivat aikuiskasvattajan
léhtokohtana. Lopullisen rat-
kaisun viidakkoveisté infokas-
vustossa tietdén raivaavalle on
vaikea antaa. Ehkd on niin,

ettd on vain hellittdmatta
kysyttiavé Kiurun tapaan: milld
keinoilla infotulvasta pystyisi
kéaytannossd seulomaan turhat
pois? Miten koota ylitarjon-
nasta vastaanottajia parhaiten
palvelevia aineksia ja nike-
myksid? Miten saada yleiso
tiedostamaan omat tarpeensa?
Kuinka tulvan aiheuttamia
haittoja voitaisiin vdhentdd?

Totuuden etsintd on

ollut yhteinen juoni niin
kansansivistijilld kuin toimit-
tajillakin. Miten kaupallistu-
minen vaikuttaa tdhdn? Kiuru
on sitd mieltd, ettd toimitta-
jille riittdva totuudellisuuden
ohjeisto 16ytyy journalistin
ohjeista. Vastaavaa kdytdntoon
sovellettua seulaa ei aikuiskas-
vatuksen puolelta 16ydy. Va-
paan sivistystyon periaateteks-
teistd Kiuru jd4 kaipaamaan
kriittisid d&nenpainoja. Vapaus
on osittain uhrattu tuotannon
ja tehokkuuden tarpeille. In-
foseulan rakentamiseen anta-
vat tarpeita akateemiset aikuis-
kasvatuksen tutkimukset — to-
sin teoreettisella tasolla, sovel-
tamista kaivaten, toteaa Kiuru.

Terve jirki ja itsekuri

ovat ne ohjenuorat, joita Kiu-
ru seulomastaan aineistosta
eviiksi tiivistdd. Myos rauhoit-
tuminen, hiljaisuus ja toimet-
tomuus olisi nostettava kun-
niaan. Ne ovat kuin ruisleipdd
ja lahdevettd. Hyvit evait.

Muutamia vuosia sitten
eMedia-messuilla esitelmagitsi-
jé hehkutti digitelevision au-
tuaaksitekevdnid ominaisuute-
na sitd, ettd saadaan ’sohva-
peruna kuluttamaan enem-
mén”. Juuri tisté sivistykselli-
sestd mutakuopasta Kiuru
meitd varoittaa. Hienosta Po-
werPoint-esityksestd oli
unohtunut se mahdollisuus,

ettd digitelevisiota voisi kiyt-
tdd opiskeluun.

2000-luvun aikuiskasvat-
tajalla herda toisaalta Kiurun
ajatuksista kysymyksid. Milld
oikeudella valistajat ja viestijét
ottaisivat seulan roolin? Kuin-
ka vilttya toisten puolesta
ajattelemisen ja valitsemisen
varjopuolilta? Kuka meisté
tietdd, mikd on totta, kaunista
ja hyvéa tulevaisuutta ajatel-
len? Kuka médérittelee sen,
mika on kansalaisten kannalta
parasta? Miksi olisi oikeutet-
tua asemoida valistettavat ja
viestinnén yleiso erillisiksi
muiksi, kohteiksi, seulonta-
tyon objekteiksi? Jos viestin-
nén alalla herddva kansalais-
journalismi muuttaa téitd ase-
mointia ja kysymyksen asette-
lua, mika liike kasvatuksen
kentélla tekisi samaa? Sosiope-
dagoginen ajattelu, valtautta-
minen, kriittinen pedago-
giikka tai aktiiviseksi kansalai-
seksi kasvattaminen voisivat
kenties olla avauksia tdhén
suuntaan.

Fyysiseni tuotteena
Kiurun kirja on kevyt kantaa,
nopea lukea ja véliotsikoi-
neen helppo jisentdd. Liima-
sidoksen sivut irtoilevat ahke-
ralla lukijalla valitettavan no-
peasti. Pientd triviaalia moi-
tettakin on syytd antaa. Kun
aihepiiri késittelee tiedon ja
epitiedon vilistd seulontaa,
kuulostaa ikévéltd tyylirikolta
se, ettd kirjassa nimitetddn Ta-
pio Puolimatkaa sekd Timoksi
ettd Tuomoksi. Nykyédn tur-
han usein saa kaihota vanhan
ajan kirjapainoammattilaisia —
tietokoneohjelma ei korvaa
asiansa osaavaa oikolukijaa
vieldkédn. Niin kuin ei asiansa
osaavaa aikuiskasvattajaakaan.

Anne Rongas
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