KAYTANTOYHTEISOISTA
INNOVATIIVISIIN TIETOYHTEISOIHIN

Tutkijat ovatkin alkaneet puhua kokonaan uudentyyppisistd sosiaalisista
verkostoista, joissa nykyajan tyontekijdt toimivat. Nditd ovat yksilon
itsensd aktiivisesti ylldpitamdt suhteet (ns. intensionaaliset verkostot) ja
nk. solmutyéskentely. Nopeatempoisessa projektityossd yksittdiset asian-
tuntijat ovat enenevdssd mddrin riippuvaisia itse ylldapitamdstddn henki-
lokohtaisesta sosiaalisesta verkostosta.
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nna Sfardin (1998) mukaan oppiminen ja
uuden tiedon hankinta voidaan kuvata
ahden perusmetaforan, tiedonhankin-
ta- ja osallistumismetafora, avulla (ks. myos An-
derson, Greeno, Reder & Simon 2000). Tiedon-
hankintametafora (engl. “acquisition metaphor”)
sopii hyvin yhteen ihmisen mieltd ja oppimista
koskevien arkikésitysten kanssa. Oppimisessa
ndhdién talloin tarkednd erityisesti yksittdisen
ihmisen mieli, johon hankitaan tai konstruoidaan
uusia tiedollisia rakenteita. Osallistumismetafo-
ran (engl. ”participation metaphor”) (ks. myos
Hakkarainen, 2000) mukaan oppiminen ymmérre-
taan ennen kaikkea erilaisiin kulttuurisiin kiytan-
toihin ja toimintoihin osallistumisen prosessina,
jossa keskeistd on tietdmisen toiminta (engl.
“knowing”). Kognitio ja asiantuntijuus eivét “’si-
jaitse” niinkddn ihmisen mielessd, vaan ne ovat
hajautuneet yksiloiden vilille seké yksiloiden ja
heidén ympéristonsé vilille (ks. Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 1999). Oppiminen voidaan tal-
16in ymmartéa sosialisaation ja kulttuuriin kasva-
misen prosessiksi, jossa keskeinen sija on ihmi-
sen identiteetin muodostumisella.

Kahden oppimisen metaforan jaottelu késit-
teellistdd hyvin erilaisia ldhestymistapoja oppi-
miseen. Kumpikaan ndistd metaforista ei kuiten-
kaan keskity oppimiseen, jossa keskeisend pyr-
kimyksend on ylittdd aiempi tieto, pyrkid ohi sen
mitd jo aiemmin tiedetdén tai sellaiseen oppimi-
seen, jossa tieto voidaan ymmaértdd tuotoksena
tai tuotteena. On kuitenkin olemassa malleja op-
pimisesta ja tiedon kanssa toimimisesta, joissa
lahtokohtana on nimenomaan uuden tiedon ja

uusien kdytantdjen luominen.
Olemmekin esittidneet, ettd on
perusteltua erottaa kolmas l4-
hestymistapa oppimiseen (ja
yleisemminkin ithmisen kogni-
tilviseen toimintaan) eli ns.
tiedonluomismetafora (engl.
“knowledge-creation meta-
phor”) (Paavola, Lipponen &
Hakkarainen, 2002).

Téssd artikkelissa tarkaste-
lemme ns. kdytintoyhteisdjen
(’community of practice”) ide-
aa jasitd, miten tiedonluomis-
metaforan avulla voidaan laajentaa kiytantdyh-
teisdjen tarkastelua niin sanottuihin innovatiivi-
siin tietoyhteisdihin (“innovative knowledge
community”’) (Hakkarainen, Palonen, Paavola &
Lehtinen, arvioitavana). Kaytantdyhteisdjen ka-
site on tarked 1dhtokohta kun pyritddn ymmarta-
méén yhteisdjen merkitystd oppimisen perusta-
na. Tamé ldhestymistapa ei kuitenkaan tavoita
kaikkia niité piirteitd, joita tarvitaan innovatiivis-
ten tietoyhteisdjen tarkasteluun. Artikkeli etenee
seuraavasti. Tarkastelemme ensin kdyténtdyhtei-
sojen ideaa. Sen jdlkeen esitimme lyhyesti kolme
mallia, jotka edustavat tiedonluomismetaforan
mukaista ajattelutapaa. Néitd ovat Nonakan ja Ta-
keuchin tietoa luovan organisaation malli, Enge-
stromin ekspansiivisen oppimisen malli ja Berei-
terin tiedonrakenteluyhteisdjen malli. Kayttden
ldhtokohtana néitd kolmea mallia, haemme niitd
tekijoitd, jotka ovat ominaisia innovatiivisille tie-
toyhteisoille (erotuksena kdytdntdyhteisdistd).
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KAYTANTOYHTEISO ALYLLISEN
TOIMINNAN YKSIKKONA

Kirjassaan "Communities of Practice: Learning,
Meaning, and Identity” Etienne Wenger (1998;
ks. myos Lave & Wenger, 1991) esitti, ettd asian-
tuntijuus ja osaaminen vélittyvit tiiviisti toimivi-
en kdytdntoyhteisojen (engl. “community of
practice”) kautta. Kéytdntoyhteison kisitteelld
kuvataan jollakin tietylld tiedonalalla toimivia eri-
tyisid taitoja tai asiantuntijuutta edustavia ihmi-
sid, jotka ovat pdivéstd toiseen keskendédn joko
muodollisesti tai epdmuodollisesti vuorovaiku-
tuksessa saavuttaakseen yhteisid tietoon liitty-
vid tavoitteita. Nama yhteisot ovat niin erottama-
ton osa arkielamdamme, ettd olemme vain harvoin
tdysin tietoisia niiden toiminnasta.

Kéayténtoyhteison ldhtokohtana on yhteisen
jaetun yrityksen, “projektin” tai “jutun” toteut-
taminen, josta yhteison jdsenet keskendin sopi-
vat ja ottavat vastavuoroisesti vastuuta. Yhtei-
s60n osallistuminen merkitsee sitoutumista timén
yhteisen hankkeen toteuttamiseen. Jaetut kaytan-
not sitovat kdytantdyhteison jésenid toisiinsa,
vaikka yksittdinen osallistuja ei olisikaan vuoro-
vaikutuksessa jokaisen muun osallistujan kans-
sa. Yleensd edellytetddn myds enemmén tai va-
hemmén tietoisia ponnisteluja, jotka tdhtddvat
yhteisostd huolehtimiseen ja sen koossa pitdmi-
seen. Kdytantoyhteiso tuottaa jatkuvasti kasau-
tuvaa jaettua toiminnan vilineistdd, joka esiintyy
erilaisten tydvélineiden, késitteiden tai tarinoiden
(esim. ammattilaisten nk. sotajutut, Orr, 1990)
muodossa.

Wengerin (1998) mukaan kéytantdyhteisot
edustavat pienissd tiiviisti toimivissa yhteisois-
sd syntyvid yhdessd etsittyjd paikallisia tapoja
sopeutua toimintaympdriston asettamiin vaati-
muksiin tai ongelmatilanteisiin. Ne auttavat saa-
teleméddn dlyllisid voimavaroja sekd vélttdmaan
toiminnan liian voimakasta ulkoista kontrollia.
Esimerkiksi tyopaikan virallinen organisaatiokaa-
vio ei koskaan anna suoraa tietoa siitd mitd orga-
nisaatiossa todellisuudessa tapahtuu. TyOyhtei-
sot kehittavat virallisesta tyonjaosta poikkeavia
tapoja kohdata sellaisia haasteita, joita tyosuun-
nitelmissa ei ole otettu huomioon.

Wenger (1998) toteaakin, etteivit kaytantdyh-
teisot vélttamattd ole erityisen innovatiivisia eiké
niitd pitdisi romantisoida. Yhtdaltd ne voivat toi-
mia sekd ihmisen kasvun ja kehityksen kehtoina,
mutta toisaalta ne voivat toimia téllaisia tavoit-

teita vastaan vanhoihin kéytan-
toihin tarrautumisen, jaykkyy-
den ja kokemuksen mukanaan
tuoman luutuneisuuden muo-
dossa. Esimerkiksi Wenger, Mc-
Dermott, ja Snyder (2002, 139-
159) késittelevit kayténtdyhtei-
sojen kultivoimista tyopaikoilla
ja pohtivat kokonaisen luvun
verran kdytédntoyhteisdjen pime-
44 puolta — niihin liittyvid inno-
vaatioiden kannalta negatiivisia

ilmidité ja piirteitd.

Sami Paavola

iin arvokas kuin kdytdn-

toyhteisdjen teoria on

kin, se ei tunnu tarjo-
avan riittdvad mallia tietoyhteis-
kunnalle tyypillisten yhteisdjen
ymmartédmiseksi (Ahonen, Enge-
strom & Virkkunen, 2000; Enge-
strom, 1999b; Hakkarainen ym.,
arvioitavana; Miettinen, 2000).
Teoria kdytdntdyhteisdistd syn-
tyi alunperin hahmottamaan
koulutuskaytantojé tietyissé al-
kuperiisyhteisdisséd ja perinne-
kulttuureissa, kuten Jukatanin
niemimaan kétilot tai Norsunluu-
rannikon raatdlit (Lave & Wenger, 1991). Nama
kulttuurit ovat luonteeltaan suhteellisen pysyvié
ja muuttumattomia. Tyypillisesti kdytantoyhtei-
s6ihin kohdistunut tutkimus on tutkinut sita,
kuinka tieto siirtyy yhdeltd sukupolvelta toiselle
ilman tarkoituksellista tai olennaista kulttuurista
muuntumista. Perinteisissd kdytédntdyhteisdissé
péadosa tiedosta oli kristallisoitunutta vakiintunei-
siin kdytdntoihin, tydvélineisiin ja toimintakult-
tuuriin. Téllaiset yhteisot, jotka muuttuvat hyvin
hitaasti, eivit salli kovin paljoa uusien ajatusten
tutkimista. Ne myds saattavat sanktioida jaseni-
ain, jotka rikkovat perinteitd. Joskus oppipoikia
jopa kielletddn tai estetddn kehittimastd uusia aja-
tuksia. Tdma voi tapahtua esimerkiksi siten, etté
osa tiedosta asetetaan kritiikin ulkopuolelle tai
osanottajille annetaan péadsy kriittiseen tietoon
vasta vallitseviin kdytdntoihin sopeutumisen ja
nithin kasvamisen loppuvaiheessa. Usein muu-
tos koetaan uhkaavana, koska se saattaa pakot-
taa kaikki tyontekijaryhmét muuttamaan toimin-
tatapojaan.

Lasse Lipponen



INNOVATIIVISET TIETOYHTEISOT
TIEDONLUOMISMETAFORAN
PERUSTANA

On olemassa erilaisia malleja siitd, miten tietoyh-
teiskunnalle tyypilliset yhteisot toimivat. Seuraa-
vassa esitelldén lyhyesti kolme tunnettua inno-
vatiivisia tietoyhteisdjd kuvaava mallia: Ikujiro
Nonakan ja Hirotaka Takeuchin (1995) tietoa luo-
van organisaation malli, Y1jo Engestromin (1987,
1999a; Ahonen ym., 2000) ekspansiivisen oppi-
misen malli ja Carl Bereiterin (2002) tiedonraken-
teluyhteison malli (ks. tarkempaa vertailua: Hak-
karainen ym., arvioitavana; Paavola ym., 2002).

Teoksessaan The Knowledge-Creating Com-
pany: How Japanese Companies Create the
Dynamics of Innovation (1995), Ikujiro Nonaka
and Hirotaka Takeuchi esittivét tunnetun ja liike-
eldmissd vaikutusvaltaisen innovaatiomallinsa.
Mallin ldhtokohtana on erottelu kahden eri tyyp-
pisen tiedon — hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen
tiedon — vililld. Nonakan ja Takeuchin mukaan
lansimainen perinne on ylikorostanut eksplisiit-
tistd (selvasanaista, tasmallistd, kdsitteellistd) tie-
toa. Sen seurauksena tdmé perinne ei ole ollut
omiaan ymmartdmaan tiedon luomisen prosesse-
ja. Innovaatioiden luomisessa eksplisiittistd tie-
toa tdrkedmpad on hiljainen tieto (engl. “tacit
knowledge”). Hiljaisen tiedon késitettd kaytetddn
nykyédn paljon ja aika monenlaisilla painotuksil-
la, mutta tdssé silld tarkoitetaan ldhinna yksiloi-
den ja yhteisdjen kokemukseen hitsautuneita
henkilokohtaisia vaikutelmia, intuitiivisia késityk-
sid, arvostuksia ja uskomuksia. Nonakan ja Ta-
keuchin mallin dynamiikka tulee hiljaisen tiedon
jaeksplisiittisen tiedon vuorovaikutuksesta. Poh-
jana on spiraalimainen malli, jossa yksildiden hil-
jainen tieto pyritdédn saamaan eksplikoitua ryh-
mén kadyttoon, tistd edelleen organisaation kéyt-
toon, ja kaytettdvéksi jopa organisaatioiden va-
lilla. Vastaavasti organisaation ja ryhmén tiedon
ajatellaan siirtyvén sisdistdmisen kautta yksiloi-
den kayttoon.

Y1j6 Engestromin ekspansiivisen oppimisen
mallin perustana on kulttuurihistoriallinen toimin-
nanteoria. Sen perusyksikkd on kulttuurisesti
vélittynyt toiminta jossain tietyssd toimintaym-
paristossd. Engestromin malli tydyhteisojen eks-
pansiivisesta oppimisesta perustuu oppimiske-
héén, jossa kyseenalaistamalla ja analysoimalla
olemassa olevia kéytintdja pyritddn 10ytdmadn
uusia malleja aiempien kdyténtdjen ongelmien

ratkaisemiseksi. Nditd malleja pyritéén sitten taas
toteuttamaan ja arvioimaan kaytanndssé (ks. En-
gestrom 1999a). Tallaisen ekspansiivisen kehdn
aikana osanottajat késitteellistdvit uudelleen
omaa toimintajirjestelméénsa suhteessa jaettui-
hin toiminnan kohteisiin. Engestrom ja hénen tyo-
toverinsa (Engestrom, Engestrom, & Kérkkéinen,
1995; Ahonen ym., 2000) ovat kehitténeet inter-
ventiomenetelmén, jota kutsutaan “muutoslabo-
ratorioksi” tai “rajojen ylittdmislaboratorioksi
(engl. boundary-crossing laboratory). Muutos-
laboratorion ajatuksena on ohjata ty0yhteisod
reflektoimaan tutkijoiden tukemana nykyisia kay-
tantdjddn. Sitd kdytetddn tukemaan muutoksen-
hallintaprosesseja useilla eri toimialoilla, esimer-
kiksi viestintdtekniikan alueella ja sairaaloissa.
Carl Bereiterin (2002) mukaan tiedosta on tul-
lut tietoyhteiskunnassa tietoisen kehitystyon ja
luomisen kohde eli asia jota yhteison jasenet jar-
jestelméllisesti tuottavat ja jakavat keskendén.
Luodessaan teoreettista ja kaytdnnollistd mallia
tulevaisuuden koulutusta varten Scardamalia and
Bereiter (1994) ovat kehitténeet tiedonrakente-
lun (engl. knowledge building) késitettd. Tiedon-
rakentelu viittaa kollektiiviseen tyohon, jonka
kohteena on kdsitteellisten artefaktien (esim.
tuotesuunnitelmien, litketoimintastrategioiden,
markkinointisuunnitelmien, teorioiden, ideoiden,
mallien) kehittdminen ja muokkaaminen, eli Pop-
perin Maailma 3:n olioiden kanssa toimiminen.
Karl Popper on korostanut, ettd fysikaalisen ja
materiaalisen todellisuuden (Maailma 1:n) liséksi
on mentaalisia tiloja koskeva maailma (Maailma
2), mutta my0s kolmas todellisuuden alue (Maa-
ilma 3), johon kuuluvat késitteelliset asiat, kuten
teoriat (Popper 1972). Maailma 3 on erityisen tar-
ked ihmisille, koska ihmiset eivit toimi vain men-
taalisessa maailmassa vaan voivat ymmartia ja
kehittdd nditd kulttuurisia ja kdsitteellisid artefak-
teja. Keskeinen osa Bereiterin teoriaa on tehda
késitteellinen erottelu pelkén oppimisen ja tiedon-
rakentelun vililld. Bereiterin (2002) mukaan oppi-
minen kohdistuu yksilon péddn sisdisten tietora-
kenteiden muuttamiseen, kun taas tiedonraken-
telu koskee julkista ja yhteisesti kehitettdvaa
“kulttuuritiedon” maailmaa. Tietoon kohdistuvas-
sa tydssd on kysymys tiedonrakentamisesta pi-
kemmin kuin oppimisesta (oppimisesta ymmarret-
tynd mielen sisdisend toimintana). Vastaavasti
esimerkiksi tieteelliset tutkimusryhmét tyosken-
televit teorioiden ja mallien kehittdmiseksi, jotka
voidaan ymmartaa téllaisiksi jaetuiksi tieto-objek-




teiksi pikemminkin kuin mentaalisten tilojen edus-
tukseksi. Oppimista luonnollisesti tapahtuu myos
litkkemaailmassa ja tieteellisessd tutkimuksessa,
mutta se ei ole ndiden toiminta-alojen keskeinen
tavoite.

Kaikki ndmai teoreettiset mallit haastavat ny-
kyiset kisitykset siitd mitd oppiminen ja tieto
ovat. Ne kaikki nédyttdvit my0s tarjoavan opas-
tusta siitd, miten kouluja ja tyoeldmdd muutetaan
kaytdnnodssd enemmaén innovatiivisten tietoyhtei-
s6jen kaltaisiksi (ks. esim. Ahonen ym., 2000;
Bereiter, 2002; Engestrom ym., 1995; Hargreaves,
1999; Hakkarainen ym, arvioitavana; Scardama-
lia, painossa). Taulukossa 1 esitetddn tiivistetys-
ti ndiden mallien vertailu.

Huolimatta erilaisista teoreettisista taustois-
taan ja ldhtokohtaolettamuksistaan ndma mallit
pikemminkin tdydentdvit toisiaan, kuin ettd ovat
sovittamattomassa ristiriidassa keskenéan. Kaik-
kien peruslidhtokohtana on uuden tiedon ja uusi-
en kaytintdjen kehittiminen. Kaikki kolme mallia
edustavatkin ns. tiedonluomismetaforan mukais-
ta késitystd oppimisesta (Paavola ym., 2002).

TAULUKKO 1.

Nonaka & Takeuchi kritisoivat lénsimaista ajat-
telutapaa siité, ettd siind tieto sindnsd on ollut
keskeiselld sijalla, mutta eivdt tiedon luomisen
prosessit. Engestromin ekspansiivisen oppimisen
malli pyrkii puolestaan ylittiméan 1dhtokohdan,
jossa oppimisen konteksti ja oppimistehtdvét
ovat olemassa annettuina. Bereiterin ja Scarda-
malian tiedonrakentelumallin perustana on ajatus
asiantuntijuudesta yhteisollisend, progressiivise-
na ongelmanratkaisuna ja jatkuvana pyrkimykse-
nd ylittdd jo saavutettu osaamistaso.
Kiinnostavaa ndissd innovatiivisten tietoyh-
teisdjen malleissa ja tiedonluomismetaforassa
yleensikin on se, ettd ne auttavat ylittdmaéan joi-
tain niitd vastakkaisuuksia, joihin tiedonhankin-
tametaforan ja osallistumismetaforan jaottelu on
johtanut. Tiedonhankintametaforassa on koros-
tunut yksilon, erityisesti yksilon mielen seka tie-
dollisten rakenteiden merkitys — eli kartesiolai-
nen ndkemys ihmisen toiminnasta. Osallistumis-
metaforan mukainen ajattelu on puolestaan ko-
rostanut osallistumista sosiaalisiin ja kulttuu-
risiin kdytdntéihin. Tiedonluomismetaforan mu-

KOLME INNOVATIIVISTEN TIETOYHTEISOJEN MALLIA
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kaisissa malleissa on piirteitd ndistd molemmista.
Keskeistd on yhteisdjen ja sosiaalisten kédytin-
tojen merkitys, mutta siten, ettei yksildiden mer-
kitystd unohdeta. Yksildiden panos esimerkiksi
vallitsevien kédytdntdjen kyseenalaistajana tai
uusien ideoiden tai ndkdkulmien esiin nostajana
on innovatiivisten tietoyhteiséjen malleissa kes-
keinen. Nama mallit my®ds kritisoivat liian vahvaa
sitoutumista pelkéstddn kisitteellisen tiedon tar-
kasteluun, mutta tima4 ei tarkoita, ettd kasitteelli-
selld tiedolla ja malleilla ei olisi merkitystd — pi-
kemminkin pdinvastoin. Keskeiseksi nousee ka-
sitteellisen tiedon vuorovaikutus kayténtojen
sekd “heikompien” tiedon muotojen (kédytantoi-
hin upotetun tiedon, hiljaisen tiedon jne.) kans-
sa. Kartesiolaisen mieli vs. materiaalinen maail-
ma -dualismin sijalle ei haeta niinkd4n monistista
ratkaisua, jossa asiat pyrittdisiin palauttamaan
pelkéstdin sosiaalisiin ja kulttuurisiin kdytantdi-
hin. Malleissa korostuu vélittivien (engl. media-
ting) tekijoiden — kuten késitteellisten tai materi-
aalisten artefaktien, toimintojen, kdytintdjen,
ongelmien ja metaforien — merkitys.

KAYTANTOYHTEISOISTA INNO-
VATIIVISIIN TIETOYHTEISOIHIN

Téssa artikkelissa tietoyhteiskunnalle ominaisia
yhteisdja kutsutaan innovatiivisiksi tietoyhtei-
soiksi. Kéyttden perustana edelld esiteltyjd inno-
vatiivisten tietoyhteisdjen malleja, voidaan hah-
motella niitd yleisid piirteitd, jotka ovat luonteen-
omaisia téllaisille yhteisoille. Namé yhteisot muis-
tuttavat epdvirallisia kdytdntoyhteisoja. Myos
innovatiiviset tietoyhteisot luovat vastaavanlais-
ta yhteisollisen toiminnan, tyovilineiden, kaytan-
tojen ja menetelmien varastoa seka jaettuja tari-
noita ja ymmarrystd kuin kdytantoyhteisotkin.
Vaikka innovatiiviset tietoyhteisot jakavat monia
kaytantoyhteisdjen piirteitd, ne samalla eroavat
niistd olennaisesti.

Kaytantoyhteisot toimivat suhteellisen muut-
tumattomissa toimintaymparistoissa. Téllaisissa
nk. ensimmdisen asteen ympdristoissd yhteisot
janiiden jésenet sopeutuvat joihinkin kiinteisiin
ja suhteellisen muuttumattomiin vaatimuksiin.
Innovatiiviset tietoyhteisot puolestaan toimivat
toisen asteen ympdristoissd, jossa onnistuneen
suorituksen kriteerit jatkuvasti muuttuvat (Berei-
ter & Scardamalia, 1993). Tieteessd, tietointensii-
visessd teollisuudessa tai urheilussa uuden me-
netelmén kehittdminen, joka parantaa esimerkik-

si mittatarkkuutta, prosessin tehokkuutta tai saa-
vutettua suoritustasoa, muuttaa kaikkien muka-
na olevien yhteisdjen todellisuutta. Mikéli ne ai-
kovat edelleen olla mukana kilpailussa, myds nii-
den on pakko pédstd vastaavaan suoritukseen.
Dynaamisen tietoyhteisdn toiminnassa syntyy
asteittain tiukentuvat tiedollisen toiminnan arvi-
ointiperusteet, jotka siételevit sitd kuinka syville
erilaisten ongelmien ratkaisua viedddn. Taméan
seurauksena minimaalisen ja hyvéksyttavana pi-
detyn suorituksen ehdot jatkuvasti kiristyvit.
Kysymys ei ole ainoastaan joistakin yhteiskun-
nan erityisalueista, vaan tima nikyy arkieldmén-
kin tilanteissa. Esimerkiksi puutarhanhoitoa har-
rastavien piirissd kehittyy alaan liittyvaa erikois-
osaamista, jonka seurauksena on se, ettd kysei-
sen yhteison minimaalinenkin osaamistaso on
jotakin, joka oleellisesti ylittdd kyseisen asiantun-
tijakulttuurin ulkopuolella olevien kriteerit.

Seka kaytantoyhteisot ettd innovatiiviset tie-
toyhteisot ovat kulttuurisen oppimisen yksikdi-
td. Ne vilittavit kulttuuriperinnetté uusille toimi-
joille ja kehittavit kdytantoja, vélineitd ja tieto-
varantoja, joihin on valautunut (engl. “embo-
died”) kulttuurisen oppimisen tuloksia. Innova-
tiiviset tietoyhteisot kuitenkin poikkeavat kdytan-
toyhteisoistd siind suhteessa, ettd niiden koko
toiminta tihtdd uuden tiedon ja tdtd tukevien
kéytdntiojen luomiseen. Vaikka kéytantdyhtei-
soissdkin tapahtuu kulttuuritiedon asteittaista
kasvua, vain innovatiivisille tietoyhteisdille on
tyypillistd kéyttda tietoisesti hyvikseen nk. sip-
pipydravaikutusta (engl. “ratchet effect”, Toma-
sello, 1999) eli sosiaalisten yhteisojen kapasiteet-
tia luoda uusia innovaatioita aikaisempien varas-
sa, sekd kayttdd aikaisempia élyllisid ponnistuk-
sia ponnahduslautana luotaessa uusia. Kulttuu-
ritiedon tarkoituksellinen ja tietoinen kasaaminen
ja jarjestelméllinen kdyttdminen uuden tiedon
tuottamiseen ndyttdd johtavan paikallisesti kiih-
dytettyyn kulttuuriseen oppimiseen, joka luon-
nehtii innovatiivisia tietoyhteis6jd (Hakkarainen,
tulossa; Hakkarainen, Palonen, Paavola, painos-
sa).

Kaytantoyhteisoissd tieto ja kokemus siirty-
vit yksisuuntaisesti vanhoilta asiantuntijoilta
tulokkaille. Asiantuntijakulttuureihin liittyy val-
lank&yttod, jonka avulla nuoria tulokkaita saate-
taan pitdd alistetussa asemassa rajoittamalla hei-
dén padsyédn tietoon ja osaamiseen sekd uusien
taitojen harjoitteluun (ks. Lave & Wenger, 1991;
Wenger, 1998). Innovatiiviset tiectoyhteisdtkdén




eivét ole vapaita vallankdytostd, mutta niissé ei
ole niin jyrkkid osaamiseen ja tietoon liittyvid hie-
rarkkisia suhteita (jossa vain mestareilla on péa-
sy arvokkaisiin tietoihin ja taitoihin) kuin perin-
teisessd asiantuntijayhteisossd. Innovatiiviset
tietoyhteisdt puolestaan kohtaavat jatkuvasti
ongelmia, joita kukaan yhteison jisen ei ole ai-
emmin joutunut ratkaisemaan. Tamén vuoksi nuo-
ret sukupolvet kehittévit tietdmysté, jota van-
hemman sukupolven saattaa olla ddrimmadisen
vaikeaa hankkia (esim. uusi tieto- ja viestintdtek-
niikka). Tietimyksen ja osaamisen jakaminen yh-
teison jasenten vélilld on tdmén vuoksi paljon
symmetrisempad (vastavuoroisempaa) kuin perin-
teisisséd yhteisoissd (Scardamalia, 2000). Innova-
tiivisissa tietoyhteisdissd yhteison saavutukset
ja osanottajien pétevyys ja asiantuntijuus ovat
vuorovaikutuksessa ja erdénlaisessa yhteiskehi-
tyksessd niin, ettd yksilon saavutuksia kdytetdan
kollektiivisen toiminnan tukemiseen ja muuttunei-
ta kollektiivisia kdyténtdja kdytetddn askelmina
ylittdd yksilon aikaisempia saavutuksia.

dytdntoyhteisojen toiminnan logiikka on
erilainen kuin innovatiivisten tietoyhtei-
Ojen. Progressiivisen ongelmanratkai-
sun sijasta ne usein suuntautuvat ongelmien mi-
nimointiin. Niiden keskeisend tehtdvand on pai-
kallisten ratkaisujen 16ytdminen toimintaa vaike-
uttaviin kidytdnnon ongelmiin, jotka hankaloitta-
vat yhteisten tavoitteiden saavuttamista. Inno-
vatiiviset tietoyhteisot reflektoivat toimintaansa
liittyvid hiirioitd, halkeamia ja jannitteitd seka
pyrkivét tarkoituksellisesti toteuttamaan sosiaa-
lisia muutoksia, jotka tukevat tiedon luomista (En-
gestrom, 1987; 1999a). Naille yhteisoille on tyy-
pillistd ottaa ratkaistavaksi asteittain haasteelli-
sempia ongelmia, jota selviytyminen toisen as-
teen ympaéristossé edellyttdd (Bereiter & Scarda-
malia, 1993).

Oppiminen tapahtuu kdytdntdyhteisossa
usein ilman tietoista pyrkimystd opettaa tai ohja-
ta kulttuuriin kasvamisen ja sosiaalistumisen pro-
sessia. Kulttuuriin kasvaminen voi tapahtua esi-
merkiksi osallistumalla asiantuntijoiden kéytén-
toihin tai vaikkapa kuuntelemalla heidén tarinoin-
tiaan iltanuotiolla. Téssd mielessd kdytantoyhtei-
sO el ota tietoisesti vastuuta yksittdisten jésen-
tensd kehityksestd. Innovatiivisen tietoyhteison
toiminta on riippuvainen yksittdisten jdsenten
osaamisen kehityksestd. Innovatiivisille tietoyh-
teisdille onkin tyypillisté ottaa kollektiivinen vas-

tuu yksittdisten jdsenten asiantuntijuuden ja
osaamisen kehityksestd esimerkiksi kehityskes-
kusteluiden, systemaattisen koulutuksen ja har-
joittamisen seké yksilon henkildkohtaisen opis-
kelun ja ammatillisen kehityksen tukemisen kaut-
ta (Scardamalia, painossa). Toisinaan yhteison
tuki saa erddnlaisen henkilokohtaisen kehityskaa-
ren (engl. "trajectory of personal development”)
muodon (Hakkarainen ym., arvioitavana). Tdma
tarkoittaa sitd, ettd yksilo suunnittelee oman
osaamisensa kehittymista ja siihen liittyvié vaa-
tivampia tyotehtdvid yhdessd tyoyhteisonsa
kanssa. Tédrked osa oppimista on paitsi oman
osaamisen kehittiminen omalla asiantuntijuusalu-
eella (vertikaalisesti) myds oman osaamisen suh-
teuttaminen muiden tydyhteison jasenten osaa-
miseen (horisontaalinen oppiminen). Téllaisella
oppimisella on tirked rooli moniammatillisessa
ympéristdssd, jossa asiantuntijuus jakautuu he-
terogeenisesti (Engestrom, 1999b). Horisontaali-
nen oppiminen voi tapahtua yhteisen tydsken-
telyn, tyokierron tai yhteis6llisen ongelmanrat-
kaisun vilityksella.

Kéaytédntoyhteisot muodostuvat usein spon-
taanisti yhdistamalld yhteisollisid voimavaroja
vastatakseen johonkin haasteeseen. Vastaava
spontaanisuus saattaa luonnehtia myos innova-
tiivisia tietoyhteis6jd, mutta usein ne ovat tietoi-
sesti luotuja tukemaan uuden tiedon tuottamis-
ta. Téssé tarkoituksessa ndmaé yhteisot tarkoituk-
sellisesti ja aktiivisesti toteuttavat muutoksia,
jotka tukevat uuden tiedon tuottamista. Innova-
tiiviset tietoyhteisdt on tietoisesti luotuja siind
mielessd, ettd niiden kehittdmisestd on tullut
osanottajien toiminnan kohde. Se ei kuitenkaan
merkitse, ettd kaikki osanottajat olisivat perintei-
sessd psykologisessa miclessd tietoisia tdsta.
Mabhdollisesti vain muutama aktiivisesti toimivis-
ta yhteison jdsenisti on tietoinen yhteison koko
historiasta. Uudet jdsenet ottavat usein osan tal-
laisen yhteison kdytdnndistd annettuina samalla
kun he ovat mukana uusien kdytdntojen luomi-
sessa. Yhteison kdytdnnot ovat syntyneet vihi-
tellen prosessissa, jossa toiminnan h&iriditd ja
pullonkauloja on vihitellen koetettu ylittdd. En-
gestrom (1987, 282) puhuu kollektiivisesti tai eks-
pansiivisesti hallituista toimintajarjestelmisté tar-
koittaen tulkintamme mukaan juuri sité tavoitteel-
lisuutta, joka liittyy innovatiivisten tietoyhteiso-
jen muodostamiseen.

Erds olennainen ero kdytantoyhteisdjen ja in-
novatiivisten tietoyhteisojen vililld on se, ettéd




kaytantoyhteisot ovat olennaisesti pysyvampid
ja muuttumattomampia, esimerkiksi jdsenistol-
tddn, kuin innovatiiviset tietoyhteisot. Tutkijat
ovatkin alkaneet puhua kokonaan uudentyyppi-
sistd sosiaalisista verkostoista, joissa nykyajan
tyontekijat toimivat. Nditd ovat yksilon itsensd
aktiivisesti ylldpitdmat suhteet (ns. intensionaa-
liset verkostot) (Nardi, Whittaker, & Schwarz,
2000) ja nk. solmutydskentely (engl. “knotwor-
king”) (Engestrom, Engestrom, & Vidhaaho, 1999).
Solmutydskentelylle on tyypillistd sosiaalisten
suhteiden kéyttdminen erityisen tiimin kokoami-
seksi aina jotakin tiettyd projektia varten. Nopea-
tempoisessa projektitydssé yksittdiset asiantun-
tijat ovat enenevissid madrin riippuvaisia itse yl-
lapitdmastddn henkilokohtaisesta sosiaalisesta
verkostosta. Solmutydskentelyd luonnehtii ihmis-
ten — jotka eivit vélttamattd tunne toisiaan etu-
kéteen — ja artefaktien kokoaminen yhteen jota-
kin tehtdvad varten hyvin lyhyeksi aikaa (esim.
sairaalan leikkaustiimi, lentokoneen miehisto). Yh-
tadltd innovatiivisissa tietoyhteisdissd on pysy-
vid sosiaalisia rakenteita, mutta toisaalta niihin liit-
tyy osanottajien suuri vaihtuvuus projektista
toiseen (Hakkarainen ym. arvioitavana).
Taulukossa 2 esitetddn lyhyesti kdytdntoyh-
teisdjen ja innovatiivisten tietoyhteisdjen vertai-
lu. Taulukkoa tulkittaessa on otettava huomioon,
ettd todellisuudessa kysymyksessé on pikemmin-
kin veteen piirretty viiva kuin kategorinen eroa-
vuus erilaisten yhteisdjen vélilld. Aktuaaliset
yhteisot voivat siséltdd vaihtelevissa suhteissa
piirteitd kdytidntdyhteisoistd tai innovatiivisista
tietoyhteisoistd, ja esimerkiksi kdytantdyhteison
kasitettd voidaan tulkita siten, ettd siind on mu-
kana innovatiivisten tietoyhteisdjen piirteitd. In-
novatiivisen tietoyhteison kisite tarjoaa kuiten-
kin erdédnlaisen ideaalimallin, jota kohti yhteiso-
jen kehityksessd voidaan asteittain pyrki.
Tarkoituksenamme ei ole myoskdin vaittis,
ettd innovatiiviset tietoyhteisot olisivat aina in-
novatiivisia. Jokainen joka on toiminut tillaisis-
sa yhteisdissd, oli kysymys sitten jostakin yri-
tyksestd tai tieteellisestd tutkimusryhmaésta tie-
tdd, ettd silloin talldin innovatiivisuuden kaanto-
puolena esiintyy konservatiivinen, aikaisempiin
toimintatapoihin tarrautuminen. On otettava
myo6s huomioon, ettd kaikki yhteisot tarvitsevat
toimintansa pohjaksi joukon vakiintuneita kay-
tdntdjd ja hyvin toimivia ratkaisumalleja. Yhtei-
son toiminnan ja tyovilineiden kehityshistoria
ndyttdd my0s rajaavan yhteisolle mahdollisten

innovaatioiden joukkoa. Aikaisempien saavutus-
ten varassa voidaan suhteellisen kapealla sekto-
rilla etsid luovia ja uusia ratkaisuja. Innovatiivi-
set tietoyhteisdt pyrkivat koko ajan hakemaan
”syotteitd” (uusia ndkdkulmia, ideoita, menetel-
mid) yhteisonsé ulkopuolelta. Uudet ideat, ratkai-
sut ja toimintatavat muuttuvat asteittain osaksi
vallitsevia kayténtojé. Siten vakiintuneiden kdy-
tantdjen ja jatkuvan uuden hakemisen vélilla toi-
mii erddnlainen dialektiikka ja jédnnite. Innovatii-
vinen toiminta ei ole mahdollista ilman taustalla
olevia vahvoja, johonkin toimintaan liittyvid
kiytantdja (ks. Paavola, 2001). Ndma kaytinnot
eiviét kuitenkaan riitd jatkuvasti muuttuvassa tie-
to-intensiivisessd ympéristdssd, jossa onnistu-
neen suoriutumisen kriteerit asteittain kasvavat.
Téllaisessa ympéristossé selviytyminen edellyt-
tdd, ettd perinteeseen nojautuvien kéytantdyh-
teisdjen on muututtava asteittain kohti innova-

tiivisia tietoyhteisgja.

TARKASTELUA

Nykyaikana ty6 kohdistuu yhé kasvavassa méaa-
rin tiedon edistdmiseen, joka on sosiaalisen ja
taloudellisen kehityksen térkein voimavara. No-
peat tekniset, sosiaaliset ja taloudelliset muutok-
set ovat keskeisid 21. vuosisadan piirteitd. Sellai-
set kisitteet kuten tieto, asiantuntijuus ja dlyk-
kyys médrittelevét yhd voimakkaammin toimin-
taamme kehittyneessé tietoyhteiskunnassa. Erdét
tutkijat esittavatkin, ettd yhteiskuntaamme luon-
nehtii kaikkea tyotéd lapdiseva “tietoistuminen”
(engl. ’epistemification”) (Stutt & Motta, 1998).
Tama tarkoittaa sitd, ettd ihmisen tyd on yha
enemmain luonteeltaan tietointensiivistd, vaatii
jatkuvasti syvempad asiantuntijuutta, sekd koh-
distuu symbolisten artefaktien luomiseen ja ke-
hittdmiseen. Tietoyhteiskunnalle onkin ominais-
ta késitteellisten ja materiaalisten tekijoiden yh-
teen kietoutuminen eli hybridisaatio (Latour,
1993; 1999). Ihmisen tyon tietoistuminen liittyy
kasvavaan riippuvaisuuteen monenlaisista inst-
rumenteista ja materiaalisista artefakteista. Kay-
tannollisesti katsoen jokaisen ihmisen on kehi-
tettdvd patevyyksid liittyen uutta tuottavaan
tyoskentelyyn tiedon kanssa - pétevyyksia, jot-
ka aiemmin luonnehtivat vain pient eliittia.
Kisityksemme mukaan innovatiivisten tieto-
yhteisdjen mallit ja oppimisen tiedonluomisme-
tafora ottavat nima uudet haasteet vakavasti ja
auttavat meitd ymmartdmadn yhteiskunnassam-




TAULUKKO 2.

KAYTANTOYHTEISOJEN JA INNOVATIIVISTEN

TIETOYHTEISOJEN

SUHTEET

Kiytintoyhteiso

Innovatiivinen tietoyhteiso

TOIMINTA-
YMPARISTO

ASIANTUNTI-
JUUDEN JAKAU-
TUMINEN

KULTTUURISEN
OPPIMISEN
LUONNE

OPPIMISEN
ERITYIS-
PIIRTEET

TIEDON ROOLI

VERKOSTON
LUONNE

Ensimmaéisen asteen ympé-
ristot — sopeutuminen suh-
teellisen pysyviin ja kiintei-
siin olosuhteisiin

Ongelmien minimointi —
sellaisten kdytantojen ke-
hittdminen, jotka saavutta-
vat joustavasti tavoitteensa

Epdsymmetrinen, mutta
homogeeninen; kokeneiden
asiantuntijoiden tietimyk-
myksen siirtdminen vasta-
alkajille. Suhteellisen hie-
rarkkiset suhteet.

Taitoja ja kédytintoja tuke-
van kulttuuritiedon
asteittainen kasautuminen

Kognitiivinen kasvu tiedon
ja taidojen asteittaisen so-
siaalisen levidmisen vilityk-
selld ilman tarkoituksellista
pyrkimysta nopeuttaa yksi-
16n kehitysta.

Tiedolla padasiassa vilineel
linen fysikaalisten tuottei-
den tai palvelusten tuottami
seen tahtddva kollektiivista
toimintaa tukeva luonne.

Yleensd syntyvit spontaa-
nisti jonkin kdytédnnollisen
toiminnan ympdrille tai yh-
teisen yrityksen toteuttami-
miseksi.

Yhteison jasenten valilla
vahvat sidokset sekd satun-
naisia ja epdsymmetrisid
heikkoja yhteyksid ulkoisiin
yhteisoihin.

Toisen asteen ymparistot — sopeutumisen
vaatimukset kasvavat asteittain muiden yh-
teisdjen onnistumisen funktiona

Tiedon luomista tukeva progressiivinen on-
gelmanratkaisu — sellaisten sosiaalisten muu-
tosten toteuttaminen, jotka auttavat voitta-
maan tiedonluomista rajoittavia nykyisten
kaytantdjen héirioitd, jdnnitteitd ja ongelmia

Symmetrinen (vastavuoroinen) ja heterogee-
ninen; vasta-alkajat valitaan niin, ettd heilla
on kokeneempien asiantuntijuutta tdydenta-
vid tietoa ja osaamista, joka vahvistaa kollek-
tiivista patevyyttd. Vahemman hierarkkiset
jaavoimemmat suhteet osanottajien valilla.

Jarjestelmallinen ja tavoitteellinen pyrkimys
etsid, kasata ja luoda kulttuuritietoa tavalla,

joka tukee tiedonedistamista ja innovatioita.
Raéikkévaikutukseen nojautuva paikallisesti

kiihdyttetty kulttuurinen oppiminen.

Kollektiivinen vstuu kognitiivisesta kasvusta;
tietoinen toiminta jokaisen ammatillisen
osaamisen, tiedon ja asiantuntijuuden
kehityksen tukemiseksi.

Tiedonluominen kollektiivisen toiminnan
padkohteena. Yhteison tarkoituksena on ka-
sitteellisten artifaktien luominen ja kehittdmi-
nen nojautumalla tietointensiivisiin vélinei-
siin ja heterogeenisiin verkostoihin.

Yleensa tietoisesti luotuja tukemaan tiedon
luomista, innovaatioita ja asiantuntijuuden
kehitystd. Nojautuvat pitkddn kollektiiviseen
kehitys- ja oppimisprosessiin, joka tulee ilmei-
seksi koetettaessa muodostaa vastaavaa yh
teisdd toisessa ympéristossa.

Vahvat yhteison jésenten véliset suhteet
sekd tiedon luomisen tukemiseksi tarkoituk-
sellisesti luotuja heterogeenisia suhteita ul-
koisiin asiantuntijakulttuureihin.




me tapahtuvia muutoksia. Aiemmat mallit, joissa
korostui oppimisen ja ihmisen édlykkéan toimin-
nan ndkeminen tiedonhankintametaforan tai osal-
listumismetaforan kaltaisena ovat sinélldan edel-
leen térkeitd ldhestymistapoja, ja eri ne myos téy-
dentévit toisiaan (Sfard 1998; Anderson ym.,
2000). Naiden nakokulmien lisdksi on tarkeda kui-
tenkin ymmartéa sitd, miten uuden tiedon ja kdy-
tdntdjen kehittdmiseen téhtddvat yhteisot toimi-
vat, ja kuinka téllaisia innovatiivisia tietoyhtei-
s0jd voidaan kehittdd. Kaytantdyhteisdjen kési-
te on ollut tarked lisd tdssid keskustelussa, mutta
ei kuitenkaan riittdva malli, kun pyritddn ymmaér-
tdmédn uudenlaisia osaamisen ja asiantuntijuu-
den vaatimuksia. On olemassa hyvin erilaisia in-
novatiivisia tietoyhteisdjé ja innovatiivisten tie-
toyhteisdjen malleja. Artikkelissamme on kuiten-
kin pyritty hahmottamaan joitain keskeisié ja ylei-
sid ndiden yhteisojen piirteita.
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