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1990-LUKUA JALJITTAMASSA

Kriittisen diskurssianalyysin tavoite ei ole olla kriittinen per se, vaan
auttaa nikemddn oman ajan neutraalistunutta puhetta, sen hegemonisoi-
tuneita diskursseja, kirjoittaa Erja Kolari. Hdin analysoi Aikuiskasvatus-
lehden pddkirjoitukset 1990-luvun ajalta. Arvojen muutos ndkyy niissd
selkedisti. Vuosikymmenen alun tasa-arvoa ja yhteisvastuuta henkivdistd
linjauksesta lehti siirtyi humaanien ddnenpainojen kautta markkina-
arvojen maailmaan. Vuosikymmenen lopulla sivistyksellinen tasa-arvo
vilahti endid sivulauseessa ja jdtti “alibimuistamisen” maun.
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jatus jaljittad aikakauden henked ja sen-
muutoksia tekstien kautta oli 1&htokoh-
ana syksylld 2001 tarkastetussa pro gra-
dussani, jossa analysoin Aikuiskasvatuksen paa-
kirjoituksia 1990-luvulla. Suomalaisen yhteiskun-
nan ja tydeldmén kokemat muutokset olivat 1990-
luvulla perinpohjaisia. Muutokset olivat suuria
myos koulutuskentilld, jossa alettiin kilpailla asi-
akkaista. Yksil0 ja yksil6llisyys nousivat uusiksi
iskusanoiksi, koulutus ja kouluttaminen korvau-
tuivat oppimisen kisitteelld. Halusin katsoa, kuin-
ka Aikuiskasvatuksen piaikirjoitusten agendalla
muutoksiin suhtauduttiin ja milld eri tavoilla muu-
tokset niissé nékyivit. Perusteluna tutkimuksel-
le oli lehden oma yhteiskunnallista kantaaotta-
vuutta korostava tehtavamaarittely. Padkirjoituk-
silta journalistisena lajityyppind odotetaan niin-
ikdén kantaaottavuutta, joten ne sopivat hyvin
aineistoksi yhteiskunnallista ndkdkulmaa etsi-
véin tutkimukseen. Tutkimusaineiston muodos-
tivat yhteensa 37 péékirjoitusta.

Mité tuoreessa muistissa olevalla 1990-luvul-
la sitten oikein tapahtui? Taloudelliset, poliittiset
ja kulttuuriset muutokset kietoutuvat 1dhihistori-
an perspektiivissi aina toisiinsa vaikeasti eritel-
taviksi vyyhdeksi. Koulutuksessa timé tarkoit-
taa esimerkiksi sitd, ettd tasa-arvopolitiikkaan pe-
rustuvan valtiollisen koulutusjérjestelméideaalin
viistymiselle 1990-luvulla voidaan esittdé talou-
dellisia perusteita, mutta sitd voidaan myds pitda
myo6héiseksi moderniksi tai postmoderniksi luon-
nehditun ajan ilmiond. 1990-luvun monisyista
muutosta alettiin timéan diskurssianalyyttisen tut-
kimuksen tarpeisiin jasentdd muodostamalla tut-
kimuksen kontekstiksi kolme 1990-lukua tyypit-

tdvaa teoriakehystd. Uloim-
man kehyksen alla hahmotet-
tiin puhetta modernista ja
postmodernista 1990-luvun
kulttuurisen muutoksen selit-
tdjand. Sisemmdn kehyksen
alla referoitiin konkreettisem-
paa puhetta hyvinvoinnista ja
lamasta sekd lopuksi sisim-
mdn kehyksen alla edellisiin
kehyksiin kiinnittyvéa koulu-
tuspuhetta. Tutkimus oli teo-
rialdhtdinen nimetesséin 1990-
luvut muutokset tutkimuksen ldhtokohdaksi ja
odottaessaan aineiston peilaavan niitd muutok-
sia.

Diskurssianalyyttisen tutkimukseen kuuluu
kehittdd tutkimusspesifejd metodeja. Muodosti
omassa tutkimuksessani kéytdnnon tyokaluiksi
kehysteorioita kiteyttdvien kdsiteparien taulukot
ja metodiksi taulukkojen avulla luennan. Uloim-
man kehyksen alla tarkastelin moderni- ja post-
moderni-otsikoiden alla mm. vastinpareja kansa-
laisuus vs. asiakkuus sekd kollektiivisuus vs.
vksilollisyys. Vastinparien avulla oli mahdollista
tutkia, milloin ja missé yhteydessad postmoderni
yksilollisyys ja asiakkuus astuivat Aikuiskasva-
tuksen paikirjoitusten agendalle syrjdyttden niis-
sd tutkimusjakson alkupuolella vallinnutta kollek-
tiivisuutta ja kansalaisuutta. Edelleen oli mahdol-
lista tutkia, millaisia koulutuspoliittisia ja maail-
mankuvallisia muutoksia termien esiintymisvaih-
teluihin siséltyi. Vastinparit toimivat avaimina,
joiden avulla tekstid oli mahdollista analysoida
eri ndkdkulmista ja lopulta koostaa havaintoja
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yhteen muutoksen olemusta ja suuntaa hakien.

Sisemmdn kehyksen alla tarkasteltua hyvin-
vointipuhetta varten koostettiin taulukko, jonka
otsikkovastinpareina olivat perinteinen hyvin-
vointivaltion ohjelmakieli seka sitd 1990-luvul-
la haastamaan noussut markkinoistumisen oh-
jelmakieli. Jalkimmaisen méadritettiin sisdltdvin
niin uusliberalista perua olevaa ainesta kuin epé-
poliittisempana pidettdvad postmodernia ajan-
henkeékin ilman ettd erontekoa oli useinkaan
mahdollista tehda. Termi ohjelmakieli valittiin ku-
vastamaan uuden diskurssin ohjelmakielenomais-
ta leimaa, silld kyse oli terminologiasta, jota dis-
kurssissa toimijat kuin yhteisestd sopimuksesta
alkoivat 1990-luvun kuluessa yha vakiintuneem-
min kdyttdd. Siind missd hyvinvointivaltion oh-
jelmakieli oli painottanut mm. universaaleja oi-
keuksia, tasa-arvoa, edistystd ja kansalaisuutta -
eli uloimmassa kehyksessa tarkasteltuja moder-
neja piirteitd ja arvoja - puhui uusi markkinoistu-
misen ohjelmakieli yksilon oikeuksista, julkisen
jayksityisen rajanvedosta, paikallisuudesta, jous-
tavuudesta, kannustavuudesta ja asiakkuudes-
ta. Siind missa edellinen nédki laman uhkana, ar-
votti jalkimméinen niukkuutta hyveend promovoi-
den sopeutumisen vélttdmattomyyttd. Sditelyn
sijaan kannatettiin nyt kilpailua jne.

Teoriakehyksiin sisdllytettiin myds ristiriitaisia
tulkintoja kdytetyistd ja tutkittavista késitteista.
Onhan mm. postmoderni taipunut moneksi ja sitéd
on arvotettu myonteisesti tai kielteisesti ndkdkul-
masta ja kayttdjastd riippuen. Myos Aikuiskas-
vatuksen paikirjoituksissa ilmeni sekd postmo-
dernia kehitystd hyviksyvid ettd sitd tuomitse-
via késityksid. Tutkimuksessa todettiin postmo-
dernin késitteen kuluneisuus, mutta myos sen il-
meinen hedelmillisyys, silld timénkin aineiston
analyysi sai vauhtia juuri laveasta perusjésen-
nyksestd moderni-postmoderni.

Edellisiin kehyksiin kiinnittyvaa koulutusdis-
kurssin muutosta analysoitiin omassa taulukos-
saan asettamalla vastakkain otsikot koulutus
hyvinvointivaltiossa ja koulutus markkinoistu-
misen ajassa. Siind missd koulutus tunnettuja
1990-luvun koulutusanalyyseji mukaillen tapah-
tui aiemmin palkkatyon yhteiskuntaan ja elinikai-
sille tyourille, alkoi se markkinoistumisen ajassa
tapahtua vapaa-ajan ja kulutuksen yhteiskunnas-
sa globaaleille, patkittiisille tydurille. Siind missé
koulutuksen tavoitteina ennen oli ollut tasa-arvo
ja integraatio, oli sen tavoitteina nyt eronteko,
kilpailu ja menestys. Asiakkuuden astuminen

kansalaisuuden sijaan tapahtui myds koulutuk-
sen kehyksessd ja asiakas-kuluttajalla todettiin
my0s koulutuksen muuttuneessa diskurssissa
olevan monia uusia oikeuksia ja vastuita kansa-
laiseen verrattuna. Asiakkuuden néhtiin edellyt-
tévén uudenlaista aktiivista toimijuutta, miké oli
hyvin erilaista kuin kansalaisuuden perusteella
nautittavat (passiiviset) perusoikeudet.

Tarkeimmaén metodisfilosofisen esikuvan tut-
kimukselle antoi brittildinen kriittisen diskurssi-
analyysin kehittdja Norman Fairclough, joka on
kehottanut kiinnittdmaidn huomiota teksteihin
muutoksen herkkind mittareina. Mikdén puhe ei
tapahdu tyhjiossd, vaan jokainen puheenvuoro
on sidoksissa aikaansa ja paikkaansa. Yhteiskun-
nalliset ja kultturiset muutokset, jotka ovat vasta
alullaan tai sekavia, nékyvét Fairclough n mukaan
diskurssien sekamuotoisuutena, hybrididiskurs-
seina. Esimerkiksi ilmitasoltaan postmodernia
vapautta ja markkinoita promovoiva teksti voikin
tarkemmassa tarkastelussa olla kiinni moderneis-
sa, kiinteyttd ja kattavuutta vaalivissa ideaaleis-
sa, mikd tuottaa tekstiin tiettyd ristiriitaisuutta ja
tulkinnallista vaikeaselkoisuutta. Fairclough'n
mukaan on itse asiassa aikalaiskulttuuriin kuulu-
vaa, cttd teksteissd on erilaisista ideologioista
juurista kumpuavaa sekamuotoisuutta ja dynaa-
misuutta.

Faircloughn teorioita edelld mainittuihin ke-
hysteorioihin yhdistaimailld oli mahdollista havain-
nollistaa Aikuiskasvatuksen paikirjoitusten muu-
toksia erilaisina diskursiivisena juonteina. Tutki-
musjakson aloittavat padkirjoitukset olivat vield
melko puhtaasti kiinni sellaisessa modernin tun-
nusmerkistdd kantavassa maailmankuvassa, jota
edustavat lausumat oli luontevaa nimeté edistys-
diskurssiksi. Suomalaisen aikuiskasvatuksen
odotushorisontissa nékyi vain suhteellisen pie-
nid pilvid ja jatkuvasti laajenevan koulutuspoli-
tiikan aika nédkyi luottamuksena oman alan kehi-
tykseen valtiovallan suojeluksessa. Ekspansiivi-
sen koulutusjdrjestelmén aika oli kuitenkin 1990-
luvun alussa tulossa tiensd padhdn; syyna ja ni-
mittdjdnd ennen muuta lama, joka sirki totutut
rakenteet ja ajatusmallit. Aikuiskasvatuksen alalla
koettiin monia kolhuja, mika nékyi padkirjoituk-
sissa ennen niin sarottdmén koulutususkon epéi-
lyind ja uudenlaisena kitkeryytend valtiovaltaa
kohtaan.

Tatd muuttunutta tilannetta pettyneesti tai
epdillen arvottavat lausumat nimettiin edistys-
epdilyn diskurssiksi. Mainittakoon téssa yhtey-
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dessd, ettd kun yhtend tutkimusperusteena oli
tuotu esiin aikuiskasvatustieteen ja Aikuiskasva-
tuksen omien tehtdvamaadrittelyjen mukainen kay-
tdnnonldheisyys ja kantaaottavuus, ndyttivét
ndma ohjelmalliset piirteet toteutuvan vain vii-
veelld laman synnyttimén suurty6ttomyyden
kommentoinnissa. Tyottomyytté alettiin kommen-
toida vasta laajamittaisen ty6llisyyskoulutuksen
kommentoinnin kautta sévyn ollessa tdlldin epéi-
leva. Niinikddn hyvinvointivaltion kohtaloa poh-
tivia lausumia esiintyi syvimmaénkin laman vuo-
sina 1992—-1994 vain yksittéisesti.

Laman voi arvioida vauhdittaneen ja oikeut-
taneen sellaista postmodernien arvojen tai post-
modernin ajanhengen mukaista kehityskulkua,
joka oli ilmeisesti ottamassa paikkaansa muuten-
kin. Niinpa sellaisten yleisjulkisuuteen nopeasti
vakiintuneiden késitteiden kuin kilpailu, laatu,
asiakkuus ja menestys voi katsoa kuuluvan mark-
kinoistumisen ohjelmakieleen, jolla on juurensa
niin postmodernismissa kuin uusliberalistisessa
talouskehityksessdkin. Yhd useammilla eldman-
aloilla vakiintui joka tapauksessa 1990-luvulla
tapa tarkastella asioita alun perin talouskielesté
tutuilla termeilld, eivétkd Aikuiskasvatuksen péda-
kirjoitukset yhtend osajulkisuuden areenana muo-
dostaneet suurta poikkeusta yleisjulkisuuden ti-
lanteeseen. Postmoderneja arvoja kuten yksilol-
listymistd, joustavuutta ja valinnan vapautta
myonteisesti arvottavat lausumat hahmotettiin
teksteistd uuden ajan diskurssina. Siind missa
edistysepdilyn diskurssissa suhtauduttiin muu-
tokseen epdillen, toivotettiin uuden ajan diskurs-
sissa muutos tervetulleeksi, oli se sitten postmo-
derniksi nimettdvid arvostusten muuttumista tai
uusliberalistisen kielenkdyton vakiinnuttamaa
puhetta yksildllisten vapauksien puolesta.

Neljantend diskurssityyppind aineistosta pai-
kannettiin Fairclough n teorioiden mukainen dis-
kurssien sekoittuminen, joka sisilsi eri tavoin
painottuneita yhdistelmié edistysdiskurssista,
edistysepdilyn diskurssista ja uuden ajan diskurs-
sista. Esimerkiksi edistysdiskurssin alla kotonaan
olleet sivistysdiskurssin vuorosanat kdvivét
1990-luvun alkuvuosien jdlkeen pian yhé harvi-
naisemmiksi, vaikka ne eivit koko tutkimusjaksol-
la tdysin kadonneetkaan. Jos sivistyksellistd tasa-
arvoa vaaditaan endd yksittdisend lausumana
markkinoistumisen arvoja henkivén tekstin sisél-
14, se jattda helposti alibimuistamisen maun. Teks-
tissé voi télloin paikantaa erilaisia filosofisia juu-
ria edustavien diskurssien kamppailun elintilas-

ta, jolloin voidaan puhua diskurssien sekoittumi-
sesta tai hybrididiskursseista. Hegemonia-ase-
maan pyrkivé uusi diskurssi tekee vanhan dis-
kurssin vuorosanoista vahitellen lainsuojattomia,
jolloin ne kayviét liki mahdottomiksi kéyttda. Tél-
14 perusteella ndyttdisi ymmarrettavaltd, etteivét
sellaiset sanat kuin tasa-arvo, edistys tai demo-
kratia endd mahtuneet 1990-luvun lopun todelli-
suuteen, kun niilld ei ollut endd hegemoniadis-
kurssin antamaa selustatukea.

Diskurssien muuntumisen analysointi auttaa
my6s ymmartimain miksi etenkin tietdvaa kirjoi-
tusotetta edellyttdva péékirjoitus paljastaa niin
helposti ikdnsé. Se joutuu tiivistdessédén ja kom-
mentoidessaan vaistimattd kayttimain aikansa
iskusanoja, jotka jo yhden vuosikymmenen sisil-
14 saattavat muuttua epdilyttéviksi. Sanat ja tee-
mat vaihtuvat. Tutkimusjakson loppupuolella ei
olisi voinut endé tavata tutkimusjakson aloitta-
vaa pédkirjoitusta, jossa “meitd suomalaisia” vel-
voitettiin sivistyksen nimissa lisidmaan lukutai-
tovientidmme kehitysmaihin, vaan 1990-luvun
lopun paikirjoitusten kansainviliset viittaukset
keskittyivét hyvin erilaiseen aihepiiriin - EU-yh-
teisty6hon - huipentuen tutkimusjakson toisek-
si viimeiseen kirjoitukseen Suomesta EU-puheen-
johtajamaana. Niin tutkimusjakson alku- ja lop-
pupiitd edustavat kirjoitukset voi havainnolli-
sesti ndhdd my®os kirjoituksina kahdesta erilaises-
ta Suomesta.

Mainittakoon, ettd vaatimusten ja ponsien
esittdminen pédkirjoituksissa hiipui edistysdis-
kurssin hiipuessa ja tilalle tuli varovaisempi ja
moniselitteisempi postmoderni esitystapa, jolle
ironiakaan ei ollut vierasta. Muutoksissa oli si-
ten kysymys paitsi asiasisdllon my0s esitystavan
ja tyylin muutoksista. Niin teemat kuin sanomi-
sen tyylikin kertovat ajastaan. Tuloksena naytti
olevan se, ettd paatos hévisi ja etdisyyttd antava
ironinen ilmaisuvaranto juurtui tutkimusjakson
loppupuolella lehden péékirjoituksiin.

Tutkimusjakson alussa vallitsi sivistyksellises-
td tasa-arvosta huolta kantava diskurssi, jonka
lama ja postmoderni ajanhenki sittemmin haastoi-
vat yleisen markkinoistumiskehityksen myota.
Siind missé tutkimusjakson alussa koulutuspu-
he oli vield tasa-arvon asialla, seldtti sen tutki-
musjakson loppupuolelle puhe koulutuksesta me-
nestystekijdnd. Tutkimusjakson loppua kohti
vahvistui aikuiskasvatuksen uusi professionaa-
linen ja manageriaalinen diskurssi, jossa pohdit-
tiin alan erityiskysymyksié ilman yleismaailmal-




lista huolenpitoa sivistyksesti ja koulutuksesta.
Tallaisen tilanteen voi ndhdd vastanneen 1990-
luvun yleisjulkisuuden tilannetta, jossa laman
tuottama yhteiskunnallinen polarisoituminen va-
hitellen hiljaisesti hyvaksyttiin.

AIKUISKASVATUS
"EUROMENESTYJIEN” ASIALLA

1990-luvun polarisoitumiskehitystd tutkivissa
teorioissa on piirretty esiin mm. kolmijako euro-
menestyjiin, sinnittelijoihin ja putoajiin. Aikuis-
kasvatuksen padkirjoitusten saattoi tdllaisen ja-
ottelun valossa ndhdé positioineen itsenséd en-
tistd selkedmmin ensiksi mainitun ryhmén asial-
le. Kun puheen fokus on laadussa, tiedon jalos-
tumisessa, johtajuudessa, konsultoinnissa tai
arvioinnin problematiikassa on viitekehys sellai-
nen koulutetun eliitin viitekehys, jossa koulutus
on menestystekijan roolissa niin yksilon, organi-
saation kuin yhteiskunnankin kannalta. Puhe kos-
kee silloin vain vélillisesti pétkétyon varassa sin-
nittelevidd (tieto)yhteiskunnan jésentd puhumat-
takaan sen pudokkaasta. Téllaisen puheen voi
nidhdd myds sukupuolittuneena, silld patkétyo-
ldisyys on leimallisesti naisen osa.
Tutkimusjaksoon kuuluu kehityskulku, jossa
luovuttiin ndkemdstd aikuiskasvatus ladkkeend
mitd moninaisimpiin yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Sen sijaan sopeuduttiin yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen ja joustavuutta arvona alettiin promovoi-
da. Tyon kuormittavuuden ja tietointensiivisyy-
den kasvu ovat 1990-luvun tydeldméssé osaltaan
lisdnneet organisaatioiden kehittéjien reflektiotar-
peen tukea ja tdhédn tarpeeseen voi padkirjoitus-
ten ndhda vastanneen yhé professionaalisemmin
tutkimusjakson loppupuolella. Kehityksessé voi
ndhdd myos heijastusta aikuiskasvatustieteen
aseman vakiintumisesta, joka eteni 1990-luvun
aikana lamakolhuista huolimatta.
Taulukkoty6kalun kéyt6l11d oli mahdollista ha-
vaita, kuinka diskurssit niin ennen kuin nytkin
paikantuvat tiettyjen supersanojen liepeille. 1990-
luvun loppua kohti vakiintunut koulutusdiskurssi
kiertyi etenkin oppimisen késitteen ympérille (op-
pimisyhteiskunta, elinikdinen oppiminen, tydssa
oppiminen). Oppimisvastuun luovuttaminen yk-
siloille oli osa uutta ajanhenked, jossa yksilolld
oli lupa ja vastuu menestyd. Myos suosikkitermi
arviointi kytkeytyi oppimisen késitteeseen. Ris-
tiriitoja ja diskurssien sekoittumista néhtiin aineis-
tossa silloin, jos omaehtoista toimijuutta implikoi-

vaan termiin, kuten elinikdinen oppiminen, kyt-
kettiin filosofisesti muuta kuten kattavien kont-
rollijérjestelmien vaatimuksia, kuten tutkimusjak-
son alkupuolella tapahtui. Pédtelméana oli tilldin
se, ettd uuden ajan airuina olevat yksittdiset sa-
nat ja ideat olivat vasta ikddn kuin maistelussa,
jossa niitd sovitettiin vanhaan, edistysdiskurs-
sin leimaamaan kehykseen. Lopputulos on tdlldin
erilaisten diskurssien risteysasema, hybrididis-
kurssi. Supersanat ovat kuin jddvuoren huippu-
ja, jotka kuljettavat mukanaan kokonaisia maail-
manselityksid, mika tekee niiden etymologisesta
tutkimuksesta hedelmaéllisen.

Kriittisen diskurssianalyysin tavoite ei ole olla
kriittinen per se, vaan auttaa nikeméain oman ajan
neutraalistunutta puhetta, sen hegemonisoitunei-
ta diskursseja. Télldin on helpompi ndhda vaih-
tochtoja ja halutessa kyseenalaistaa itsestidénsel-
vyyksid. Nykyaika on moninaistanut mediakana-
via, mutta kanavat useinkin monistavat samaa.
Tutkittua aineistoa jasennettiin myds arviolla, ettd
aikuiskasvatuksen sopeutumisen perintoéd kanta-
vat kirjoitukset olivat tutkimusjaksolla olleet paa-
roolissa, vaikka aikuiskasvatuksella on olemas-
sa my0s valtavirtaa haastavaa ja asiaintiloja ky-
seenalaistavaa perinnettd. Jalkimmaisté perinnet-
td edustavia lausumia esiintyi aineistossa ldhin-
né lamanjilkeisind vuosina 1995-97, jolloin esiin
tuotiin melko radikaalejakin, aikuiskasvatuksen
syvintd tarkoitusta ja aikuiskasvatuksen omaa
valttdmattomyyttd pohtivia yksittdisid lausumia.

Sata vuotta vanhan uutistekstin humoristi-
suus on helppo ndhdd, mutta olemme sokeita
oman aikamme tyypillisyyksille. Yksi tdmén tut-
kimuksen virike oli jisentymétdn ihmettely teks-
tien vanhenemisen syistd: 1990-luvun alun Ai-
kuiskasvatuksen edistysuskoa huokuva padkir-
joitus tuntui “mahdottomalta” vajaat kymmenen
vuotta myShemmin, mutta oli vaikea sanoa, mis-
td vanhahtavuus tarkasti sanoen johtui. Tama
tutkimus auttoi osaltaan nakemaan, miksi tekstit
ovat aikansa lapsia ja miten ne kayttavit aikansa
diskurssin vuorosanoja. Emme enii vuosituhan-
nen vaihduttua ole pitkdén aikaan vakavissam-
me puhuneet “kehityksen edistdmisestd”, mutta
puhummeko muutaman vuoden kuluttua enéa
meille nyt tarkeilld vuorosanoilla ja mitkd ne ovat?
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