KASVATUS KANSALAISUUTEEN

— kansalaiskoulun unohdettu missio

Kulkemani tutkimusmatka' kansalaiskoulun historiaan on saanut minut
katsomaan ’uusin silmin’ tdmdn pdivin koulutuskeskustelua. Koulutuk-
sen perusluonteeseen ankkuroituva ongelma teoreettisen ja kdytdinnolli-
sen opetuksen vilisestd suhteesta sai erityisen painoarvon tdssd tyovdes-
ton nuorten ja ruumiillisen tyon tekijoiden koulussa, jossa myos kysymyk-
sid kansalaisuudesta ja siithen kasvattamisesta mddriteltiin suhteessa
kéytannélliseen opetukseen, ammatilliseen koulutukseen ja tyéeldmdcdn.

ANNUKKA JAUHIAINEN

l dhihistoriastamme kansalaiskoulu oli sel-

lainen koulutuksen ja tyon vdlimaastoon

ijjoittunut koulumuoto, josta kidydyssa

keskustelussa painottui erityisesti kasvaminen
kansalaisuuteen. Olen tarkastellut kansalaiskou-
lua viitoskirjatutkimuksessani " Ty0véen lasten
koulutie ja nuorisokasvatuksen yhteiskunnalliset
merkitykset. Kansakoulun jatko-opetuskysymys
1800-luvun lopulta 1970-luvulle™ . Teoreettispai-
notteisen ja statukseltaan korkeamman oppikou-
lun varjossa kansalaiskoulu tuotti oman vaihto-
ehtoisen kasvatusohjelmansa, jossa oppimisen
perustaa - tietdmistd ja taitamista - ei irrotettu
tyon ja kiytannon maailmasta.

Vaikka varsinainen kansalaiskoulu luotiin suo-
malaiseen koulutusjarjestelméén vasta 1950-1u-
vun lopulla, sen juuret jatkokursseineen ja -kou-
luineen ulottuvat aina 1800-luvun loppupuolel-
le. Tuolloin, 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa, kaytettiin nimitystéd kansakoulun jatko-
opetus. Se tarkoitti kaupungeissa usein yksivuo-
tisia jatkokouluja ja maaseudulla vaihtelevanpi-
tuisia jatkokursseja. Oppivelvollisuuden sééatami-
sen myotd kansakoulun jatko-opetuksesta tuli
periaatteessa pakollista, oppivelvollisuuteen si-
séltyvaa koulutusta. Oppivelvollisuuslakia seu-
ranneina vuosikymmenind kansakoulun jatko-
opetuksesta kaytiin kiivasta keskustelua, jossa
tille nuorisokoululle etsittiin sopivaa muotoa ja
siséltod. Olen artikkelissani nostanut esiin erityi-
sesti tyttdjen kotitalousopetuksen, jolla toteutet-
tiin erityistd naiskansalaisuuden kasvatusohjel-
maa. Sotien jilkeiseen aikaan voidaan ajoittaa

tdmén koulumuodon lyhyt kul-
takausi, jolloin my0s kansa-
laiskasvatus kytkettiin tiiviisti
tyokasvatukseen ja kdytdnnon
taitojen arvostukseen.
Kulkemani tutkimusmatka
kansalaiskoulun historiaan on
saanut minut katsomaan ‘uu-
sin silmin’ timén pdivén kou-
lutuskeskustelua. Jatko-ope-
tuksen ja kansalaiskoulun his-
toria tarjoaakin mielenkiintoisia
nékokulmia mm. nuorisokoulu-
kysymykseen, kansalaiskasva-
tukseen ja koulutuksen mah-
dollisuuksiin syrjadytymisen ehkéisijdni. Koulu-
tuksen perusluonteeseen ankkuroituva ongelma
teoreettisen ja kdytdnnollisen opetuksen vilises-
td suhteesta sai erityisen painoarvon téssi tyo-
vdeston nuorten ja ruumiillisen tyon tekijoiden
koulussa, jossa my0s kysymyksid kansalaisuu-
desta ja kansalaisuuteen kasvattamisesta méaéri-
teltiin suhteessa kdytdnnolliseen opetukseen,
ammatilliseen koullitukseen ja tydelimin.

KANSALAISKOULUN
ENSIASKELEET KANSAKUNNAN
RAKENTAMISPROJEKTISSA
Kansalaiskoulun edeltdja, jatkokoulu, oli yleissi-
vistdvan kansakoulun ja varsinaisen ammattikou-

lun vilissd toimiva ja vaihtelevassa méérin itse-
nédinen koulumuoto. Sen tehtévit olivat kahtalai-
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set: valmistaa oppilaita ammattiin ja kasvattaa
heistd kelvollisia ihmisid ja kansalaisia. Perus-
kysymys kuuluikin, millaista kasvatusta kansa-
laisuuteen ja tydeldmdén ruumiilliseen tydhon
siirtyvét nuoret tarvitsivat. Jatko-opetuskeskus-
telu kdynnistyi Suomessa varhain ja tilanteessa,
jossa kansakoulunkdyntikdén ei ollut vield vakiin-
tunut. Virikkeitd keskusteluun saatiin ulkomailta,
missd oli kokeiltu erilaisia malleja tydvéeston
nuorten koulutuksen pidentdmiseksi ja tehosta-
miseksi. Varhaiset perustelut liittyivit kansakou-
Iun kdyneiden huonoon tiedolliseen tasoon ja
kansakoulun “epdonnistumisen” katsottiin aina-
kin osittain johtuvan oppilaiden idstd. Kansakou-
lun péétténeet olivat liian nuoria ja kypsymaétto-
mid ja siksi koulutus haluttiin ulottaa kehitty-
neempain ikdkauteen, jolloin opetusta voitaisiin
paremmin ymmartdd ja hyddyntda tulevassa ai-
kuiseldmassé. (Englund 1986; McCulloch 1998;
Jauhiainen 2002, 101-107.)

Erityisen tulisieluisen puolestapuhujan kansa-
koulun jatko-opetus sai 1900-luvun alkupuolen
vaikutusvaltaisesta fennomaanipoliitikosta ja
kansakoulumichestd Mikael Soinisesta®, joka
perusteli jatko-opetusta vuonna 1911 ilmesty-
neessd kirjassaan niin:

"Tdssd on puhe sen nuorison sivistystarpeis-
ta, joka ei koskaan astu jalkaansa oppikou-
luun eikd varsinaiseen ammattikouluun. Se on
ainakin 90 % kansan kasvavaa polvea. Td-
mdn valtavan enemmiston oloista olemme td-
héin saakka sangen vihdn huolineet ja huo-
lehtineet, sen jdlkeen kun kansakoulun ovi on
sen takana sulkeutunut. Sen ehkd ratkaise-
vimmat kehitysvuodet ovat jddneet kaikkea
yhteiskunnan huolenpitoa vaille. Mutta se se
kuitenkin muodostaa muutaman vuoden pe-
rastd kansan pddosan, jonka sivistyskannas-
ta lopultakin ja ennen kaikkea jdd riippu-
maan kansan kunto — tai sen kunnottomuus.
Ja tamd seikka se antaa nykyajan herddvdlle
huolenpidolle nuoruusidn sivistystarpeista
sen ylen suuren merkityksen.” (Soininen 1911,
6-7.)

Soinisen puheenvuorosta voimme poimia
muutaman keskeisen jatko-opetukseen liitetyn
seikan: ensinndkin kysymys oli koulutuksen kaut-
ta tapahtuvasta yhteiskunnallisesta huolenpidos-
ta, yhteiskunnalla oli oikeus ja velvollisuus kan-
taa vastuunsa tulevista kansalaisista pitdmalla
heidit pidemmén aikaa koulun suojelevien seini-

en sisdpuolella. Toiseksi, kysymys oli kansan
kunnosta tai kunnottomuudesta eli juuri kunnon
kansalaiseksi kasvattamisesta. Riittdva sivistys-
taso oli turvattava, jotta saatiin kansalaisoikeu-
tensa ja -velvollisuutensa oikealla tavalla ymmar-
tévid yhteiskunnan jasenid. Kolmanneksi: nuo-
ruusikd néhtiin erityistd suojelusta kaipaavana
ikdkautena, jolloin luotiin perustus koko tuleval-
le elamalle. Yhteiskunnallisen ja kansalaiskasva-
tuksen kannalta nuoret elivét etsikkoaikaansa
koulun maailman ja tydn maailman vélimaastossa.

Mikael Soininen puhui nuorison sivistystar-

peisiin vastaamisesta “vuosisadan suurena teh-
tdvind, joka kuuluu kaikille sivistyskansoille,
mikéli ne tahtovat menestyd. Uudenlainen aktii-
vinen ja vastuullinen kansalaisuus sai peruste-
lunsa sekd kansalaiseldmaén ettd tydeldmén lisdén-
tyvistd vaatimuksista. Aénioikeuden saaminen ja
yleisen kansanvaltaisuuden lisddntyminen edel-
lyttivédt yhteiskunnallista kasvatusta. Toisaalta
tydeldmaissd vaadittiin yhd enemmaén tietoja ja
taitoja:

”...el missddn ammatissa nuori polvi voi endd
jattaytyd yksinomaan timdn kdytdinnéllisen
valmistuksen varaan. Sen tdytyy oppia myos-
kin tietopuolisesti ymmdrtimddn ammattian-
sa ja kdyttamddn hyvdikseen niitd apuneuvo-
Jja, joita tiede tai taide hdnelle tarjoaa... Se
ammatti, jonka nouseva polvi ei saa riittivdd
ajanmukaista valmistusta, se rappeutuu ja
menettdd kilpailukykynsd. Ja niin koko kan-
sa tdltd kohdalta jddpi takapajulle nykyajan
ankarassa taloudellisessa kilpailussa muiden
kansojen kanssa.” (Soininen 1911, 10-11.)

Soinisen esittdmat perustelut kuulostavat var-
sin moderneilta: nuoruusidn pidemmén ja perus-
teellisemman koulutuksen tdrked vaikutin oli ta-
loudellinen kilpailu. My®s kdytannollisissd am-
mateissa tarvittiin Soinisen mukaan koulutettua
tydvoimaa, jotta kansainvilinen kilpailukyky tur-
vattaisiin. Soininen katsoi, ettd tydvéeston sivis-
tystasoa oli mahdollista nostaa luomalla omalei-
mainen tyovéeston koulu, jossa yhdistettiin tie-
topuolinen ja kdytdnnollinen opetus.

Kysymys oli samalla kasvatusvastuun uuden-
laisesta jakamisesta vanhempien ja yhteiskunnan
kesken. Téhdn kysymykseen muutamaa vuotta
aikaisemmin tyoskennellyt oppivelvollisuuskomi-
tea oli ottanut selkedn kannan. Yhteiskunnan
valta lasten kasvatuksessa oli tunnustettu. Op-
pivelvollisuutta perusteltiin silld, ettd yhteiskun-




nan oli turvattava riittdva sivistystaso ja suojel-
tava alaikdisid “ymmdrtamdttomid ja huolimat-
tomia vanhempia vastaan”, elleivat ndma kasit-
taneet koulutuksen merkitysta. (Kom 1907,4-5.)

Kaupungeissa jatko-opetus yleistyi ensimmai-
send suuremmissa teollisuuskaupungeissa, jois-
sa myos kansakoululaitos oli pitkélle kehittynyt
ja koulunkéynti vakiintunutta. Maaseudulla jat-
ko-opetusta jarjestettiin erillisind jatkokursseina,
joilla saattoi opiskella myos varttuneempaa va-
ked. Soininen oli jo 1800-luvun lopulla vetanyt
kansakouluopettajia mukaan myds aikuiskasva-
tustehtiviin suunnitellessaan maaseudun jatko-
kursseista vilinettd kansanvalistustyon edista-
miseen. Esimerkiksi Valvojaan vuonna 1899 kir-
joittamassaan artikkelissa hin suunnitteli kolmi-
portaisen aikuisrahvaan kansanvalistusjérjestel-
mén maaseudun oloihin. Kansan valistaminen
tarkoitti ennen kaikkea kouluopetuksesta osatto-
maksi jadneen aikuisvieston — kansan syvien ri-
vien — opetusta. Tama “kansakoulun laajennus-
liikkeeksi” nimetty ohjelma sai innostuneen vas-
taanoton 1800- ja 1900 -lukujen taitteessa ensim-
méisen sortokauden jilkimainingeissa ja kansa-
koulunopettajat paikkakuntien muun sivistyneis-
ton tuella pistivét kilvan pystyyn kotikouluja,
kansanopistokursseja ja jatkokursseja. Toiminta
hiipui kuitenkin nopeasti alkuinnostuksen jilkeen
- kansan syvien rivien opiskelumotivaatio ei riit-
tanyt kovin pitkédjénteiseen ja ponnisteluja vaa-
tivaan tyoskentelyyn. (Johnsson 1899b, 264267,
Kansakoulukokous 1899, 42-46; Kansakoulun
Lehti 1901, 58-59, 60-63.)

Soinisen kiinnostus kdytantodn suuntautu-
neeseen jatko-opetukseen kohtaan ilmensi hdnen
laajempaa kasvatuksellista tavoitettaan valjastaa
kasvatus ja koulutus eldméssa hyodyllisten tie-
tojen ja taitojen palvelukseen. (ks. esim. Johns-
son 1899a.) “Elamille tarpeellisesta” kehittyi Esko
Nikanderin mukaan Soiniselle keskeinen kasva-
tustavoite. Jo vuonna 1897 Keski-Eurooppaan
tekemallaan matkalla hén pohti kysymysta siita,
kuinka koulutuksen vaikutus ndkyy kansan arki-
elamadssa ja kiinnitti huomiota mm. kulttuuriym-
péristdjen siisteyteen ja viihtyisyyteen, tyovaes-
ton asenteisiin ja sen suhteeseen sosialismiin.
Néiden kokemusten on nihty saaneen Soinisen
arvioimaan kriittisesti Suomen kansakoulujen
opetussisiltdja ja ndkemadn kaytanndllistd eld-
méié palvelevien oppisisaltdjen ja -aineiden arvon.
Arkieldmid hyodyttavin kasvatuksen ajatus ei
edes ollut Soiniselle mikddn uusi; siveellisyys ja

siveellinen luonne Soinisen keskeisend kasvatus-
padmadrdnad piti sisdllddn hyodyllisyyden ja la-
himmadistensd palvelemisen. (Nikander 1989, 78—
80.)

Tédssd yhteydessd on syytd muistuttaa niin
‘siveellisyys’- kuin ‘sivistys’-késitteiden aikasi-
donnaisuudesta. Siveellisyydelld oli 1800-luvul-
laja 1900-luvun alkupuolella varsin laaja merki-
tys ja se liitettiin ennen kaikkea yksilon vastuul-
lisuuden kasvattamiseen kansalaisena. “Siveel-
lisen luonteen” kehittdminen oli aikakauden kes-
keisid tavoitteita. Siveellinen ihminen merkitsi ih-
mistd, joka pysyi vakaumuksensa takana ja jolla
oli ymmarrystd yhteiskunnallisen vallan kéytta-
miseen. Sivistys-késitteen taustalla oli latinan
‘civic’-termi, kansalainen, ja sivistymiseen liittyi
yhteenkuuluvuuden tunteen herdttaiminen itsek-
kédn omanedun tavoittelun sijasta. Sivistyminen
rinnastui télloin kansalaisuuteen kasvamiseen.
(Arola 1996, 58-60; Ikonen 2002, 107; Nikander
1998, 122.) Anne Ollila (1993, 33) on marttajérjes-
tod koskevassa tutkimuksessaan havainnut, ettid
sivistykselle annettu merkitys muuttui 1800-luvul-
ta 1900-luvun alkuun siten, ettd kun 1800-luvun
alussa sivistys tarkoitti tiettyd koulutusta, eetti-
sid ithanteita ja hyvien kdytdstapojen omaksumis-
ta, tuli 1900-luvun alussa keskeiseksi sivistyksen
peruselementiksi taloudellinen toiminta ja kyky
kohottaa hyvinvointia ahkeruuden, yrittelidisyy-
den ja tyotelidisyyden avulla. Tdménlaatuinen
sivistys ndhtiin valttiméattoméaksi edellytykseksi
kansakunnan menestymiselle ja Suomen koho-
amiselle muiden sivistysmaiden joukkoon. Hyvén
kuvan niin sivistyksen, kuin siveellisyydenkin
laajasta merkityksestd antaa seuraava katkelma
oppivelvollisuuskomitean mietinndsta:

“Kyky syrjdvaikutuksista huolimatta sdilyt-
tid arvostelunsa asiallisuus ja itsendisyys
sekd vield enemmdin kyky syrjdyttid omat per-
soonalliset etunsa yhteisen hyvin tieltd ovat
ominaisuuksia, jotka edellyttivit kehittynei-
ti siveellisid luonteenominaisuuksia. Ilman
tillaista kansalaissivistystd kaikissa kansan-
kerroksissa on jokainen kansanvaltainen yh-
teiskuntajdrjestys ilmeisesti lujaa perustusta
vailla. Vaara sen vidrinkdyttimisestd ja me-
nettamisestdkin on suuri ja sitd suurempi, kuta
laajempien kansalaiskerrosten kannatukses-
ta tuo jdrjestys on riippuva.” (Kom.1907,1-3.)

Mietinnon tekstistd kuulsi 1dpi huoli kansalais-
oikeuksien “vadrinkédyttamisesta”. Suurlakon ja




sitd seuranneen eduskuntauudistuksen mydoté
kansalaisvapaudet ja poliittiset oikeudet laajen-
tuivat 1900-luvun alussa koskemaan aikaisempaa
laajempia kansankerroksia - lansieurooppalaisit-
tain katsottuna ainutlaatuisen nopeasti. Yhteis-
kunnallisten ja valtiollisten olojen kehittyminen
kansanvaltaisempaan suuntaan asetti uusia vaa-
timuksia kansalaisuudelle ja vilkas yhteiskunnal-
linen uudistuskeskustelu nosti myods kansakou-
lun uudistussuunnitelmat ja kansalaiskasvatuk-
sen voimallisesti esiin.

AMMATILLINEN, YLEISSIVISTAVA
VAl POLIITTINEN KANSALAISUUS?

Kansalaiskasvatuksen kysymykset saivat erityi-
sen painoarvon Suomen valtiollisen itsendisty-
misen ja sitd edeltdneen kansalaissodan myota.
Suomen opettajayhdistyksen kokoontuessa vuo-
sikokoukseensa Helsinkiin syyskuussa 1918
opettajakunta oli pettynyt ja tyrmistynyt kasva-
tustyon epdonnistumisesta:

Kuluneen talven kaameat verityét ovat toden-
taneet sivistyksemme onttouden. Se on ollut
ainoastaan lukutaitoa, vailla arvostelukykyd
ja yvksilollisyytta. Tdlld asteella ollen on ol-
lut mahdollista se, mikd on tapahtunut. Suu-
rista joukoista on muodostunut laumaihmisid,
Jjoukkohulluja, jotka ovat sokeasti uskoneet
mitd mahdottomimpia ja olleet valmiit totte-
lemaan syddmettomid johtajiaan, késkivdtpd
ne minkdlaisiin tekoihin tahansa.” (Opetta-
jain Lehti 1918,353.)

Myds ladke oli yhtd selva: kasvatusty6téd oli
tehostettava ja puutteellisuuksia korjattava. Kan-
salaissodan kaltaisten tapahtumien vélttimisek-
si katseet kohdistettiin kansalaiskasvatukseen ja
erityisesti nuorison kasvatusta, jatko-opetusta,
tehostamalla haluttiin turvata nousevan polven
luottamus yhteiskuntajérjestystd kohtaan. Opet-
tajayhdistyksen kokouksessa ehdotettiin jatko-
opetuksen pidentdmistd kolmivuotiseksi nuoriso-
kouluksi, joka olisi pakollinen kaikille ansio-
tyohon siirtyville nuorille. Jatkokoulut tuli perus-
taa erikseen pojille ja tytoille, ja opetuksen tuli
perustua ammatilliselle ja yhteiskunnalliselle poh-
jalle. Opetuksen tuli kehittdd vastuuntunnetta,
kansalaisen velvollisuuksien ymmartamista, tie-
toja yhteiskunnan toiminnasta ja vdlineitd oman
tai ryhmén etujen ajamiseen ilman etté rikotaan
“korkeampaa valtiollista kokonaisuutta ja jéir-

Jjestystd.” (Opettajain Lehti 1918, 353-354.)

Néama opettajakunnan esittdmat jatko-opetuk-
sen tavoitteet toteutuivat osittain oppivelvolli-
suuslaissa. Siind kaksivuotinen jatko-opetus sda-
dettiin pakolliseksi niille, jotka eivét kdyneet kan-
sakoulun jalkeen muita kouluja. Jatko-opetuksen
liittdminen oppivelvollisuuteen merkitsi valtiolli-
sen koulutusjdrjestelmén kasvatusvastuun ulot-
tamista 13—14-vuotiaisiin. Vuonna 1922 mietinton-
sd julkaissut jatko-opetuskomitea perusteli kou-
lunkéynnin pidentymista sill4, ettd yhteiskunnan
tuli entistd enemmaén ottaa vastuuta nuorten so-
siaalistamisesta. Kodit eivit voineet taata riittd-
vad kansalaiskasvatusta ammatillisesta valmen-
nuksesta puhumattakaan. Kansakoulun jatkoksi
tarvittiin varhaisnuorten koulua, jossa nuoret
saivat uskonnollista ja siveellistd kasvatusta,
kansalaiskasvatusta, ruumiin kasvatusta ja val-
mistusta ammattiin. Tyotd tekevin kansalaisen
tuli omata hyvd ammattitaito, yhteiskunnalliset ja
siveelliset hyveet sekd riittdvé yleissivistys:
“Kunnon ammattilainen on myés kunnon kan-
salainen ja ihminen.” (Kom. 1922, 3,7.)

Jatko-opetuksen liittdminen oppivelvollisuu-
teen merkitsi nuorison systemaattisen nuoriso-
kasvatuksen tirkeyden ja merkityksen tunnusta-
mista. Samalla kdynnistyi useita vuosikymmenia
kestinyt vaihe, jonka aikana télle koulumuodolle
etsittiin oikeaa suuntaa ja sisaltod. Jatko-opetuk-
sen kiistanalainen “’paikka” koulutusalojen vili-
maastossa nikyi selvisti sekd kansakouluvien
keskindisissé kiistoissa ettd timén koulumuodon
niveltymisessé varsinaiseen ammatilliseen kou-
lutukseen. Osa kansakouluvéestd halusi vieda
nuorisoasteen koulua ldhemmaiksi ammatillista
koulutusta ja osa taas katsoi paremmaksi kiinnit-
tymisen kansakouluasteeseen ja yleissivistavain
opetukseen. Koulun sisdlla kaytiin kiistoja siita,
tuliko opetuksen sisdlldissd painottaa kdytannol-
lisid taitoja vai yleissivistdvid lukuaineita. Kéy-
tdnnollisen opetuksen kannattajat nakivit kou-
lun muodostuvan oppilaille hyodylliseksi ja ko-
tien hyviksymaiksi vain siind tapauksessa, ettd
se pystyi tarjoamaan eldmaissa hyodyllisié tieto-
jajataitoja. Yleissivistivin jatkokoulun kannat-
tajat taas vieroksuivat hydtypainotteista kédytin-
nollistd opetusta ja halusivat tarjota ruumilliseen
tyohon sijoittuville nuorille evaitd henkiseen kas-
vuun ja maailmankatsomuksen muodostamiseen.
Néama kaksi tavoitetta asettuivat siis usein vas-
takohdikseen: hyddyllisyys ja henkinen kasvu
161vét toisiaan korville.




Varsin yleinen oli késitys jatkokoulun elinkei-
noeldmai palvelevasta luonteesta. Télloin oppi-
aineetkin tuli valita kunkin paikkakunnan elinkei-
noeldmin tdrkeimpien haarojen mukaan, mika
maaseudulla tarkoitti luonnollisesti maataloutta.
Kunnalliseldmén monipuolistuminen tuotiin esiin
yhtend jatkokurssien sisdltoon vaikuttavana te-
kijdnd. Valistuneen kansalaisen tuli ottaa osaa
kunnalliseen eldmédin ja ymmartdd esimerkiksi
osuustoiminta-aatetta. Jatko-opetuksen oppiai-
neeksi esitettiin mm. kunnallisoppia, jossa perch-
dyttéisiin kunnallisasetukseen ja kansakouluase-
tukseen. Myds asioimiskirjoitusta ja yksinkertais-
ta kirjanpitoa oli opetettava, jotta jokainen kan-
san mies ja nainen osaisi pitdd kirjaa tuloistaan ja
menoistaan. Osa jatkokoulun opettajista oli val-
mis kokeilemaan varsin ennakkoluulottomasti niin
elinkeinoeldmaén kuin kansalaiselamaén liittyvia
kaytannonldheisid opetussiséltdjd. (Jauhiainen
2002,73-71.)

Yhteiskunnallinen kasvatus mainittiin usein
jatko-opetuksen perimmadisend pddmadrand kay-
tannodllisen opetuksen ohella. Tdma tavoite sai
kansalaissodan jilkeen entistd tairkeimman mer-
kityksen ja jatko-opetuksen toivottiin opettavan
nuorisolle yhteiskuntarakennetta ja sitd kautta
kehittdvan omakohtaista yhteiskuntatietoisuut-
ta. Yhteiskunnallisen kasvatuksen toteuttaminen
ei kuitenkaan ollut helppoa ja esimerkiksi yksi jat-
ko-opetuksen keskeisimmistd runkoaineista, yh-
teiskuntaoppi, osoittautui vaikeaksi aineeksi niin
opettajille kuin oppilaillekin. Yhteiskuntaoppia
pidettiin yleisesti timén ikiisille liian abstraktina
javaikeatajuisena oppiaineena. Opettajat valitti-
vat, ettd yhteiskunnalliset asiat eivét vield kiin-
nostaneet jatkokouluikdisid ja ainetta oli vaikea
opettaa tarpeeksi kdytdnnonldheisesti. (Opetta-
jain Lehti 1928,449-451,497-500; Uudistuva kas-
vatus- ja opetustyd 1931, 150; Opettajain Lehti
1935, 538-539; Opettajain Lehti 1937, 131-132.)

Sisdisten erimielisyyksien lisdksi suhteiden
jérjestdminen ja rajan vetiminen ammattiopetuk-
seen muodostui koulutuspoliittiseksi ongelmak-
si, jonka ratkaiseminen kesti vuosikymmenia.
Ennen oppivelvollisuuden sédtimisté jatkokou-
lut ja ammatilliset koulut toimivat rinnakkain ja
valinta niiden valilld tapahtui usein sukupuolen
perusteella: tytdt kdvivit jatkokoulua ja pojat
ammatillista koulua. Suhde ammatilliseen opetuk-
seen karjistyl nimenomaan jatko-opetuksen pa-
kollisuuden my®td, kun jatkokoulut ja ammatti-
koulut joutuivat keskenddn kilpailuasetelmaan.

Huolimatta kansakoulun sisdisisté linjaerimieli-
syyksistd kasvattavan ja ammatillisen suuntau-
tumisen vélilld kansakoulu piti suhteessa amma-
tilliseen kenttdén tiukasti kiinni omasta kansalais-
kasvatuksen reviiristddn. Ainakin yhté tiukasti,
ellei tiukemminkin, ammattikouluviki varjeli vie-
13 muotoutumassa olevaa ammattiin kasvattami-
sen reviiriddn ja suhtautui hyvin epéluuloisesti
jatko-opetuksen kaytannollistimispyrkimyksiin.
Molemmat osapuolet katsoivat nuorisokoulutus-
ta omasta ndkokulmastaan: kansakouluvéen kes-
kuudessa painotettiin kansalaiskasvatusta, am-
mattikoulua edustavissa piireissd taas mahdolli-
simman tehokasta ammattiopetusta. (Jauhiainen
2002, 125-130; ks. myds Heikkinen 1995,242-243;
204-206.)

KOTI JA PERHE KANSALAIS-
YHTEISKUNNAN ALKIONA -OHJELMA

Suomessa jatkokoulusta muodostui alkuvuosi-
kymmenindén nimenomaan tyttdjen koulu, jossa
perheen ja kodinhoitoon liittyvilld aineilla oli kes-
keinen sija. Varsinaisen kotitalousideologian 14-
pimurto on ajoitettu Suomessa 1920-luvulle, mut-
ta erityisesti kaupungeissa kotitaloudella oli tyt-
tojen jatko-opetuksessa tarked asema 1800-luvun
lopulta ldhtien.

Helsingin jatkokoulun opettaja Olga Moberg
arvioi 1910-luvun puolivilissé kotitalouden va-
kiinnuttaneen paikkansa tdysin tyttdjen jatko-
opetuksessa yhtend tdrkeimpdnd aineena, jolle
vanhemmat antoivat niin suuren merkityksen,
ettd 1dhettivit lapsensa kouluun juuri tdmén ai-
neen takia. Moberg ndki kotitalousopetuksen
antavan my0s ammatillisia valmiuksia kotiapulai-
siksi hakeutuville tytoille:

”...helpottaa se monille koyhille tytéille ole-
massaolon taistelua, valmistaen heitd kou-
lunsa pdditettyddn perheapulaisiksi hyviin
koteihin idssd, jolloin heiddn on vield vaikea
tietdd taipumuksiaan. Asiatytén ruumiin- ja
sielunvoimia kuluttava toimi on viime aikoi-
hin asti ollut kansakoulusta pddsseiden tyt-
tojen pddasiallisin ala. Siind he eivit opi nii-
td tietoja ja taitoja, joita tuleva koti tarvit-
see, ja mikd pahinta — kotoisiin tehtdviin tus-
kin endd kasvaa halua ja harrastusta, kun
sitd ei ole lapsena herdtetty.” (Kasvatus ja
koulu 1915-16, 13-14, 19.)

Kotitalousopetuksen taustalla voidaan nih-
da sivistyneiston kasvava huoli alempien yhteis-




kuntaluokkien lapsista ja nuorista. Ty06ldisnais-
ten kykyé kasvattaa lapsensa ja hoitaa kotinsa
epdiltiin esimerkiksi parempiosaisten naisten toi-
mintakentiksi kohoavissa nais- ja kansalaisjérjes-
toissd. (Haggman 1994, 197; Markkola 1994; Ol-
lila 1993; Sulkunen 1987.) Niinpé tyovieston tyt-
tojen katsottiin tarvitsevan erityistd ohjausta ja
opastusta kotitalousaskareisiin ja taloudenhoi-
toon. Myds sosiaalistamistehtiva oli tirked: ko-
tia ja kodin toitéd oli opittava arvostamaan ja ndin
tyttdjen jatko-opetuksen tavoitteet ja sisdllot
kytkeytyivét selkedsti tyoldisperheen naisille
sovitettuun naisideaaliin.

Yhteissuomalaisessa koulukokouksessa
vuonna 1921 puhuneen vapaaherratar Ida Yrjo-
Koskisen puheenvuoro on hyvi esimerkki siité,
millaisia laajempia yhteiskunnallisia merkityksia
kotitalousopetukseen oppiaineena liitettiin. Yrjo-
Koskinen oli huolissaan kotien rappeutumises-
ta, naiset kdvivit tdissd kodin ulkopuolella ja
koulu tahtoi vierottaa lapset kodin piiristd. Kun
tyolaistytot kotitaloustunneilla opetettiin hoita-
maan kotiaan ja pitdimédén se jarjestyksessd, vai-
kutettiin vélillisesti myds yhteiskunnallisiin oloi-
hin:

"Viime vuosien vaikeat myrskyt johtuvat luul-
tavasti osaksi vaillinnaisista kotioloista tai
oikeastaan kodin puutteesta, ihmisarvoisten
kotien puutteesta...Jdrjestys kodeissa tuo jdr-
Jjestysmieltd mydskin yhteiskuntaan...Sairas
aikamme tarvitsee monenlaista lddkitystd yh-
teiskuntaolojen parantamiseksi ja uskon var-
masti pakollisen talousopetuksen olevan tds-
sd suhteessa parhaita ja tehoisimpia. Tdlle
opetukselle on annettava tarkka ohjelma, et-
tei se syrjdydy tarkoituksestaan ja muutu
ruokaturhuuden ja ylellisyyden palvelijaksi”
(Kansakoulun Lehti 1921,215-221.)

Kotitalousideologian ldpimurto 1920-luvulla
merKkitsi sité, ettd kotitalousopetus otettiin kaik-
kien tyttdjen opetusohjelmaan niin kansa-, jatko-
, ammatti- kuin oppikouluissa. Irma Sulkunen ja
Mervi Kaarninen ovat liittdneet kotitalousideolo-
gian ldpimurron Suomessa kansalaissodan jélki-
seurauksiin. Kansalaissota lisési sivistyneiston
epéluuloa erityisesti tydvéeston ditejd kohtaan.
Yleinen suhtautuminen naisten ansiotyohon
muuttui ja peléttiin perheiden rikkoutumista ja
lasten kasvatusvaikeuksia. Tyttdjen kasvatukses-
sa alkoi korostua ditiystehtdvd. Kotitalousideo-
logiaan kytkeytyi myds sosiaalipoliittisia ja alem-

piin vdestoryhmiin kohdistuvia kontrolli- ja séa-
telyintressejd. Yhteiskuntarauha haluttiin palaut-
taa perheiden kautta kohottamalla naiset diteina,
kasvattajina ja perheeneméntind avainasemaan.
(Kaarninen 1995, 247; Sulkunen 1989, 82—83.)

Kotitaloustaitojen opettamisessa ei siis ollut
kysymys pelkéstdan kdytanndllisten taitojen op-
pimisesta. Samalla kun opittiin keittdmaéén, pais-
tamaan, leipomaan ja pyykkadméaan, opittiin myos
huolellisuutta, kaunista kdytostd ja rakkautta ko-
tiin. Perimmaéinen pddméaara myds kotitalousope-
tuksessa oli lujan siveellisen luonteen kasvatta-
minen, kuten kdy ilmi seuraavasta Nanny Lund-
grenin kirjoituksesta:

"Siind on todellakin tilaisuutta opettaa hy-
vid tottumuksia ja kauniita tapoja. Siind saa
rajua hillitd, hidasta innostaa, arkaa rohkais-
ta, kehottaa, kdsked ja varottaa, terottaa sil-
mdd siisteyteen, harjottaa kiittd jéirjestykseen.
Siind voi helposti ja havinnollisesti osottaa
kuinka tyo tekijddnsd palkitsee tai rankaisee,
huomauttamalla, kuinka tyén onnistuminen
tuottaa ahkeralle ja huolelliselle parhaan
ilon ja kiitoksen, ja toisaalta ndyttamdlld,
kuinka huonosti tehdystd pilkistdd esille huo-
limaton, huono luonne. Tuo opetus painuu
varmasti mieleen. Hyvid tapoja totuttamalla
pyritddn siis tdssdkin opetuksessa lujan si-
veellisen luonteen kasvattamista edistd-
mddn.” (Kasvatus ja koulu 1915-1916, 69.)

Voidaan ajatella, ettd erityisesti kansalaisyh-
teiskunnan muotoutumisen myotd naisista tuli
perheenditeind “strategisesti tdrkeitd”. Kun oli
tarkoitus tuottaa “laadukkaita” kansalaisia, oli
kiinnitettdvd huomio tyttdjen, tulevien perheen-
aitien kasvatukseen. Kotikulttuurin tason nousun
uskottiin heijastuvan myds kansantalouteen.
Téassd mielessd tyttdjen jatko-opetuksen kaytén-
noén aineet: késityot, kotitalous ja lastenhoito
kasvattivat tyttdja perheeseen ja kotiin tiukasti
kytkeytyvédn naiskansalaisuuteen. Rakkaus ko-
tiin merkitsi myos rakkautta isinmaahan. (Jauhi-
ainen 2002, 271-272; ks. my06s Johansson 1987.)

Niin kotitalousopetuksen, kuin yleensdkin
kdytannollisten aineiden luonnetta kehittévista
ja kotikulttuuria kohottavasta vaikutuksesta
muistutettiin vuosikymmenesta toiseen Opetta-
jain lehdessd. Seka tytot, ettd pojat oli saatava
innostumaan kodin tdisté ja tehtdvistd ja omak-
sumaan terveelliset ruokatottumukset ja siésti-
vdinen asenne taloudenpitoon. (Jauhiainen 2002,




153-157;212-214.) Mervi Kaarninen on ndhnyt
kotitalous- ja maatalousoppiaineissa tiivistyvéin
koko suomalaisen sotienvélisen kauden yhteis-
kuntapolitiikan: siisti, hyvin hoidettu ja valoisa
koti oli kansalaiskelpoisuuden mitta ja yhteiskun-
takasvatuksen keino. (Kaarninen 1995, 42, 46-48.)
Tyttdjen jatko-opetuksessa kodinhoidon, késitoi-
den, lastenhoidon, terveysopin, ravinto-opin, kir-
janpidon, ruokatalousopin ja yhteiskuntaopin tuli
yhdistyd suureksi kotikulttuurikysymykseksi.
Ammatillinen ruoanvalmistus ei saanut muodos-
tua kotitalousopetuksen paamaariksi, vaan toi-
mia pikemminkin védlineend, jolla herétettiin kiin-
nostus kotitaloudellisiin kysymyksiin. (esim.
Opettajain Lehti 1929, 471-472.)

KANSALAISKOULUN OMA
MISSIO: TYON AVULLA
KUNNOLLISIKS! KANSALAISIKSI

"Kun kansakoulusta teoreettiseen opiskeluun
taipuvimmat ovat jo 4. luokan jélestd tai sit-
ten pddstotodistuksen saatuaan siirtynyt am-
mattikouluun, eivit ne, jotka jatkoluokille
Jjoutuvat, ole tietopuoliseen opiskeluun erityi-
sen innostuneita, eikd heitd ensisijassa silld
voida kouluun kiinnittdd. Se puoli, jolla hei-
hin voi tarttua ja vetdd heiddt kouluun kiin-
ni, on ensi sijassa kdytdannéllinen tyo. Se vas-
taa heiddn toiminnan ja tyoskentelyn tarvet-
taan, ja silld heiddt parhaiten valloitetaan ja
kiinnitetdidn kouluty6hén, jossa sitten kdytdn-
nollisen tyon ohella voidaan tarpeellista tie-
topuolistakin opetusta antaa. Tyo on ndin
ldhtékohtana, se on kasvatusvilineend, ja se
on osaltaan myés pddmddrdnd. Tyon avulla
kunnollisiksi kansalaisiksi, tyon avulla val-
mistumista ja ohjausta kdytdnnéllisen eldmdn
vaatimuksia ja toimeentulovaatimuksia var-
ten — siind tdrked néikékohta jatkoluokkien
opetusohjelmassa.” (Kansakoulun Lehti 1929,
154-155))

Y114 oleva katkelma kuvaa hyvin sitd merkitys-
td, joka kéytédnnolliselle tyolle annettiin jatkokou-
lussa ja myShemmin kansalaiskoulussa. Kansa-
laiskoulun voi siten ajatella jatkaneen suomalai-
seen kansansivistyslaitokseen alun alkaen kuu-
lunutta tiivistd kytkentdd kéytannon tyon maail-
maan, jossa kansalaisuuden perustana oli rakka-
us tyohon. Esimerkiksi kansainvilisesti katsot-
tuna harvinaislaatuisen runsas késityokasvatus

oli suomalaisen kansakoulun erityispiirteita. (ks.
Kivinen & Rinne 1993,222-225.)

Kaytannolliset taidot ja ammatillisuus saivat
yleissivistdvan koulun sisillé erilaisen merkityk-
sen kuin varsinaisissa ammattikouluissa. Poiki-
en ammatillisten aineiden, kuten puu- ja metalli-
toiden opetukseen liitettiin samantapaisia kasva-
tuspddmairid kuin kotitalousopetukseen. Kidden
taitojen karttuessa tyonopetuksen yhteydessa
poikiin tuli istuttaa jérjestelméllisyyden, huolel-
lisuuden ja taloudellisuuden ituja. Varsinaisia
ammatillisia taitoja keskeisempid olivat kasvatus
ahkeruuteen ja tyotelidisyyteen. Erityisesti poi-
kien kohdalla kansakoulun jatko-opetukseen liit-
tyl my®ds erityisid nuoren tydvoiman suojeluteh-
tavid. Poikien peldttiin ajautuvan suoraan kansa-
koulun penkiltd tilapdistoihin ja véhdistd ammat-
titaitoa vaativiin sekatdihin. Toinen mahdollisuus
oli se, ettei toitd 16ytynytkéddn, jolloin nuorten
peléttiin vieraantuvan kokonaan tydeldmasta
sdannollisen pdivirytmin puuttuessa. Joutilai-
suus ja ammattitaidottomuus muodostivat hairio-
tekijén, joka vaaransi sddnndlliselle palkkatydlle
perustuvan yhteiskunnan jatkuvuuden. Kunnon
kansalaisuuden mittana oli ahkera, itsensi ja per-
heensé eléttdvd ammattilainen. (Jauhiainen 2002,
214-215))

Myo6s Suomessa oli kiinnostusta saksalaisen
Georg Kerschensteinerin pedagogiikkaa ja ylei-
semminkin tydkouluaattetta kohtaan. Ammatilli-
suus ja tyokasvatus kytkeytyivét Kerschenstei-
nerin pedagogiikassa tiiviisti siveellisen luonteen
muodostukseen ja kansalaiskasvatukseen. Tyon
oli kehitettdva myos henkisid ominaisuuksia seké
tarkkuutta, kestdvyytti ja siisteyttd. Ihanteena oli
toiminnallisuuteen ja tydhon suuntautunut kou-
lu, joka toimisi tdmén periaatteen mukaisesti aina
ensimmadisestd kansakoululuokasta jopa korkea-
asteelle saakka. Kerschensteinerilaisessa ammat-
tilinjoittain jakautuneessa jatkokoulussa teoreet-
tinen opetus ja kansalaiskasvatus yhdistyivét
laheisesti tiettyyn ammattialaan ja oppilaiden kéy-
tannolliseen kokemuspiiriin. (Harju 1988, 306-307;
Heikkinen 1995, 387; Kansakoulun Lehti 1908,
422-429; Opettajain Lehti 1914: Tyo- ja taidekas-
vatusliite, 9-12.)

Suomessa Tampereen jatkokoulun pitkdaikai-
nen johtaja Otto Sillantie perdankuulutti nuoriso-
psykologisen tutkimuksen huomioimista nuoriso-
kasvatuksen sisdltdjd ja pddmadrid madriteltdes-
sd. Nuoruusidn herkkyys ja ihanteellisuus olivat
perustana myos kansalaiskasvatukselle. Thminen




ei elanyt pelkdstdan leivasta ja nuorisokasvatuk-
sen tuli olla jalostavaa ja kehittdvaa toimintaa:

"Teollisuuskaupungin nuoret kdrsivit ihan-
teellisuuden ndlkdd. Tehtdvdnsd ymmdrtdvin
koulun tulee ensi sijassa sitd tyydyttid. Oppi-
mistyo on johdettava tunnearvoja herdttdvddn
suuntaan. Herdttikddmme nuoret rakasta-
maan heiddn omaa, paljon kdrsinyttd, mutta
nyt kuitenkin vapaata ja itsendistd isinmaat-
ansa, johtakaamme heiddt innostumaan kult-
tuurin parhaimmista ja korkeimmista ilmaisu-
muodoista, tieteestd, taiteesta ja uskonnosta!
Mutta kaikki timd on esitettdvd nuorille ny-
kyaikaisella kdytinndélliselld tavalla.” (Uu-
distuva kasvatus- ja opetustyd 1937, 13.)

Aksel Kurki* oli samoilla linjoilla Sillantien
kanssa liittdessddn kansalaiskasvatuksen valtta-
mittdmyyden tyovéeston henkisiin tarpeisiin.
Tyovéaenkysymys oli Kurjen mukaan sielun kult-
tuurin kysymys. Kurki katsoi kuitenkin kerschen-
steinerilaiseen tapaan, ettd ammatin tuli olla kai-
ken jatkokouluopetuksen keskeisena lahtokohta-
na, silld ammatti muovasi monella tavalla thmista,
hénen eldmén- ja maailmankatsomustaan, suhtau-
tumistaan yhteiskuntaan, isinmaahan ja valtioon.
Ammattisivistys ei saanut kuitenkaan jadda am-
mattitekniikan opettamisen asteelle, vaan todel-
lisen ammattilaisen oli ymmarrettiva laajemmin ja
syvillisemmin omaa ammattialaansa ja sen kyt-
keytymistd muuhun yhteiskuntaa, jolloin kansa-
laiskasvatus liittyi niin ammattitydn opetukseen,
yhteiskuntatietoon kuin yleiseen siveysoppiin.
Thanteena oli dlykés, tyotinsa rakastava ja siind
itsendisesti edistyva ja kehittyvd ammatinharjoit-
taja. (Kurki 1941, 40-44; 48-51.)

Jatkokoulussa, jossa opetettiin kdytdnnollisia
taipumuksia omaavia yksildité, tuli lahted kaytan-
nollisestd ammattityosta ja liittdd sithen teoriaa
tarpeen vaatiessa. Teorian tarpeen tuli siis hera-
td kéytdnnon tyon kautta ja opetuksella vastat-
tiin juuri niihin kysymyksiin, joita kdytdnto he-
ratti oppilaassa. (Kurki 1941, 43.) Vetoamalla mm.
Deweyiin ja Kerschensteineriin Kurki painotti,
ettd tyo oli luonnetta kehittidvad toimintaa:

“Jo jokapdivdinen kokemuskin osoittaa epdi-
lemdttomdn varmasti, ettd ihminen on yleen-
sdkin keskittdnyt voimakkaimmat tunteensa
arkiseen eldmddnsd ja eldmdntyonsd tarkoi-
tuksiin. Jos siis ylldpiddmme, hoivaamme ja
voimistamme nditd tunteita oppilaassa, niin
on meilld héinen luottamuksensa, ja silloin

voimme menestyksellisesti elvyttdd hdnessd jo
virinnyttd tyonhalua sekd samalla vdihitellen
henkistdd ja jalostaa sen perustana olevia
motiiveja. Ja kun tdten olemme saavuttaneet
hdnen tdydellisen luottamuksensa, niin voim-
me ohjata hdnet, ei vain kunnon kdsityoldi-
seksi, kauppa-apulaiseksi, kotiapulaiseksi,
maanviljelijdksi jne. vaan myos kelpo kansa-
laiseksi ja yleensd kunnon ihmiseksi, persoo-
nallisuudeksi, joka ei endd aseta omaa etu-
aan yhteisen edun yldpuolelle.” (Kurki 1941,21.)

Kun jatkokoulusta 1950-luvun lopulla kehittyi
kansalaiskoulu, méériteltiin timén koulumuodon
erityisluonnetta ja vahvuutta juuri koulun kay-
tannollisyyden kautta. Kansalaiskoulun erityis-
luonteesta ja “oppilasaineksesta” kdydyssa kes-
kustelussa etualalla olivat pojat, jotka 1950-luvun
aikana alkoivat muodostaa enemmistdn oppilais-
ta. Uudessa kansakoululaissa (SA 247/1957) jat-
ko-opetus sai vakiintuneen muodon kansakou-
luun liittyvana kansalaiskouluna, oman jatkokou-
luasteelle erikoistuneen opettajakunnan ja viral-
liset sddnnokset jatko-opetuksen pakollisista
oppiaineista. Jatko-opetuksen asema koulujérjes-
telmén osana selkiytyi, kun suhteet ammattiope-
tukseen jarjestettiin. Kansalaiskoulusta tuli am-
mattiopintoihin valmentava “véliaste”, jossa am-
matinvalinnanohjaukseen alettiin kiinnittd eri-
tyistd huomiota.

Kansalaiskoulun perusajatus oli sen toiminnal-
lisuudessa. Tietopuoliset oppiaineet tuli sijoittaa
tyon lomaan, mutta liikaa teoretisointia ja teoria-
valtaisuutta oli véltettdva. (Kailanpdd 1962, 13,
203.) Taustalla vaikutti kansalaiskoulun oppilai-
den luokittelu Homo Fabereiksi, tekemistd har-
rastaviksi ihmisiksi erotuksena ‘sapienseista’, tie-
tdmistd harrastavista ihmisistd. Homo Fabereita
ei kiinnostanut kirjatieto eivitka élylliset ponnis-
tukset, he olivat tyon ihmisid, jotka tydskenteli-
vit selkeiden, ndkyvien tulosten ohjaamina.
(Opettajain Lehti 1958a, 8, 25; Opettajain Lehti
1964, 5, ks. myds Takala & Niskanen 1963, 33-34.)

Kasitys ikdluokan kahtiajakautumisesta teo-
reettisesti ja kdytannollisesti lahjakkaisiin oli var-
sin yleinen eurooppalaisessa koulutuspolitiikas-
sa 1940-luvulla ja ndiden kahden ryhmén eriytté-
minen sopivassa vaiheessa toisistaan nahtiin pit-
kadn ennen kaikkea pedagogisena kysymyksend
eikd sosiaalisena jakona. (Husen 1996, 156; Hu-
sen, Tujnman & Halls 1992, 46). Suomessa kou-
lujérjestelmikysymys ratkaistiin sodan jélkeen
tavalla, joka sdilytti kdytdnndllisen ja yleissivis-




tdvén linjan kansakoulun sisélld. Jatko-opetuk-
sesta kdydyssd keskustelussa korostettiin kay-
tanndllisen linjan sopivuutta niille nuorille, joilla
ei ollut alyllisid edellytyksid oppikouluopintoihin.
Vield vilittomasti sodan jélkeen ndiden kédytan-
ndllisen tien kulkijoiden katsottiin muodostavan
ikdluokan enemmiston, mutta elintason noustes-
sa sotavuosien jalkeen oppikoulun ja erityisesti
keskikoulun kdyminen yleistyi huomattavasti ja
kansalaiskoululaisista alettiin puhua moneen ker-
taan karsittuna “ikdluokan jakojdannoksend”.
(Jauhiainen 2002, 225-226.)

Kansalaiskoulun aktiiviset kehittdjét pyrkivét
kuitenkin varsin kunnianhimoisesti muokkaamaan
juuri Homo Fabereille soveltuvaa tyon ja toimin-
nan koulua, jossa haluttiinkin erottautua selke-
asti kirjakoulusta, pddhénpanttayksestd ja oppi-
koulumaisesta ensyklopedismista:

“Kansalaiskoulussa ollaan siitd hyvdssd ase-
massa, ettd vaikka oppikoulu on karsinut jou-
kosta teoreettisesti lahjakkaan aineksen, mei-
ddn ei tarvitsekaan tdlle jdljellejddneelle
osalle ajaa tietoa pddihdn pdnttdidamdlld, vaan
voimme tarjota sitd tyotd ja toimintaa, jota td-
mdnikdinen nuori kaipaa”. (Opettajain Lehti
1958b, 15.)

Kaytinnolliseen eldmiin valmentavana kou-
luna kansalaiskoululla ei ollut samanlaista tehta-
vid oppilasaineksensa jatko-opintokelpoisuuden
madrittdmisessd kuin yleissivistivilla, selkeid la-
jittelutehtdvaa suorittavilla keski- ja oppikouluil-
la. Kun tuotosten ja todistusten vertailtavuus ei
ollut keskeistd, mahdollistui viljyys ja valinnan-
vara opetussuunnitelmissa ja opetusaineissa.
Kaikille oppilaille pakollisten yleisaineiden mééa-
rd olikin vdhdinen ja kunnat saivat suuren vapau-
den maiiritd opetuksen sisédllostd. (Jauhiainen
2002,261-262.)

Ammatillisluonteisen opetuksen ja tydsuori-
tusten kautta voitiin herattda kiinnostus, harras-
tus ja myodnteinen asenne yleensdkin koulua ja
oppimista kohtaan. Tydopetus oli kansalaiskou-
lun ehdoton valtti ja kaiken oppimisen perusta.
Ty6opetuksen mydtd voitiin antaa kuin huomaa-
matta perustietoja ja taitoja sekéd ennen kaikkea
kiinnostusta niiden oppimiseen. Kun perustieto-
jen merkitys tyon onnistumiselle kdvi selvéksi,
asenne tietojen hankintaan ja omaksumiseen oli
erilainen kuin teoreettisella oppitunnilla. Tydope-
tuksessa oli my6s mahdollisuus kehittdd luonnet-
ta, yrittelidisyyttd ja ahkeruutta sekd heréttda
sosiaalista mielenlaatua: siis antaa kansalaiskas-

vatusta. (Opettajain Lehti 1964, 4-7.)

Kansalaiskoulun omalla pedagogiikalla ldhes-
tyttiin siis sellaista ammatillisen koulutuksen pe-
dagogista mallia, joka korostaa “teorian” sisélty-
misté tekemiseen ja toimintaan seka kehittymisté
kaytannon taitojen kautta. Opillista sivistysté
tavoitteleva koulu on taas perinteisesti kantanut
sisdllddn teorian ensisijaisuutta ja kaytannollisyy-
den aliarvostusta. (Mjelde 1987, 208-209.)

Kansalaiskoulun historiassa kunnianhimoiset
pyrkimykset luoda omaa kaytannollisyydelle ja
toiminnallisuudelle rakentuvaa koulumuotoa ja
erottautua “kirjakouluksi” nimitetysta oppikou-
luasteesta nékyivit selvésti vield 1950-luvulla.
Kansalaiskoulusta haluttiin rakentaa laadukas ja
opetusohjelmaltaan monipuolinen nuorisokoulu.
Yleissivistdvédn ja sosiaalista nousua lupaavan
oppikouluasteen suosio kasvoi kuitenkin niin
selvisti, ettd 1960-luvun kuluessa kansalaiskou-
lun katsottiin olevan kestdméattomassa tilantees-
sa. Nakopiirissa oli timén koulumuodon alentu-
minen selvésti “epdonnistujien” kouluksi. (Jau-
hiainen 2002, 277.)

Kansalaiskoulun aika olikin lyhyt. Peruskou-
lu-uudistuksessa kansakoulu, keskikoulu ja kan-
salaiskoulu sulautuivat yhteen ja kansalaiskou-
lun edustama koulutusperinne jéi elamédin lahin-
nd kdytdnnonldheisten valinnaisaineiden muo-
dossa. Heterogeenisen oppilasaineksen aiheut-
tamia ongelmia pyrittiin ratkomaan eriyttdmalla
opetusta tasokursseilla, joissa suppeimpien kurs-
sien valinta sulki lukiotien kansalaiskoulun ta-
paan. Peruskoulusta rakentui alkuun koulu, joka
sdilytti kansalaiskoulun huonoimmat puolet, ku-
ten yleisen jatko-opintokelpoisuuden sulkevan
umpiperdn, mutta ei omaksunut sen kdytdnnon-
laheisyyttd ja ldheistd yhteyttd tydeldmddn eli
alueita, joissa kansalaiskoulu ‘kirjakoulun’ vas-
tapainona oli parhaiten onnistunut.

LOPUKSI

Peruskoulu kantoi siis mukanaan tasa-arvoisen
jamodernin yksilokansalaisuuden ideaaleja, joi-
hin siséltyi usko kouluoppimisen universaalisuu-
teen ja koulun kaikkivoipaisuuteen (Simola 1995,
110-114). Siirtyminen pidempééin yhtendiseen pe-
ruskoulutukseen ei ole onnistunut hdivyttdmaan
suomalaisen rinnakkaiskoulujérjestelméan kannat-
telemaa yhteiskunnan luokka- ja sukupuolijakoa.
Samanaikaisesti koulutuksellisen huono-osaisuu-
den merkitys on ratkaisevasti muuttunut. Aikai-
semmin koulutuksellisen huono-osaisuuden




kanssa saattoi tulla toimeen ja esimerkiksi vield
1980-Iuvun lopulla perusasteen koulutus riitti
suurimmassa osassa tydvoimatoimistoon ilmoi-
tetuista avoimista tydpaikoista. Kymmenen vuot-
ta my6hemmin 1990-luvun lopulla avoimista tyd-
paikoista vain 14 prosentissa riitti perusasteen
koulutus, toisen asteen koulutusta vaadittiin yli
puolessa ja korkea-asteen koulutusta ldhes kol-
masosassa tyopaikoista. (Suikkanen & Linnakan-
gas 2000, 100-102, 106.) Toisen asteen koulutuk-
sesta on siis tullut pohjakoulutuksena véhim-
madisvaatimus ja samalla vedenjakaja syrjaytymis-
riskin kannalta (ks. esim. Noste-ohjelma 2003—
2007; Rahikainen 1999, 15).

Sitd mukaa, kun pohjakouluvaatimukset ovat
kasvaneet ja elinikdisestd oppimisesta on tullut
velvollisuus ja hyve, on entistd tirkeAmmaiksi
noussut kysymys siitd, miten koulujirjestelma
kykenee tarjoamaan taustoiltaan ja tarpeiltaan
erilaisille nuorille sopivan kouluttautumisen muo-
don ja sitd kautta perustan ja mielekkyyden op-
pimisen elinikdisyydelle. Yhtena ratkaisuehdotuk-
sena koulutukselliseen syrjadytymiseen - myds
laajemmin eurooppalaisessa koulutuspolitiikassa
- on néhty opillisten ja ammatillisten jakojen pur-
kaminen ja joustavammat koulutusjérjestelyt kou-
lutuksen ja tyon vélimaastossa. (Arnman, Kut-
scha & Young 1995, 3—4; Komonen 2002, 48—50,
56-57; Laiho 2000, 35-36; Reconciling libe-
ral...1999,6-18.)

Yhtendisyyden ja tasa-arvoisuuden ideaali on
koulutusjérjestelmissdmme pitdnyt siséllddn aka-
teemisen koulutusperinteen yliarvostuksen. Kan-
salaiskoulu ja sen varhaiset edeltdjit edustavat
koulutushistoriassamme aliarvostettua koulu-
muotoa, jossa oppimisen mielekkyys pyrittiin ra-
kentamaan nuorten omalle kokemusmaailmalle ja
elaville eldmille. Kansalaiskoulu ja télle koulu-
muodolle ominaiset koulutuskdytidnnét, joilla
pyrittiin toimintakykyisten kansalaisten kasvat-
tamiseen, on syytd sdilyttdd koulutushistoriaa
koskevassa muistissamme.
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