VOIKO NYKY-YHTEISKUNNASSA
KASVAA MORAALISUBJEKTIKSI?

Edellyttdidko moraalinen toiminta erityisid tunteita ja esimerkiksi moraa-
lista herkkyyttd, mydtdituntoa ja toisen kokemista kanssaihmisend? Voiko
niitd oppia siind kuin vieraita kielidkin? Syntyvitké ihmisen moraaliset
rakenteet luonnollisen kypsymisen kautta vai ympdristovaikutuksen
tuloksena? Moraalissa on kysymys valinnoista, jotka tuottavat seurauksia
myés muille. Muiden muassa nditd taustoja vasten kirjoittaja pohtii
nykyhmisen mahdollisuutta moraalisubjektiuteen ja erityisesti ilmiond

kansalaiskylmyyttd.

JYRKIHILPELA

ukukypsyyden ihminen saavuttaa luon-

nonvoimaisesti, mutta niin ei ole moraali-

sen kypsyyden laita. Herkkyys havaita asi-
oiden eettinen puoli, ymmarrys tavoittaa eettiseltd
kannalta olennainen monimutkaisesta tilantees-
ta ja tahto toimia sen mukaan, mité pitdi oikeana
kehittyvét vihitellen suotuisan sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen tuloksena. Epédsuotuisissa olois-
sa psyykkiset rakenteet, joita moraalinen toimin-
ta edellyttéd ja jotka siis konstituoivat moraali-
subjektin, jaavit kehittymattd. Késitykseni mu-
kaan olosuhteet, joista tdssd on kysymys, eivit
ole niin ainutkertaisia ja yksilokohtaisia, ettei niis-
td voisi sanoa mitddn yleistd. Oletan, ettd voidaan
tunnistaa yhteiskunnallisia rakenteita ja piirteita,
jotka muokkaavat — ehkd mutkikkaidenkin vélitys-
ten kautta— yksildiden identiteettid ja osana sitd
moraalista mindd. Varhainen ja edelleen lukemi-
sen arvoinen esimerkki tastd ajatuksesta on Da-
vid Riesmanin tutkimus The Lonely Crowd (Ries-
man 1950/1967). Makrotason ja yksildtason va-
lilla ei ole ylittdmatonté kuilua, vaikkei sillan ra-
kentamisen ongelmia pidéd vahételldkaén.

MORAALIN MODERNI MUOTOILU

Hahmottelen aluksi modernin késityksen moraa-
lista, sen edellyttimat psyykkiset rakenteet ja ndi-
den rakenteiden muodostumisen ehdot. Sitten
pyrin tunnistamaan mainittujen rakenteiden ke-
hittymisen kannalta keskeisié piirteitd —joko suo-
tuisia tai epdsuotuisia — yhteiskunnasta, jossa

juuri nyt elimme. Esitén
siis médratylld tavalla raja-
tun Zeit-Diagnosen. Lo-
puksi teen johtopditokset
nyky-yhteiskunnan laa-
dusta moraalisubjektiksi
kasvamisen ndkdkulmasta.

Moderni késitys moraa-
lista syntyi kun valistuksen
ajan ajattelijat monien mui-
den asioiden ohella vetivit
ilmoitustotuuteen perustu-
van uskonnon ja sille ra-
kentuvan moraalin “jarjen
tuomioistuimeen”. ”Aikam-
me on varsinainen Kritiikin aikakausi, kritiikille on
kaikki alistettava”, kirjoitti Kant 1781. Tosin — ku-
ten Kant toteaa — yrittdd uskonto vetdytyd py-
hyytensd ja lainsdddantd majesteettisuutensa
suojaan vélttddkseen kritiikin. Mutta siten ne
herittévit vain oikeutettua epdilya eivitka ne voi
saada vilpitontd kunnioitusta osakseen ennen
kuin ovat osoittautuneet kestdviksi jérjen toi-
meenpanemassa vapaassa ja julkisessa koettelus-
sa. (Kant 1787/1967, A XI). Moraali, joka tyydyt-
tad jarjen vaatimukset, on moderni.

Modernia teoriaa on luonnehtinut abstrakti ja
muodollinen tapa puhua moraalista. Yleiset sédan-
n6t ovat korvanneet sisdllollisen hyvan”. Abst-
rakteimmissa muotoiluissa tyydytddn antamaan
vain tapa, jolla moraaliperiaatteeksi ehdotettua
sddantod tulee arvioida (esim. Kant, Habermas).

Jyrki Hilpelé




Tallaista etiikkaa voi hyvélla syylla kutsua ”pro-
seduraaliseksi”. Sen hengessé ajattelee mm. eng-
lantilainen R.S. Peters, joka uskoo, ettd on osoi-
tettavissa sellainen rationaalisesti perusteltava
perusnormien joukko, josta késin erilaisissa his-
toriallisissa oloissa syntyneet vaihtelevat kayt-
tdytymissdédnnot voidaan oikeuttaa. Mainituiksi
”normien normeiksi’” hin esittdd puolueettomuu-
den, totuudellisuuden, vapauden ja eri intressi-
en huomioon ottamisen. (Peters 1963, 51) Mo-
dernille ajattelulle tyypilliseen tapaan Peters
esittdd moraalin perustaksi jarjen — ei Jumalaa eikd
traditiota.

Peter Musgrave puolestaan kiteyttdd moder-
nin moraalikésityksen toteamalla, ettd moraalis-
sa on kysymys sellaisista valinnoista, jotka tuot-
tavat muita koskevia seurauksia (Musgrave 1978,
22). On siis tarkasteltava subjektia, joka tekee
valintoja, itse valinnan aktia ja valinnan seurauk-
sia muiden kannalta. Moraalisubjektiin kohdistuu
autonomisuuden vaatimus: valinta ei saa olla
pakotettu eika kasketty. Ei my0skéén rituaalinen
toiminta sen paremmin kuin ei-tietoinen reaktio
johonkin tekijién ole teko, joka ilman muuta vaa-
tisi moraalista arviointia. Kun valinnan tulee olla
tulos tietoisesta eri vaihtoehtojen punnitsemises-
ta, on asianmukaista puhua siitd rationaalis-kom-
munikatiivisena toimintana. Luonnehdinta sisal-
tdd ajatuksen, ettd subjektilla on mahdollisuus
arvioida valinnan mittapuita ja tarvittaessa muo-
toilla niitd uudelleen. (Fellsches 1977, 65-73) Kun
valinnalla on kanssaihmisten kannalta merkitys-
td, on muiden kyseisessd tilanteessa asianosais-
ten intressi otettava huomioon. Esimerkiksi jos
tieten tahtoen huijaan verottajaa, otan suhtees-
sa muihin veronmaksajiin perusteettoman etuoi-
keuden ja tekoni on moraalisen arvioinnin alai-
nen, ei vain minun yksityisasiani. Toimija, joka
ottaa huomioon moraalisen ulottuvuuden, ei voi
rajoittua vain oman sen hetkisen etunsa toteut-
tamiseen, ratkaisun pitdd olla hyviksyttivissa
myds muiden perspektiivissd. Kysymys “mitd
minun tulee tehdd?” yleistyy silloin muotoon
“mitd kenen tahansa tdllaisessa tilanteessa tulee
tehda?”. Yksilollinen ja egoistinen perspektiivi
viistyy ja tilalle nousee yleinen ndkdkulma. Juu-
ri tdma ajatus saa ilmaisunsa Kantin kategorises-
sa imperatiivissa. (Habermas 1992, 105-108)

Kant on modernin moraaliajattelun malliesi-
merkki. Han esittad kaytédnnollisen jarjen — ei siis
jumalallista — moraalin 1dhteeksi ja muotoilee pe-
rusnormin, joka on sisélloton yleistettdvyyden

vaatimus, ts. ”proseduuri” normikandidaattien
testaamiseksi. Tamén liséksi han jattaa jalkimaa-
ilmalle periaatteen, joka vaatii kohtelemaan tois-
ta aina padmadrand — ei siis vilineend. Ajatusta
voi konkretisoida seuraavasti: toisen tarpeet ja
toiveet tulee ottaa huomioon samalla vakavuu-
della kuin omat. Kysymys on perspektiivien vaih-
tamisesta ja sikdli oikeastaan toisesta tavasta
muotoilla yleistettdvyyden vaatimus. Moraali
vaatii ihmistd ponnistelemaan itsekeskeisyyden
jaitsekkyyden voittamiseksi.

Modernille ominaisen abstraktin késittelyta-
van ovat viime vuosina haastaneet filosofit, jot-
ka vaativat tekeméén oikeutta sekd moraalin si-
sdllolle ettd sen historialliselle kontekstille. Char-
les Taylor on jdljittanyt uskomusten verkkoja,
joiden rajoissa moraaliarvostelmat kunakin aika-
na ovat saaneet mielensi ja patevyytensd (Tay-
lor 2000). Moraali ei ole niin irrallinen ilmid, kuin
mitd moderni ajattelutapa on antanut ymmartaa.
Alasdair Maclntyre korostaessaan moraalikasit-
teiden kiintedd yhteyttd aikansa yhteiskuntaan
argumentoi hyvin saman suuntaisesti. Hédnen
mukaansa meille kulkeutuneet antiikin moraalika-
sitteet ovat kuin sirpaleita ammoin hajonneesta
jahdvinneestd jérjestelmastd eikd meilld ole edel-
lytyksid kontekstien puuttuessa ymmaértad niitd
oikein. (MacIntyre 1987, 110-113) On myos ha-
vahduttu kysymaén, onko modernin késityksen
mukainen moraalisubjekti liian abstrakti ja dlylli-
nen, liian ”ohut”. Eiko olisi asiaankuuluvaa ottaa
tarkasteluun myds moraalisubjektin tunteet seké
hénen sosiaaliset roolinsa ja sosiaaliset sidoksen-
sa? (Manning 1994) Moderni kisitys néyttia
vaativan jonkin asteista “rikastamista”.

Juhani Pietarisen moraalin mééritelma ei sulje
pois puheena olevaa “rikastamista” . Hinen mu-
kaansa moraali muodostuu yhteisdjen ja yksiloi-
den toimintaa ohjaavista sddanndistd ja kdytin-
ndistd (Pietarinen & Poutanen 1998, 14). Moraa-
lin ja etiikan sanojen synonyymisen kéyton ase-
mesta voidaan omaksua kéytinto, jossa ne ero-
tetaan toisistaan varaamalla ’etiikka’ tarkoitta-
maan vain moraali-ilmididen filosofista tutkimus-
ta (ibid., 14). Modernille ajattelulle on ollut luon-
teenomaista kohdistaa eettinen tutkimus vain ih-
misten kdyttdytymiseen suhteessa toisiin, kun
historiallisesti etiikkaan on sisdllytetty keskeise-
né alueena myos tutkimus Ayvdstd ja erityisesti
hyvdstd eldmdstd. Kuitenkin jopa sellainen jalki-
polvien silmissd leimallisesti moderni ajattelija
kuin Kant otti kantaa kysymykseen hyvasti ela-




maéstéd ja kutsui tutkimustaan praktiseksi antro-
pologiaksi”. Sittemmin voimistuvan individua-
lismin myo6td alettiin epéilld, onko hyvésti eldmas-
td ylipddnséd sanottavissa mitddn yleistd. Ehka
koko asia palautuu vain yksildllisiin mieltymyk-
siin. Viime vuosina kysymys hyvéstd eldmésti on
kuitenkin kokenut renessanssin. On tuotu esiin,
ettei moraalia sittenkéddn voi ajatella vain ”pro-
seduurina”: moraali rakentuu tietyn hyvén eldmén
konseption varaan. Esimerkiksi on mahdotonta
suorittaa oikeudenmukainen jako ilman kisitys-
td hyvdstd. Thmisen identiteetti moraalisena toi-
mijana on osa hénen hyvin eldmén kisitystdan.
Hyveellisyys ja hyvi eldama eivit sittenkédén ole
erotettavissa toisistaan. (Steinfath 1998, 7-12;
Schmid 1998, 27-38; Wolf 1999) Merkitsisikd
modernin moraalikésityksen “rikastaminen” sen
kytkemistd késitykseen hyvéstéd eldmaésti ?

Sisdltod on etsitty myos toista tietd: Ulrich
Steinvorth on jéljittdnyt sellaista siséllollistd nor-
matiivista periaatetta, jonka puuttuminen tekisi
mahdottomaksi kutsua tiettyd ajatusrakennelmaa
moraaliksi. Etsinndssdén han on paitynyt Scho-
penhauerin lauseeseen, jonka mukaan ei pida
vahingoittaa ketddn, vaan paremminkin auttaa
kaikkia mahdollisuuksien mukaan (Steinvorth
1990, 16). Lause sisdltdad sekd vahingoittamiskiel-
lon ettd avunantokdskyn. On syytd kiinnittda
huomiota ndiden kahden erilaisuuteen: vahingoit-
tamiskiellon noudattaminen on ehdoton velvol-
lisuus, auttamiskédskyn tdyttiminen sen sijaan
merkitsee minimivaatimusten ylittdmisti, aktiivis-
ta hyvén tekemistd. (ibid., 18—-19) Steinvorth epéi-
leméttd antaa varteenotettavan kriteerin minka
tahansa ehdotetun “uuden” moraalin arvioimi-
seen.

MORAALISUBJEKTIKSI
KASVAMISEN EHDOT

oraalisubjektina toimiminen edellyttaa
madréttyja psyykkisié rakenteita. Eldi-

ill4 ei sellaisia ole eikd niiltd voi odot-

taa moraalista toimintaa. Pienet lapset eivit myds-
kddn kayttdydy varsinaisessa mielessd moraali-
sesti, vaikka ulkoisesti mukautuisivatkin normei-
hin. Sen sijaan normaalilta aikuiselta voi odottaa
moraalinormien tietoista noudattamista ja asian-
mukaisia mielen rakenteita. Syntyvitko nuo ra-
kenteet luonnollisen kypsymisen vai ymparisto-
vaikutusten tuloksena, on kasvatuksen nakokul-
masta olennainen kysymys. [lmeisesti ympaéris-

tovaikutuksilla on suuri merkitys, koska on aikui-
sia joilta nuo rakenteet puuttuvat.

On ilmeisti, ettd tietyt kognitiiviset taidot ovat
valttdmattomid: on kyettdva tunnistamaan ylei-
sid periaatteita, on osattava soveltaa niitd konk-
reettisiin tilanteisiin, on omistettava kyky jasen-
td4 tilanteet niin, ettd olennainen tulee esiin. Rat-
kaisun johtaminen on usein vaikeaa, koska tilan-
teessa relevantteja normeja saattaa olla useampi
kuin yksi ja ne kilpailevat keskendén. Kognitiivi-
sia taitoja voidaan parantaa erityisilld harjoituk-
silla, mutta ne kehittyvit myds moraalisen paét-
telyn ulkopuolella.

nté edellyttddko moraalinen toiminta erityi-

sid tunteita? Erdét kirjoittajat viittaavat mm.

‘moraaliseen herkkyyteen, mydtituntoon ja
toisten kokemiseen kanssaihmisind. Tallaisten
tunteiden sanotaan olevan opittavissa siind kuin
vieraat kieletkin. (Manning 1994, 207) Tekeeko
moderni etiikka oikeutta mainitunlaisille tunteil-
le? Kantia on moitittu moraalisubjektin ”ohuudes-
ta” (ibid., 204). Tarkkaan lukien Kantilta kuiten-
kin 16ytyy tunne-elementti: yleistiminen, nouse-
minen yli mindkeskeisen perspektiivin, edellyttdd
kykya perspektiivien vaihtamiseen, kykyé aset-
tua toisen asemaan. Téllainen empatia — kuten
Andreas Gruschka huomauttaa — ei kuitenkaan
vield sindnsd merkitse hyvintahtoista ja myota-
mielistd suhtautumista toiseen: my®os huijarille on
tarkedd “lukea” pienistd viitteistéd toisen toiveet
japelot (Gruschka 1994, 111— 112). Huijarille em-
patia on viline muiden joukossa. Huijari asettuu
toisen asemaan, mutta ei aseta timén toiveita ja
tarpeita omiensa kanssa saman arvoisiksi, hdnen
perspektiivinsd on itsekds. Juuri tuollaisesta it-
sekkyydestd moraalisubjektin tulisi luopua. Kant
ilmaisi sen sanomalla, ettd toisia tulee kohdella
padmadrdnd. He ovat samanlaisia subjekteja ja
heilld on samat oikeudet. Moraaliperiaatteen nou-
dattaminen edellyttdd myoétituntoista samastu-
mista, muiden pddmaérét on nédhtdva omina (Man-
ning 1994, 205). Moraaliin kytkeytyy altruistinen
asenne, rakkaus jossakin rakkauden monista mer-
kityksistd. Asennetta, jossa toinen ndhdéén paa-
madrind, arvokkaana sinidnséd, William Kay kut-
suu personalismiksi. Se on moraalisubjektin kes-
keinen ominaisuus. (Kay 1975, 55 ja 360)

Jotta voisi tehdd itsendisid moraalisia ratkai-
suja, on nihtdvé itsensid saman arvoiseksi mui-
den toimijoiden kanssa. Jos niin ei ole, viistyy ja
jattad ratkaisut muille. Moraalisubjektin on kun-




nioitettava itseddn. Itsekunnioitus ei rakennu
niinkddn tiedolle omista ansioista kuin syville
kokemukselle omasta arvosta, tunteelle ettd
omassa olemuksessa ei ole vikaa ja ettd oma ole-
massaolo on hyvi asia (Dillon 1997, 242). Itse-
kunnioitus on sellainen tapa olla maailmassa, jolle
on ominaista syvéd vakuuttuneisuus omasta ar-
vosta (ibid., 228). Ihminen joka kunnioittaa itse-
adn, pyrkii elamdin mind-ihanteensa mukaisesti.
Hénen voi sanoa olevan uskollinen itselleen. Jos
hén jostakin syystd epdonnistuu, ts. toimii vas-
toin mind-ihannettaan, hdn tuntee hdpedi. Ylpey-
den ja hépedn tunteet toimivat tienviittoina kun
hén suuntaa eldméénsa. (ibid., 231) Jos hdnen
arvoaan loukataan, hdn tuntee kaunaa.

Itsekunnioituksen merkitystd on luonnehdit-
tu sanomalla, ettd se, jolla mainitunlainen siséi-
sen arvon kokemus on, on saanut periaatteessa
kaiken (ibid., 243). Itsekunnioitus antaa koko ela-
maélle myonteisen virityksen: rohkeutta ja uskoa
onnistumiseen. Puuttuva tai haavoittunut itse-
kunnioitus taas masentaa ja estdd oman lahjak-
kuuden ja mahdollisuuksien tdysimittaisen toteu-
tumisen. Elamastd tulee jatkuvaa ponnistelua it-
sekunnioituksen saavuttamiseksi. Mistd tahan-
sa asiasta saattaa tulla itsetuntokysymys. Tap-
piot koskevat sietdméttomasti ja jokainen voitto
on vaikutukseltaan ohimeneva. Omasta riittimat-
tomyydestd kasvaa tirkein asia, pakonomainen
itsekeskeisyys kapeuttaa elamdi: muut ihmiset ja
asiat merkitsevit jotakin vain suhteessa omaan
arvottomuuteen. (ibid., 242)

Itsekunnioitus on paitsi koko eldmii leimaa-
va olemisen tapa, myds keskeinen moraalisen toi-
minnan rakenteellinen elementti. Juuri se antaa
ihmiselle rohkeuden toimia ja saa hinet pitiméan
kiinni ihanteistaan. [lman sitd ihminen saattaa aja-
tella, ettd mitd véalid silld on, miten hdnenlainen
ihminen toimii. Miksi téllainen aarre joillakin on
jajoillakin ei ? Keskeinen tekija sen syntymises-
sd ovat varhaisen lapsuuden kokemukset: onko
lapsi saanut kokea vanhempiensa rakkautta ja
hyvdksyntdd, onko hén tuntenut tuottavansa
néille iloa vai onko hédn saanut vastaansa arty-
mystd, inhoa, pettymysté ja vélinpitimattomyyt-
td (ibid., 245) ? Itsekunnioituksen ja personalis-
miksi kutsutun asenteen juuret ovat pitkalti sa-
moissa kokemuksissa. William Kayn mukaan me
kohtelemme toisia, kuten meitd on kohdeltu. Si-
ten lapsi jota rakastetaan, saa kyvyn rakastaa;
lapsi, joka hyviksytddn ehtoja asettamatta, hy-
viksyy itsensd ja toiset; lapsi jota kuunnellaan

jakunnioitetaan, kohtelee toisia persoonina. (Kay

1975, 45-46, 89-94) Tissa siis on olennainen mo-
raalikasvatus. Pedagogit joutuvat kuitenkin usein
kohtaamaan lapsia, joiden kasvu ei ole sujunut
ndin onnellisissa merkeissé. Silloin on osattava
tukea haavoittuneen itsekunnioituksen tervehty-
mista.

iole harvinaista, ettd ihminen, jolla on sel-
ked kisitys siitd, mitd hanen pitiisi tehda,
fjattdaa kuitenkin sen tekeméttd. Moraalinen
motiivi havidi kilpailussa muille pontimille. IImi6
oli tuttu jo Aristoteleelle: hdn kutsui sitd tahdon
heikkoudeksi. Tahto taipuu nautinnonhalun,
pelon tai oman edun tavoittelun vaikutuksesta ja
luopuu oikeana pitdméstéddn teosta. Puistattavim-
mat esimerkit ovat natsi-Saksasta. Suuri osa ta-
vallisia ihmisi4, joiden moraali varmasti sanoi, ettd
hédinalaisia on autettava ja vadryyttd vastustet-
tava, tyytyi katsomaan sivusta, kun viattomia ih-
misid lastattiin junavaunuihin ja vietiin tuhoamis-
leirille. Mika selittdd timén ns. Mitldufertum-ilmi-
6n? Theodor Adornon selitys on yleinen kylmyys
(Kaélte): ihminen katsoo ennen muuta omaa etu-
aan ja varoo “polttamasta nidppejddan”. Terrorin
oloissa oli viisainta vaieta. Kysymyksessé oli
toisistaan eristyneiden kilpailijoiden, yhteiskun-
nallisten monadien, kylmyys. Se oli vélinpitdmat-
tomyyttd toisten kohtalosta. Sithen valinpitdmét-
tomyyteen saattoivat luottaa myds tyotddn teke-
vét pyovelin rengit. (Adorno 1971, 101)
Andreas Gruschka on tarttunut Adornon aja-
tukseen kansalaiskylmyydestd ja osoittanut, mi-
ten se ldpdisee yhteiskuntaeldmén kokonaisuu-
dessaan. [lmioné kansalaiskylmyys on mitd luon-
nollisin: yhteiskunnallinen jarjestyksemme edel-
lyttdd henkilokohtaisen edun tavoittelua muiden
kustannuksella ja siten toisenlaisten sddntdjen
seuraamista, kuin mité julkinen moraali opettaa.
Kylmyys on tapa tehdé ristiriita siedettdavaksi.
(Gruschka 1998, 11) Kylmyys pitdd poissa
perspektiivin, jossa toisen tavoitteet ndyttayty-
vét saman arvoisina omien kanssa. Saman sukui-
seen ilmidon kansalaiskylmyyden kanssa on Zyg-
munt Bauman viitannut termilld eettinen vdlin-
pitimdttémyys (ethical indifference). Baumanin
mukaan ldnsimaiden mediat sijoittavat sodat,
murhat, ryostelyn, tarttuvat taudit, pakolaiset ja
néldn jonnekin muurin takaiseen maailmaan, jon-
ka kanssa lansimaisilla ithmisillé ei ole mitéédn te-
kemistd. Se on kurjuutta, johon ldnsimailla ei ole
osaa eikd arpaa eikd tietenkddn mitddn vastuuta




siitd. (Bauman 1998, 75) Kylmyys on globaalia.

Mikad sitten saa ihmisen toimimaan sen mu-
kaan, mitd hédn pitdid oikeana ? Mika tekee ihmi-
sestd vastuullisen ? Kay viittaa optimistiseen, ei-
alistuneeseen eldménasenteeseen. Sellaisen
omistava ihminen uskoo vaikutusmahdollisuuk-
siinsa. (Kay 1975, 131-141) Toisin sanoen hinel-
18 on itsekunnioitusta. Vastuullisesta ihmisesté
voi my0s sanoa, ettd hantd luonnehtii moraali-
nen integriteetti (Manning 1994, 207). Sanojen
ja tekojen ristiriidattomuuden lisdksi kasitteelld
viitataan yksilon uskomusten ja arvojen sisdiseen
koherenssiin sekd hénen sitoutumiseensa sosi-
aalisesti tunnustettuihin moraaliarvoihin (Mus-
schenga 2001). Tatd vanhempi mutta ajatuksel-
taan saman suuntainen on késite hyveiden ykse-
vs. Sen mukaan jonkun voidaan todella sanoa
omistavan tietyn hyveen vain, jos hénelld on kaik-
ki muutkin hyveet (ibid., 225). Liitdn samaan per-
heeseen vield Robert Audin késitteen moraali-
luonne. Se viittaa joukkoon toisiinsa liittyvid
moraalisia piirteitd kuten rehellisyys, uskollisuus,
reiluus (Audi 1991, 307-308). Audin mielestd ih-
minen on moraaliluonteestaan vastuussa ja sil-
loin hénen tulee yrittdd parantaa sitd. Se tapah-
tuu itsekasvatuksella, jonka metodi on itsekuri.
(ibid., 312) Thmisen on alistettava halunsa kritii-
kille. Mutta mikd meidat sithen motivoisi ? Audi
vastaa seuraavasti: rationaalisina olentoina mei-
dan tulee haluta sité, ettd halumme ovat sopu-
soinnussa arvojemme kanssa (ibid., 314). Olivat-
ko siis entisajan ihmiset rationaalisia, mutta ny-
kyajan halujaan hellivdt ihmiset eivit ?

Moraalinen integriteetti on rationaalisen ihmi-
sen ominaisuus. Tavoite se voisi olla sille, joka
pyrkii rationaalisuuteen.

Moraalisubjektina toimiminen edellyttéa tiet-
tyjen kognitiivisten valmiuksien ohella kykyéa
myotdtuntoon ja perspektiivien vaihtamiseen, it-
sekunnioitusta, uskoa omiin vaikutusmahdolli-
suuksiin, moraalista integriteettid sekd tahtoa
ohjaavia arvoja. Kaikki edelld mainittu viittaa va-
kaaseen, hyvin jésentyneeseen identiteettiin.
Sellaisen perusta muodostuu onnellisimmassa ta-
pauksessa jo varhaisessa lapsuudessa.

LUONNOS AIKAKAUDEN
KUVAKSI

Yritdn hahmottaa aikaamme joukolla toisiinsa kie-
toutuvia trendejd. Ajattelen niiden kasvavan
menneisyydestd, muotoilevan nykyisyyttd ja an-

tavan suuntaviivat tulevaisuudelle. Kuvani on
karjistetty, se ei ole tyhjentdva eikd kiistaton,
mutta mielestini kuitenkin riittdvasti perusteltu.
Trendit, joita analysoin ovat 1) jarjen merkityk-
sen vdheneminen ja sen myoti niin spontaanin
jarjestyksen kuin yksildllisen halunkin nousemi-
nen etualalle, 2) eldmaélle merkitystd antavien yli-
yksildllisten pddmaérien korvautuminen vélinear-
voilla ja 3) individualismin voimistuminen yhtei-
sollisyyden kustannuksella.

nsin mainitun trendin juuret nden deismis-
Esd. Deismi on 1600-luvulla kukoistanut

suuntaus, jonka mukaan Jumala on luomis-
tyOssddn antanut maailmalle niin tdydellisen jér-
jestyksen, ettei hdnen jalkikéteen tarvitse milldén
tavalla puuttua tapahtumiin siind. Jumalallisen jar-
jestyksen puitteissa kaikki sopii yhteen. Kullakin
maailmaa asuttavalla olennolla — ihminen mukaan
lukien — on oma tarkoituksensa, oma osansa ko-
konaisuudessa. Ihmisen onnellisuuden tavoitte-
lu, ts. pyrkimys mielihyvién ja tuskan valttdmi-
nen, on osa jirjestystd ja sellaisena tdysin hy-
viaksyttidvad. Se, ettd kukin tavoittelee omaa on-
neaan, ei johda ristiriitoihin: jumalallisen jérjes-
tyksen puitteissa kukin edistdessdédn omaa hy-
vadnséd samalla palvelee muiden hyvaa. (Taylor
2000,266-267)

Valistusfilosofeista radikaaleimmat jattivat Ju-
malan pois, mutta pitivét jarjestyksen. Jumalalli-
sesta tuli luonnonjérjestys. Osa tétd jarjestystd
oli ithmisen pyrkimys onneen. Onnea oli Jeremy
Benthamin (1784 1832) mukaan halujen tyydyt-
tdminen. Oli tdysin nurinkurista uskonnolla ja la-
eilla tukahduttaa luonnon universaalit ja valtta-
méttomat tarpeet, Bentham argumentoi. Kun Ben-
tham oletti yksildiden intressien olevan luonnon-
jarjestyksen puitteissa sopusoinnussa, taytyi
jokaisen mindkohtaisen onnellisuuden tuottaa
kaikkien onnellisuutta ja muiden onnellisuus puo-
lestaan oli osa kunkin yksilon onnellisuutta.
(ibid., 321-320) Erés tdmén ajatuksen versio oli
Adam Smithin (1723-1790) kuuluisa oletus "né-
kymattomastd kddestd”, joka sovittaa yksildiden
itsekkaét ponnistukset palvelemaan kokonaisuu-
den etua. Ajatus harmoniasta ei kuitenkaan kaik-
kia vakuuttanut: muuan Christian Garve kysyi jo
1769, mitd tehddin haluille, jotka yha lisddntyvét
jajoita kaikkia ei voi tyydyttdd (Oelkers 1989, 30-
34,40). Kenen halut kilpailutilanteessa asetetaan
etusijalle, mikd estdd toisten hyvéksikédyton ja
alistamisen ?




Vahvan argumentin halujen tyydytyksen puo-
lesta esitti hollantilainen sittemmin Lontoossa
vaikuttanut filosofi de Mandeville (1670 — 1733)
todetessaan, ettd yhteison vaurastumisen perus-
tan muodostavat paheet, hyveet johtavat kdyh-
tymiseen. Yhteison todelliset aineelliseen kukois-
tukseen johtavat kdyttdvoimat ovat aggressiivi-
suus, ahneus, kilpailuhalu, kateus, turhamaisuus.
(Enc. Garzanti 1981) Nyt voimme astua nykyai-
kaan: mainittu Mandevillen véite yhdistettyna
ajatukseen ei-suunnitellusta jarjestyksesti, joka
ikddn kuin ”ihmisten pdiden yli” sovittaa yksit-
tdiset panokset yhteen koko yhteison hyvéksi,
muodostaa uusliberalismin teoreetikon Fried-
rich Hayekin ( 1899-1982) ajattelun ytimen. Hay-
ekin ajattelun avaintermi on spontaani jérjestys,
jonka malliesimerkin muodostavat markkinat.
Markkinat ovat Hayekin mukaan sinénsé sokean
kulttuurisen evoluution tulosta. Ryhmat, jotka al-
koivat toiminnassaan toteuttaa markkinoiden
sddant6jd, menestyivit. Kysymyksessa ei ollut ih-
misjédrjen suunnitelmallinen vastaus selvisti hah-
motettuun haasteeseen, vaan “itsejdrjestyva”
sopeutumisprosessi tuntemattomaan. (Hayek
1998, 102-103) Hayek antaa ymmartaa, ettd var-
haisessa vaiheessa kysymys oli jonkinlaisesta
“hakuammunnasta”, joka osui “oikeaan”. Alistu-
minen jérjestykselle, joka ei ollut suunniteltu eiké
kokonaisuudessaan edes jarjen késitettdvissa, toi
mukanaan resurssien maksimaalisen tehokkaan
kéyton. Se toi vaurautta ja mahdollisti véeston-
kasvun.

Kaikki yritykset “korjata” mainittua jérjestys-
td esimerkiksi moraalin nimissd johtavat Hayekin
mukaan auttamatta ihmiskunnan kéyhtymiseen ja
miljoonien kuolemaan (ibid., 184—185). Hayekin
sanoman voi tiivistdd seuraavasti: ihmisjarjen ei
pidé ottaa tehtdvid, jotka ovat sille ylivoimaisia,
kerran saavutettua evoluution tuottamaa jérjes-
tystd ei pidd “héiritd” eikd talouden litkevoimina
toimivia arveluttaviakaan haluja saa kahlehtia.
Thmisjirjen on ndyrryttiva ja tyydyttiva vaati-
mattomaan osaansa. Muu on vaarallista ylimieli-
Syytta.

Mika on markkinoiden suhde moraaliin? Hay-
ekin mukaan niilld on oma “sisdénrakennettu”
moraalinsa. Sitd luonnehtiessaan Hayek viittaa
Humeen: “moraalin sddnnot eivét ole jarkemme
tuote” (ibid., 90). Puheena oleva moraali ei ole
jérjen tuotos eikd vaistonvarainen, vaan jotakin
niiden “vilissd”. Sen muodostavat ne markkinoi-
den sdénnoét ja instituutiot, jotka koskevat esi-

merkiksi yksityisomistusta, sddstdmisté, vaihtoa,
oikeutta ja sopimista. Ndiden spontaanisti muo-
dostuneiden (onko lainsdétdja Hayekille vain kir-
juri ?) sddntdjen funktio on taata markkinoiden
kitkaton toiminta. Téssé suhteessa aikaisemman
moraalin epditsekkyyttd, mydtituntoa, solidaari-
suutta ja toisten auttamista edellyttdvit normit
ovat suoranainen “hiiridtekija” (ibid., 94).

Entd oikeudenmukaisuus markkinoilla ? Hay-
ek myontéa auliisti, etteivit ne toteuta oikeuden-
mukaisuutta. "Tédsséd jarjestyksessd joidenkin
menestys vaatii joidenkin muiden, yhté rehellis-
ten ja jopa ansioituneiden yrittdjien epdonnistu-
mista. Palkkio ei seuraa ansiota.” (ibid., 99 ja Hay-
ek 1945, 122-124) Hayek ei ehka pitéisi téstd ver-
tauksesta, mutta mind nden markkinat kuin rulet-
tina, jossa joku saa panoksellaan jéttildisvoiton
jatoinen ei mitdén. Oikeudenmukaisuuden puut-
tuminen — muiden tekijoiden ohella — heréttaa ky-
symyksen, onko markkinoiden moraali moraa-
lia ollenkaan. Miksi tdtd markkinoiden “voitelu-
6ljya” pitdisi kutsua moraaliksi ? Hayekin ndko-
kulmasta kysymyksessid on teleologinen (kr. te-
los = paddamaird) etiikka, jonka oikeutus on siind,
ettd se pitdd hengissd suuremman joukon ihmi-
sid kuin mikédan vaihtoehtoinen jarjestelma. Mut-
ta riittddko pelkkd hengissd pysyminen ? Voidaan-
ko kysymys hyvdstd eldmdstd kokonaan sivuut-
taa ?

iirryn toiseen mainitsemistani trendeista.
On ollut aikoja, jolloin hyvyydell4, totuu-
della ja rakkaudella ndhtiin olevan absoluut-
tinen perusta Jumalassa. Ihmisen tehtédvaksi ym-
mirrettiin Jumalan kaltaiseksi tuleminen (Oelkers
1989, 162). Hyviksi ihmiseksi kasvaminen, totuu-
dellisuus ja rakkaus suhteessa kanssaihmisiin
olivat kristitylle ehdottomia pddmaérid. Tama ela-
mén absoluuttinen mielekkyysperusta (eldma
Kristuksen seuraamisena) alkoi horjua sivisty-
neiston keskuudessa valistuksen ajan uskonnon
kritiikin tdytdiseménd. Kun Friedrich Nietzsche
leikillisesti lausui, ettd ’Jumala on kuollut”, sum-
masi hén sivistyneistdsséd jo pitkddn jatkuneen
kehityksen (Vrt. Juva 1956). Tété taustaa vasten
ei ole sattumaa, ettd 1800-luvun lopun saksalai-
sessa filosofiassa arvot nousivat keskeiseksi tut-
kimuskohteeksi. Arvoille haettiin rationaalista
perustelua kun uskonnollinen oli menetetty.
Kaipuu ehdottomaan, joka ei endé voinut tiyt-
tyd, etsi Georg Simmelin aikalaistulkinnan mukaan
korviketyydytyksen: pddmaéran asemesta kiin-




nostuttiin intohimoisesti vdlineestd, alettiin pal-
voa tekniikkaa (Simmel 1902/1990, 19-20). My6s
sellaiset vélineet kuin raha ja tehokkuus kelpuu-
tettiin "pddmaérien” joukkoon. Hayek oikeuttaa
markkinatalouden juuri sen tehokkuudella: se
merkitsee tehokkaampaa resurssien kaytt6a kuin
mikédén vaihtoehtoinen jérjestelma. Suhteellisen
nopeaa historiallista muutosta voi luonnehtia
seuraavasti: kun aikaisemmin arvot osoittivat
yksildlle, mitd hénen tuli haluta, niin nyt yksilol-
linen halu médritteli, mika oli arvokasta.

olmas trendi koskee voimistuvaa indivi-
dualismia. Solidaarisuuden, yhteiskun-
allisen oikeudenmukaisuuden, yhteis-
vastuullisuuden, tasa-arvon ja turvallisuuden to-
teuttaminen yhteiskuntaeldmaéssi ei ole viime
vuosina ollut korkeassa kurssissa: sosialismi on
lydty ja hyvinvointivaltio on ollut ankaran hyok-
kdyksen kohteena (esim. Jonathan 1997, 13—-14).
Uuden polititkan yhtend tunnusmerkkiné on ol-
Iut individualismin korostaminen yhteiso6llisyy-
den kustannuksella. Mutta kovin rujoa on tdma
individualismi ollut: sen sisdltd on ensi sijassa
yhteisollisten elementtien puuttumista. Siten yk-
silot ymmaérretddn erillisind — jopa “atomistunei-
na” -, kilpailusuhteessa toisiin yksildihin, anka-
ran omavastuisina ja hellittimattomain oman
edun tavoitteluun pakotettuina. Ei ole niin, ettd
yksild voisi tuntea olevansa arvokas sindnsi tai
tulevansa huolenpidon ja vélittimisen kohteek-
si. Todellakin, Hayekin ldhestymistapa yksiloon
on funktionaalinen: ihminen on arvokas sen mu-
kaan millaisen panoksen hén tuo markkinoille. In-
dividualismin voisi kuvitella merkitsevin myos
laajaa erilaisten elaméntapojen ja -filosofioiden
kirjoa. Mutta nyky-yhteiskunnassa ei mitédn to-
dellista valinnan mahdollisuutta ole: vaatii mel-
koista sisua olla ei-uuttera, ei-yrittelids. ei-kilpai-
leva, ei-joustava, epditsekas.

MORAALISUBJEKTIKSI
KASVAMINEN ANNETUSSA
YMPARISTOSSA

”Annettua ympéristdd” on viime vuosien ajan
etenkin lantisen Euroopan maissa leimannut uus-
liberalistinen politiikka. Tosin sen toteuttamisen
asteessa on maiden vélilld huomattavia eroja.
Mainittu politiikka ilmenee vaatimuksina purkaa
hyvinvointivaltio, talouden ylivaltana, kilpailuky-
vyn ja tehokkuuden nousemisena yli kaikkien

muiden tavoitteiden, eri eldaménalueiden “mark-
kinaistamisena” ja litketaloudellisten toimintape-
riaatteiden ulottamisena niille. Yksittéisten ihmis-
ten eldmissd se merkitsee kilpailun kiristymisté
(opiskelu- ja tyopaikat), epdvarmuutta ja "néyt-
tdmisen” pakkoa (médrdaikaiset tydsuhteet), tyot-
tomyyttd niille, joiden osaamiseen ei kohdistu
kysyntdi, ja kaikille eldmén kapeutumista vain
kamppailuksi toimeentulosta.

”Markkinaistamisella” pyritdén ratkaisemaan
véitettyjd ongelmia julkisten palvelujen tuottami-
sessa. Ratkaisulla haetaan paitsi optimaalista
panos-tuotos -suhdetta myds uusia rahoitus-
muotoja. Ratkaisu merkitsee samalla my0s toimin-
nan tavoitteiden ja periaatteiden uudelleen arvi-
ointia. Maksukykyinen kysyntd on tilldin avain-
asemassa. Terveydenhoito, koulutus, joukkolii-
kenne ja -viestintd, erilainen vakuuttaminen jou-
tuvat muutospaineiden alaisiksi. "Markkinaista-
misen” myo6td potilas, koululainen, opiskelija,
matkustaja, kuuntelija ja katselija muuttuu asi-
akkaaksi”.

Postmodernista filosofiasta ei ole talouden ja
politiikan alueilla hallitsevan uusliberalistisen
ajattelun kriitikoksi. Niilld on siind méérin yhtei-
sid tai yhteensopivia ldhtokohtia, hyvéna esi-
merkkind radikaali jérjen epdily, ettd postmoder-
nille filosofialle lankeaa luonnostaan my®étailijan
osa. Yritykset koota ihmiset yhteisten jirjen
osoittamien tavoitteiden taakse ovat postmoder-
nin epdluuloisuuden nédkdkulmasta huijausta tai
pakotusta. Asenne ilmaisee pettymystd kaikkiin
ideologioihin. Kun mik&én ei ole mitién, voidaan
julistautua absoluuttiseksi pluralistiksi. Uuslibe-
ralistista individualismia vastaa postmoderni sub-
jektivismi, jossa arvot samastuvat vilittomien
yksildllisten intressien ilmauksiin ja tieto mielipi-
teisiin. Tamaén ajattelun piirissd ei voi puhua sel-
laisista yleisesti tunnustetuista arvottavista kva-
litatiivisista erotteluista, joissa esimerkiksi jokin
kulttuurin elementti, ihmisen ominaisuus tai teko
todetaan kohteesta riippuen paremmaksi, korke-
ammaksi tai syvemmaéksi kuin jokin toinen (Tay-
lor 2000, 19-20). Ihmisen maailmasta on tullut yk-
siulotteinen, kaikki on samassa tasossa, samaa
”pintaa”. Kun ei ole jérjen osoittamia yleispate-
vid mittapuita (arvoja), joilla tiettyd yhteiskunnan
tilaa voisi kritikoida, jad sosiaalinen maailma ka-
pitalistisen tuotannon logiikan médrdysvaltaan.
(Vrt. Sigad 1998, 14-15)

Edelld kuvattu ympéristo “kasvattaa” nuorta
sekd suoraan antamalla ymmartié, mikéd on jarke-




védd ja kannattavaa, ettd epdsuorasti kohdista-
malla kasvattajiin erilaisia vaatimuksia, kuormituk-
sia ja kdyttdytymisodotuksia. Kun kdytén sanaa
kasvattaa sitaateissa, sisédllytdn sithen nuoren
kehityksen kannalta hyvinkin kielteisia vaikutuk-
sia. On huomattava, ettd edelld olevan lisdksi
ymparistd muuttaa myds sukupolvien vélisid suh-
teita. Ikdtoverien merkitys korostuu vanhempien
ja muiden sukulaisten kustannuksella.

Arvioin seuraavassa yksityiskohdittain maini-
tun ympériston kasvatuksellista merkitysta erityi-
sesti moraalisubjektiksi kehittymisen kannalta.

Kuulemme usein, ettd tdssd yhteiskunnassa
kukin saa sen, mitd ansaitseekin. Menestyjit siis
voivat hyvilld syylld olla ylpeitd menestykses-
tddn ja hividjit saavat syyttdd vain itsedédn (Jo-
nathan 1995, 343). Yhteiskuntamme on siis oikeu-
denmukainen ? Ei, niin ei asia ole ja sen myontia
jopa Hayek. Thmiset eivit saa ansionsa mukaan,
kun palkkion jakavat anonyymit markkinavoimat.
Mutta kun Hayekin mielestd ei ylipaénsa ole hy-
viksyttdvdad oikeudenmukaisuuden mittapuuta,
on parasta tyytyd markkinoiden suorittamaan ja-
koon ja jétettdva yritykset korjata sitd yhteiskun-
nan toimesta (Hayek 1945, 105-109). Voi kysya,
onko yhteiskunnassa, joka ei tunnusta oikeuden-
mukaisuutta eikd tavoittele sitd, kasvualustaa
muidenkaan moraaliarvojen toteutumiselle. Enté
miten reagoi nuori, joka huomaa yleisten puheen-
parsien tasolla uskotellun oikeudenmukaisuuden
ndenndiseksi? Han kyynistyy.

Moraalin perustava lause vaatii suhtautumaan
kanssaihmisiin pddmadréna. Jokainen yksilo on
arvokas sindnsé eikd vain vélineend jonkun toi-
sen pyrkimyksissd. Tdmai postulaatti on myds
ihmisten vélisen tasa-arvon perusta. Miten tdma
toteutuu uusliberalistisen ajattelun leimaamassa
yhteiskunnassa? Sellaisessa yhteiskunnassa yk-
silon arvo médrdytyy yksinomaan hinen yhteis-
kunnallisesta hyodyllisyydestdédn kasin. Yksilon
arvo konkretisoituu hdnen tydvoimaansa kohdis-
tuvana kysynténa ja kiteytyy palkkana. Palkka-
eroja pyritdin tietoisesti kasvattamaan: sanotaan
ettd dynaaminen talous “’vaatii” eroja. Ajatus, ettd
jokainen ihminen olisi sinénsé arvokas, ei sovi
yhteen tehokkuuden ja kilpailukyvyn vaatimus-
ten kanssa. Niissa oloissa ty6ttomien, sairaiden,
vanhusten ja jopa lasten on vaikea pitdd kiinni
ihmisarvostaan. Johonkin ihmisryhméan kohdis-
tuva viaheksyntd on Robert Dillonin mukaan omi-
aan vahingoittamaan siihen kuuluvien ihmisten
itsekunnioitusta. Itsekunnioitus on siten myds

poliittinen kysymys. (Dillon 1997, 245-246) Mo-
raalin perustavan lauseen sisdistiminen on nuo-
relle erittdin vaikeaa, jos hén ei nde ympéristos-
sddn esimerkkejd sen toteutumisesta. Aiemmin
totesin itsekunnioituksen olennaisen merkityksen
moraalisubjektina toimimisen kannalta. Jos nuori
kuuluu syystd tai toisesta vaheksyttyyn ryh-
main, on hianelld suuria vaikeuksia saavuttaa ter-
ve itsekunnioitus.

Uusliberalistit esiintyvét mielelldén vapauden
esitaistelijoina: ihmisille luvataan enemmaén mah-
dollisuuksia, enemmain sananvaltaa omassa elé-
méssd (Jonathan 1995, 343). Kdytdnnossa va-
paus merkitsee armotonta kilpailua, jossa ldhto-
tasosta riippumatta on vain yksi sarja. Yhteiskun-
nassa, jota luonnehtii kilpailu ja oman edun aja-
minen, korostuu kylmyys ennenndkemaéttomalla
tavalla. Kun jokaisella on kylliksi tekemistd py-
sydkseen itse pinnalla, ei hukkuvia auta kukaan.
Tétéd ilmentdd hyytavalld tavalla uusliberalistien
omavastuisuuden korostus. Kilpailun, hyvéksi-
kéyton, omistuksen ja voiton yhteiskunnan hal-
litseva tunne on viha. Kaikki kérsivét rakkauden
vajeesta. (Bernfeld 1925/1981, 138) Ei olekaan
ihme, jos perinteiset moraaliperiaatteet alkavat
néyttdd jo ammoin kadonneen kulttuurin jaénteil-
td. Hayek pitddkin altruismia ja solidaarisuutta
muinaisen heimoyhteisdn hyveind. Markkinata-
loudessa ne ovat "héiridtekijoitd”. (Hayek 1998,
108)

Lapset kasvavat moraalisubjekteiksi oloissa,
joita leimaa kylmyys, viha ja epdvarmuus. Miten
vanhemmat jaksavat rakastaa lapsiaan, jos itse
elavit padsdantodisesti rakkaudettomuudessa?
(Pahimmassa tapauksessa talouden logiikka tun-
keutuu perheen sisddn. Silloin kysytddn, saanko
panokselleni parhaan tuoton tuon ihmisen kans-
sa vai olisiko syytd vaihtaa.) Pystyvitko vanhem-
mat tuomaan esiin varauksettoman suorituksista
riippumattoman lapsen hyvéksynnin, jos he itse
tyopaikallaan ovat jatkuvan arvioinnin kohteena?
Kuuntelevatko vanhemmat lapsen toiveita asian-
mukaisella vakavuudella, jos he eivit itse tydpai-
kallaan tule kuulluksi? Miten lapsi oppii luotta-
maan omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, jos hdn
ndkee vanhempiensa avuttomuuden markkina-
voimien kurimuksessa ? Ovatko vanhemmat, joi-
den tdytyy pdivittdin tydsséd todistaa erinomai-
suutensa, ylipddnsa 14sné lastensa eldmissd ? Jo
aivan tavallisetkin ihmiset joutuvat tydskentele-
médn voimiensa ddrirajoilla. Irmeli Jarventien tut-
kimustulos, jonka mukaan peruskouluikiisisté




lapsista merkittdvan osan perushoito on puutteel-
linen, ei ole ylldtys. Huono perushoito heijastuu
negatiivisena mindkuvana. Jarventien tutkimuk-
sen mukaan periti 29 prosentilla lapsista oli seké
riittdméaton perushoito ettd erittdin negatiivinen
minédkuva. (Jarventie 2001)

Mita tekevit heitteille jatetyt lapset kun van-
hemmat ovat vanhoja? Siti ei liene vaikea arva-
ta. On merkkeja, jotka kertovat perinteisen raken-
teen olevan murtumassa: yksilon sosiaalistumi-
nen ja identiteetin rakentuminen ei enié tapahdu
sukupolvien seuraannon puitteissa. Sukupolvet
eldvit yhd enemmaén erillddn toisistaan. Ei ole
endd selvid, ettd vanhemmat huolehtivat lapsis-
taan ja ndméd vuorostaan ikddntyvistd vanhem-
mistaan. (ibid., 121)

Vanhempien ja isovanhempien ldsnéolo lasten
eldmassd merkitsi aikanaan traditioiden ja moraa-
likésitysten siirtymistd seuraavalle sukupolvelle.
Silld oli olennainen vaikutus identiteetin raken-
tumiseen: juuri siten nuori omaksui ne moraaliar-
vot ja kvalitatiiviset erottelut, joista Taylorin mu-
kaan moraalin sisdlté muodostuu (Taylor 2000).
Siirtymisen ei tarvinnut merkité kritiikitonta jal-
jentdmisté: olennaista oli, ettd nuori sai tdysipai-
noista materiaalia tyostettdvékseen. Juuri se on
Ruth Jonathanin mukaan liberaalista moraalikas-
vatuksesta puuttunut: kasvattaja on keskittynyt
vain nuoren arvostelukyvyn kehittdmiseen ja pi-
dattynyt kaikista sisdllollisistd kannanotoista.
Kasvattajan menettely on jattinyt nuoren olo-
suhteiden armoille. Uusliberalistinen yhteiskun-
ta todella “’kasvattaa”, mutta modernin kasityk-
sen moraalista omaksuneita tulos tuskin miellyt-
tdd. Jonathan kehottaakin kasvattajia tuomaan
selvésti esiin, mitd he ovat, mihin he uskovat, mille
he perustavat eldménsa mielekkyyden. (Jonathan
1995,341ja350)

Perinteisesti opettaja on vanhempien rinnalla
toiminut moraalikoodin vélittdjéna ja juurruttaja-
na. Opettajan asema moraalisena auktoriteettina
on kuitenkin Musgraven mukaan viime vuosi-
kymmeniné olennaisesti heikentynyt (Musgrave
1978, 126). Siité ei liene tietdiméaton Albert Mus-
schengakaan, mutta silti hin rohkenee toivoa,
ettd lapset 10ytdisivét opettajistaan ihmisid, joita
luonnehtii moraalinen integriteetti ja jotka eldvét
tdysipainoista elamdd (Musschenga 2001, 233).

Yhteiskunnassa, jossa mennyt katoaa kiihty-
vélla nopeudella, vanhempi sukupolvi ei endd il-
man muuta ole “viisaampi” ja "kypsempi” (Gie-
secke 1997, 74-75). Tiedollisessa mielessd lapset

saattavat olla vanhempiaan edelld, mutta se ei ole
moraalikasvatuksen kannalta olennaista. Ei aito
ja itseddn kunnioittava aikuinen ole tullut ’van-
hanaikaiseksi”. Tosiasiassa vanhemmat ilmeisesti
kuitenkin ovat jossain médrin véistyneet ja anta-
neet tilaa ikdtovereille. Voi kysy4, onko ikdtoveri
lapsen auktoriteettina parempi kuin oma vanhem-
pi. Varhainen irtautuminen ei vélttdmattd ole merk-
ki itsendisestd ajattelusta ja kypsyydestd. Myos
mediat ovat ottaneet tilaa vanhemmilta.

Nuoreen kohdistuu hyvin ristiriitaisia odotuk-
sia: nautinnonhaluun vetoavat mainokset kehot-
tavat hdntd antautumaan valittomalle ja karsimét-
tomalle nautinnolle (Bauman 1998, 81); ahdista-
va menestymisen pakko taas ajaa pitkdjénteiseen
ja vaativaan opiskeluun. Seké kulutus ettd kou-
lutus merkitsevit identiteetin rakentamista. Ne
ovat kaksi tietd, jotka voivat kulkea hyvinkin eri
suuntiin. Merkkituotteiden tukemalla tyylilld hae-
taan ikdtoverien suosiota, opiskelulla taas teh-
dain itsestd kilpailukykyinen tuote tyomarkkinoil-
le. Thminen tekee itsestdén sen, mille on kysyn-
tdd. Kun tunnemme olosuhteet, voimme odottaa
tietynlaista “tyypillistd” nuorta: hdn on “cool
tyyppi”, joka keskittyy karridériin antamatta min-
kddn hiiritd. Hénestd tuntuu oudolta sitoutua
aatteellisiin litkkeisiin tai vastustaa hallitsevaa
yhteiskuntakehitystd. Hénen lempilauseensa on
”Ei junaa voi pysdyttdd”. (Gruschka 1994, 88—89)
Jotkut nuoret epdilemattd kadntdvat selkénsa
uusliberalistiselle ilmapiirille ja hakevat merkityk-
sellisempéd eldmaa luostareista ja fundamentalis-
tisista kristillisistd ja islamilaisista lahkoista.

Voiko nyky-yhteiskunnassa kasvaa moraali-
subjektiksi ? Olosuhteet ovat erittdin epasuotui-
sat. Moraalisubjektiksi kasvaakseen lapsi ja nuori
tarvitsisi ympéristostd eristetyn suoja-alueen.
Mutta onhan uusliberalismissakin oma “’sisdén-
rakennettu” moraalinsa. Eiko se silloin kasvata
moraalisubjekteja oman mallinsa ja ihanteidensa
suuntaisesti? Minusta kysymys ei ole moraali-
subjekteista siten, kuin mini késitteen ymmaérran.
Moraalin kisitettd ei voi rajattomasti venyttda.
Jossain vaiheessa astutaan siitd ulos.
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