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Kansallisvaltioiden asema on parin viime
vuosikymmenen aikana syvältä muuttu-
nut. Globalisaation voimat minimoivat

kansallisia eroja, madaltavat raja-aitoja ja tekevät
kansallisvaltioista ja niiden talouksista aiempaa
merkityksettömämpiä (Walters ym. 1997). Vanhan
kansallisvaltion makrotaloudellista suunnittelua,
sen kollektiivista hyvinvointivaltioideaa ja sen
kansalaisten yhteistä identiteettiä horjuttaa uu-
denkaltainen kapitalismi, joka on nyt ”globaalia,
ylikansallista, jälkiteollista, tietointensiivistä, ku-
lutusorientoitunutta, uusliberalistista ja uudel-
leenrakennettua”  Mann (1997).  Ympäristö- ja vä-
estökysymyksistä sekä toimeentulosta ja väkival-
lasta on noussut senkaltaisia uhkakuvia, joita ei
kyetä hoitamaan yksittäisten valtioiden voimin.
Uudet identiteettipolitiikat ja uudet sosiaaliset
liikkeet ovat tuottamassa uudenlaisia sekä ylikan-
sallisia että paikallisia identiteettejä, jotka eivät
enää kiinnity yhteen maahan ja yhteen kansakun-
taan.

Taloudesta on kaikkialla maailmassa tullut kes-
kinäisesti riippuvaa ja talouden, valtion ja yhteis-
kunnan suhteet ovat perusteellisesti uudelleen-
rakentumassa. Sosialistisen maailmanjärjestelmän
murtuminen ja kylmän sodan vaimeneminen ovat
syvältä muuttaneet globaalia geopolitiikkaa ko-
rostaen erityisesti USA:n maailmanherruutta
Syyskuun 11. päivän tapahtumien jälkeinen ter-
roristijahti on vaarantanut maailmanrauhaa ja ko-

UUSLIBERAALI1  AJATTELUTAPA ON
PESIYTYNYT SUOMALAISEENKIN
KOULUTUSPOLITIIKKAAN

Pohjoismaiden tunnetun ja tunnustetun koulutustutkijan Torsten Husénin
mukaan koulutusjärjestelmien globalisoituminen on etenemässä kiihtyväl-
lä vauhdilla. Skandinavian maat ovat “amerikkalaistuneet” muuta
Eurooppaa nopeammin, hän väittää. Koulutuksesta alkaa tulla yhtäältä
standardoitua mallintajina Euroopan Unioni, OECD ja Maailmanpankki
mallintamana ja toisaalta räätälöidyn yksilöllistettyä, havainnoi professo-
ri Risto Rinne puheenvuorossaan.

RISTO RINNE

ventanut monissa maissa po-
liittista ilmapiiriä, lujittanut
järjestyksen ja kontrollin ra-
kenteita ja heikentänyt kan-
salaisten ihmisoikeuksia. Yk-
sipuolisen öljysodan vaiku-
tuksia tämän kehityksen
edistäjänä voi vain ounastel-
la.

Kapitalistinen talousjär-
jestelmä on myös itsessään
kokenut rajuja mullistuksia,
joissa äkkinäiset pörssihei-
lahtelut, joustavat johtamis-
järjestelmät, työvoiman jous-
tokäyttö ympäri maailmaa ja erilaiset verkostolli-
set yhteenliittymät ovat yleistyneet. Työväenliik-
keen, ammattiyhdistysten ja kansalaisten vaiku-
tusvalta on oleellisesti heikentynyt, työ ja työ-
suhteet yksilöllistyneet, pätkittyneet ja eriytyneet
ja naiset siirtyneet työmarkkinoille.

Organisaatioiden hajotessa ja monien perin-
teisten instituutioiden legitimaatioiden hävites-
sä yksilöllä on usein taipumuksena käpertyä it-
seensä ja vastata itse elämänsä pitkospuiden
asettamisesta. Ihmiset pyrkivät yksinkertaisesti
selviämään päällekaatuvan maailman riskeistä ja
uhkakuvista. Olemme yhä enemmän ”yhdessä
yksilöllisesti” (Bauman 2002; Beck 2000; Beck &
Beck-Gernsheim 2002).

Risto Rinne
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MAAILMAN AMERIKKALAISIN
MAA?
Haastattelussaan vuosituhannen vaihtuessa Poh-
joismaiden tunnustetuin koulutustutkija Torsten
Husén katsoi 84 ikävuoden kokemuksellaan, että
omistautuminen kansalliselle koulutukselle on
nykyisessä yhteiskunnassa vähentynyt samaan
aikaan, kun kansakuntien koulutusrakenteet, ope-
tussuunnitelmat ja opetusjärjestelyt ovat lähen-
tyneet toisiaan. Hänen mukaansa ei ole epäilys-
täkään siitä, että koulutusjärjestelmien globalisoi-
tuminen on etenemässä kiihtyvällä vauhdilla. Li-
säksi hän väittää, että Skandinavian maat ovat
”amerikkalaistuneet” muuta Eurooppaa nopeam-
min. (Lingens 2000, 35, 134, 146).

”Jos joku olisi kertonut minulle 20 tai edes
kymmenen vuotta sitten, että meillä Ruotsissa
tulisi olemaan kasvava yksityinen koulutus-
sektori, en olisi uskonut häntä” (Lingens 2000,
153).
Husénin näkymä ja huoli skandinaavisen kou-

lutusmallin ja Ruotsin kansallisen koulutuksen
himmenemisestä ei ole yksinäinen. Etenkin aika-
kautemme jälkimodernia luonnetta korostavat tut-
kijat näkevät, että kansallisilla hallituksilla ei näy-
tä enää olevan voimia päättää omista koulutus-
järjestelmistään. Hallitukset ovat lisääntyvästi ja
usein vapaaehtoisesti luovuttamassa päätäntä-
valtaa ja hallintaoikeuksia yhtäältä ylikansallisil-
le järjestöille ja toisaalta paikallisille markkinoille
ja kuluttajille. (Chubb & Moe 1990; Sultana 1995;
Usher & Edwards 1994).

Aina 1980-luvulta asti perus- keski- ja korkea-
asteen koulutusta ja sen muutosta voitiin vielä
tarkastella ja ymmärtää paljolti kansakuntien si-
säisten voimien ja kamppailujen avulla. (Husén &
Kogan 1984; Marklund 1984). Selkeähkö käänne
on tapahtunut tämän jälkeen. Koulutuksen uudel-
leenjärjestelyt eivät ole enää ymmärrettävissä
edes pääosin kansallisen koulutuspolitiikan voi-
makentillä käytävistä kamppailuista käsin, vaan
yhä vankemmin osana maailmanlaajuista globaa-
lia muutosta (Daun 1997).

Samalla kansallisten koulutusjärjestelmien toi-
sistaan eroavat luonteenlaadut ovat heikkenemäs-
sä. Kuten kansallisvaltiot näyttävät uudessa maa-
ilmanjärjestyksessä olevan muodostumassa en-
tistä vähäpätöisemmiksi  tekijöiksi, samoin kou-
lutuksesta alkaa tulla yhtäältä standardoitua Eu-
roopan Unionin, OECD:n ja lopulta Maailmanpan-
kin mallintamana ja toisaalta räätälöidyn yksilöl-

listettyä. Koulutusta aletaan välittää ja kaupata
erilaisten sateelliittien, kaapelikanavien ja inter-
nettien kautta kuten mitä tahansa kaupallista tuo-
tetta. Koulutuksesta tulee kulutustavaraa ja se
irtoaa perinteisiltä institutionaalisilta ja kansalli-
silta juuriltaan. Kun kansallisten hallitusten ote
koulutuksen kontrollista kirpoaa, astuvat tilalle
yhtäältä ylikansalliset ja toisaalta paikalliset mark-
kinat ja niiden normit. Tällöin voidaan nähdä
vaarantuvan koulutuksen kansallisvaltioihin kyt-
keytyneen historiallisen tehtävän siirtää kansal-
lista kulttuuria ja uusintaa kansallista työvoimaa.
Koulutusta ei voi enää menneeseen malliin kan-
sallisesti kontrolloida eikä sen avulla voi puoles-
taan kontrolloida kansaa. Koulutus on suuressa
määrin kadottamassa asemansa yhteiskunnalli-
sen uusintamisen välineenä ja suurenluokan kan-
sallisen insinööritaidon työkaluna (Usher & Ed-
wards 1994). Rankimmat näkijät väittävät peräti,
että ”kansallisen koulutuksen olemassaolo on
päättymässä”. (ks. Green 1997, 3, 130).

Uusi maailmanjärjestys asettaa kansalliset
hallitukset tosiasiallisesti hyvin ristiriitaisiin ti-
lanteisiin. Globalisaation tuomat paineet näkyvät
kaikkialla yhdenmukaistuvana politiikkana. Glo-
balisaatiota ajavat voimat edellyttävät hallinta-
piirissään vakauden tasapainon ja kurinalaisuu-
den periaatteiden noudattamista vähintäänkin
talouden alalla (Väyrynen 1999, 185–186). Nämä
samat vaatimukset asettuvat myös talouden reu-
nojen yli, jotta talouden vakaus ja toimintaedel-
lytykset voitaisiin taata. Ylikansalliset yritykset
kuten IBM, Microsoft tai Nokia voivat esittää
suorasukaisia vaatimuksia niin kansallisvaltioi-
den verotus- kuin koulutuspolitiikan suunnaksi.

HYVÄSTIT POHJOISMAISELLE
HYVINVOINTIVALTIOLLE?
1980-luvulta lähtien ajatus vahvasta hyvinvoin-
tivaltiosta on kyseenalaistettu. Uudessa poliitti-
sessa diskurssissa etenkin Pohjoismaissa esiin-
tyneet hyvinvointiyhteiskunnan ylevät tavoit-
teet –tasa-arvo, turvallisuus, yhteiskunnallinen
oikeudenmukaisuus– on alettu nähdä valtion
harjoittamana holhouksena, virkavaltaisuutena,
kansalaisten oma-aloitteisuuden ja omavastui-
suuden tuhoamisena sekä julkisten varojen kat-
teettomana tuhlaamisena. Uusi politiikka on vaa-
tinut valtiota vetäytymään ja karsimaan julkisia
palveluja. Julkisia koneistoja on syytetty liian
laajoiksi ja tehottomiksi. Uudistajia on innotta-
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AN nut iskulause  doing more with less. Julkisenkin

toiminnan malliksi on nostettu yritystoiminta, jol-
loin kansallisvaltioiden erityisessä suojelussa
olleista koulutuksesta, terveydenhoidosta ja so-
siaalityöstä kuin postilaitoksesta ja rautateistä-
kin on haettava kustannustehokkuutta ja voitto-
ja. (ks. Hilpelä 2001; Rinne 2001).

Walter Korpi ja Joakim Palme (1998) puhuvat
hyvinvointivaltion riisumisesta. Suomessakin
ollaan siirtymässä kohti ”palvelujen markkinamal-
lia”, jossa kysynnän ja tarjonnan kohtaaminen
markkinoilla määrittelisi yhä laajemmin palvelujen
hinnan ja asiakaskunnat voisivat eriytyä ostovoi-
man nojalla. Niin koulutus- kuin muissakin hy-
vinvointipalveluissa palvelujen taso voisi varsin
vapaasti heilahdella asiakkaiden maksu- ja osto-
kyvyn mukaan. Kovaa kyytiä yksityistyvät ja
eriytyvät terveydenhoitopalvelut ovat hyvä esi-
merkki tästä uudesta politiikasta. Julkisten terve-
yspalvelujen riisumisen ja lisääntyvän jonottami-
sen takana on samalla yksityisen lääke- ja lääkä-
ribisneksen tukeminen. Köyhille, työttömille, sai-
raille ja raihnaisille syntyvät omat vaatimattomat
julkiset palvelunsa, paremmalle väelle omat vau-
raat yksityiset palvelunsa.

KOKO KANSAN SIVISTYS –
TOIVOTON YRITYS?
Suomi on muiden pohjoismaiden  joukossa pit-
kään ollut osa yhdenlaista lintukotoa, jossa on
muuhun maailmaan nähden harjoitettu sangen
autonomista politiikkaa. Suomellekin on ollut
ominaista vahva julkinen vastuu heikompiosai-
sista, tuloerojen vähäisyys, maksuttomien perus-
palvelujen laaja tarjonta, naisten korkea itselli-
syys ja työssäkäynti, täystyöllisyyden ideaali,
kansalaisten korkea keskinäinen solidaarisuus
sekä kaikkien kansalaisten sivistyksen korkea
taso. Nämä ovat meille suomalaisille vuosikym-
meniä olleet elämämme kiistattomia arvoja. Kan-
sallinen koulutuspolitiikkamme on lujin sitein
kytketty tähän pohjoismaiseen hyvinvoinnin
malliin. Juuri koko kansan sivistystä ja tasa-ar-
voisten kouluttautumismahdollisuuksien politiik-
kaa on pidetty keihäänkärkenä kansakuntamme
onnelle ja vauraudelle sekä kansalaisten keskinäi-
selle tasa-arvolle. Aikuiskoulutus on taas tässä
katsannossa nähty ennen muuta ”suurena sivis-
tysprojektina” ja ”toisena mahdollisuutena” niil-
le, jotka syystä tai toisesta ovat jääneet koulu-
tuspääomansa suhteen nuorina heikommalle.

Viimeisimmän puolentoista vuosikymmenen
aikana Suomen tilanne  on muuttunut.  Maa on
tehnyt pesäeron itäiseen naapuriin ja liittynyt
Euroopan Unioniin. Se on kokenut Euroopan sy-
vimmän laman kurimuksen ja ennätysmäisen työt-
tömyyden. Joistakin menestysyhtiöistä,  kuten
Nokiasta,  on tullut Suomen kansallisen kilpailu-
kyvyn ylikansallinen lippulaiva ja ankkuri samaan
aikaan, kun maailmankauppa on vapautunut ja
kansalliset rajat madaltuneet. Suomen poliittinen
ilmapiiri on jyrkästi koventunut ja vanhoja kan-
salaisetuuksia, suojaverkkoja sekä demokraatti-
sia hallitsemisrakenteita on purettu. Myös maan
koulutuspolitiikkaa on  reivattu monta piirua oi-
kealle.  Kun  vielä sukupolvi sitten maahan pys-
tytettiin väellä ja voimalla pidentyvää yhtenäis-
koulujärjestelmää, ovat nyt monet alkaneet pe-
räänkuuluttaa  rajumpaa kilpailua, jo varhain eriy-
tyvää koulutusjärjestelmää ja  lahjakkaille erin-
omaisille omia reittejään.  Kasvatus- ja koulutus-
järjestelmämme pitkiä perinteitä on ravisteltu päi-
väkodeista korkeakouluihin ja aikuisopintoihin.
Vuonna 1999 hyväksytty koululainsäädännön
kokonaisuudistus oli yksi kulminaatio, johon kou-
lutuspolitiikan ”uusi suunta” tai ns. ”kolmas aal-
to” ja paljolti jo tehdyt muutokset on kirjattu.

KOLMAS AALTO JA UUS-
LIBERALISTISEN KOULUTUS-
POLITIIKAN OHJELMA
Maan koulutuspolitiikan vahvat muutostuulet
1980-luvulta eteenpäin eivät ole suomalais-kan-
sallista keksintöä. Maailmalla yleistynyt uuslibe-
ralistinen koulutuspolitiikka on rantautunut myös
Suomen maakamaralle. Uuden maailman globaa-
leissa vaikutusaalloissa tässä ei ole mitään kum-
mallista. Kummastella sen sijaan voidaan, ovat-
ko kaikki ohjat maan koulutuspolitiikassa olleet
kansallisen hallituksemme käsissä ja onko se ol-
lut hyvin tietoinen harjoittamansa koulutuspoli-
tiikan käännöksistä, ylikansallisista yhteyksistä,
lähtökohdista, syistä ja seurauksista.  Koulutuk-
sen kentällä toimivien ei ole aina helppo nähdä ja
tiedostaa tämän kaltaisten suurten  muutosten
vaikutuksia,  sillä yhteiskunnassa harjoitettu
koulutuspolitiikka asettaa  yksittäisten toimijoi-
den tajuntaan ja tietoisuuteen  rajat (ks. Bourdieu
& Wacquant 1995). Niiden sisällä alunperin uu-
det ja vieraat ideologiat  muuntuvat  kyselemät-
tömiksi välttämättömyyksiksi  ja nämä puolestaan
suoranaisiksi hyveiksi ja toimintaohjeiksi.
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Kolmas aalto on kohoamassa osittain niistä
pettymyksistä, joita toisen aallon meritokraatti-
nen koulutusideologia tuotti. Usko meritokraat-
tisen koulutuspelin reiluuteen ja vaikutuksiin al-
koi hiipua niin vasemmalla kuin oikealla. Samaan
aikaan 1990-luvun alun taloudellinen taantuma ja
laaja nuorisotyöttömyys pakottivat arvioimaan
koulutuspolitiikkaa uudella tavalla. Tämä  kolmas,
kovassa nousussa paraikaa oleva aalto merkitsee
siirtymää meritokratian ideologiasta  vanhem-
painvallan  ideologiaan (parentocracy) (Brown
1997, 393-394). Tällöin olennaista on, että

”… Oppilaan koulutus on yhä enemmän riip-
puvainen vanhempien toiveista ja vauraudes-
ta, ei niinkään oppilaan kyvyistä ja pyrkimyk-
sistä”

Kun aiempina vuosikymmeninä inhimilliseen pää-
omaan tehtävät investoinnit pyrittiin kohdenta-
maan kaikkiin kansakunnan jäseniin, niin nyt ase-
telma näyttää muuttuneen. Koulutuksellisen tasa-
arvon mukainen ajatus pitkästä yhtenäisestä kou-
lutuksesta ei aiempien vuosikymmenten tavoin
enää elä. Tilalle on tullut ”erinomaisuuden tavoit-
telu” (Alladin 1995) ja ”markkinoiden logiikka”.
Vain kannattavia investointeja kannattaa tehdä.
Koulutusta ja sen myötä ihmisiä markkinoistetaan
ja tuotteistetaan ja kysyntä saa ohjata tarjontaa
vapailla markkinoilla: asiakkaiden ja rahoittajien
valinnat muokata koulutusmarkkinoita ilman hol-
hoavan valtion väliintuloa. (Lauder & Hughes
1999, 4-20).

Kolmannen aallon pohjalta voidaan luonnos-
tella seuraava 12-kohtainen uusliberalistisen kou-
lutuspolitiikan ylikansallinen ohjelma (Ks. Rinne
2000; 2001; Simola, Rinne & Kivirauma 2002; Rin-
ne, Kivirauma & Simola 2001):

Pahimmin olemme uusliberaalisen koulutuspo-
litiikan ohjelmasta jäljessä siinä, ettei Suomessa
toistaiseksi ole siirrytty laajassa mitassa koulu-
laitoksen yksityistämiseen, vaan pitäydytty var-
sin tiukasti koulutuksen valtiomonopolistisessa
omistuksessa ja vieläpä korkeakoulutusta myö-
ten kansalaisten perusoikeudessa maksuttomaan
koulutukseen. Maailmalla sitä vastoin vanhem-
pien ja muiden ”asiakkaiden” osallisuus koulu-
tuksen maksumiehinä ei ole mitenkään poikkeuk-
sellista. Yliopistopaikka saattaa tulla maksamaan
asunnon hinnan.

Toinen seikka, jota yhä on jaksettu vastustaa,
on koulujen ranking-listojen julkistaminen arvi-
ontien perusteella, mikä on koulujen arkipäivää

useissa vahvaa uusliberalistista koulutuspolitiik-
kaa toteuttavissa maissa. Englannissa ja USA:ssa
on itsestään selvää, että asiakkailla on oikeus tie-
tää koulun taso suhteessa muihin kouluihin. Kou-
lun tasosta on tullut myyntivaltti alueen asunto-
kaupassa. Suomessakin on julkista rankkausta
alettu viime vuosina varsin surutta harjoittaa
etenkin yliopistojen kohdalla.

Kolmas jälkeenjääneisyys näkyy siinä, ettei tu-
losvastuuta Suomessa vielä ole juurikaan ulotet-

UUSLIBERALISTISEN
KOULUTUSPOLITIIKAN
OHJELMA

1. Vanhempien oikeus vapaaseen koulun-
valintaan ja koulupiirien jousta-voittaminen
(parential choise),
2. Koulujen kilpailuttaminen, kerrostumi-
nen  ja profiloituminen sekä näihin kytkey-
tyvä imagonkohennus markkinointeineen
3. Koululainsäädännön ja etukäteissääte-
lyn löystäminen (deregulaatio)
4. Koulujen ”yrityistäminen” (manageria-
lismi koulunjohtamisessa)
5. Opetussuunnitelmallinen hajauttami-
nen ja koulujen päätösvallan lisääminen si-
sältöasioissa
6. Korostettu ajattelu markkinavetoisuu-
den autuaallisuudesta suhteessa vanhan
valtiobyrokratian kahleisiin
7. Siirtyminen rahoituksessa könttäbud-
jetointiin (slumpsum funding) yksityis-koh-
taisen momenttibudjetoinnin sijasta
8. Pyrkimys tulosvastuullisuuteen  ja laa-
tukoulujen palkitsemiseen
9. Koulujen ja opettajien työn jatkuvan ar-
viointijärjestelmän pystyttäminen pyrkien
ns. läpinäkyvään eli julkiseen arviointiin ja
sen perustalta julkaistaviin ranking-listoi-
hin.
10. Lahjakkaiden ja kyvykkäiden erikois-
koulujen hyväksyminen
11. Koulujen yksityistäminen ja ulkopuo-
lisen sekä asiakkaiden ja vanhempien  ra-
hoituksen lisääminen
12. Julkisten koulutusinvestointien ja mää-
rärahojen karsiminen.

ASETELMA 1.
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le. Opettajille ei vielä poikkeuksia lukuunottamatta
makseta ”tuloksellisuusrahaa”, minkä käytännön
esimerkiksi Englannin opettajat joutuivat hyväk-
symään vuonna 2000 (Daily Mail 18.2.2000).

KISSAN TASSUIN ”VOITTAJA-VIE-
KAIKEN” –YHTEISKUNTAAN?
Uusi politiikkakehys ja etenkin koulutuksen mark-
kinamuotoisuus luovat niin koulutuksen kulut-
tajille kuin tuottajille uuden moraalisen ympäris-
tön – kokonaisen uuden ”kaupallisen sivilisaati-
on järjestyksen” (Benton 1992, 118). Kouluissa,
korkeakouluissa,  yliopistoissa ja aikuiskasvatuk-
sessa tämä uusi moraalinen ympäristö tutustut-
taa meidät ”itsekkyyden kulttuuriin”, kuten Lon-
toon yliopiston koulutuspolitiikan tutkija, Karl
Mannheim-oppituolin haltija Stephen Ball (2001)
muutosta kuvaa. Henkilökohtaisia motiiveja ar-
vostetaan enemmän kuin persoonattomia arvoja.

Yksilöiden välistä kilpailuttamista kannusta-
van koulutuspolitiikan palkinnot tulevat mitä il-
meisemmin kasautumaan entistä vahvemmin hui-
puille. ”Voittaja-vie-kaiken” (The Winner-Take-
All-Society) –yhteiskunnassa voittajina selviävät
todennäköisimmin harvat – liike-elämän menes-
tyjien ja juonikkaiden keinottelijoiden lisäksi osa
keskiluokista ja koulutettujen professioiden jäl-
keläisistä. Häviäjien yhteistä häpeää saavat kan-
taa kaikkein heikoimmissa lähtöasemissa sosiaa-
lisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti olevat vä-
estönosat.

Koulutuspelin pelaaminen alkaa muistuttaa ur-
heilu- ja viihdeteollisuutta, joka rakentuu huip-
putähtien ja avainpelaajien menestyksen ympä-
rille. Tällaisen koulutuksen kentällä suuret jou-
kot käyvät turhaa kamppailua kimaltelevista pal-
kinnoista saaden osallistua korkeintaan sauva-
kävelyyn tai katsomossa istumiseen. Suuri enem-
mistö jää palkintosijojen ulkopuolelle. Seurauk-
sena on pahimmillaan rahojen, voimavarojen ja
ajan tuhlausta lähes koko ikäluokan kulkiessa yhä
pidempien koulutusputkien ja kovempien kilpai-
lujen kautta työmarkkinoille ja elämään, jossa
koulutuksen lupaukset kääntyvät epävarmoiksi
työmarkkina-asemiksi ja yhä uusiksi ja kovemmik-
si turnajaisiksi. (Frank & Cook 1995; Lauder &
Hughes 1999, 24–25; Chubb & Moe 1990; Whit-
ty, Power & Halpin 1998).
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