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Maiki-Kulmalan essee on polee-
minen analyysi Jari Sarasvuon
valmennusopeista, verkosto-
markkinoinnista sekd erilaisten
mielenhallintaoppien historias-
ta 1800- ja 1900-lukujen Ameri-
kassa. Sarasvuo esitetddn erddn-
laisena aikamme auervaarana,
helppoheikkind, joka kauppaa
eldménhallintaa, onnea ja me-
nestysta.

Vaikka Miki-Kulmala puo-
lustaa ennen kaikkea mahdolli-
suutta koetella kaikkia oppeja
tieteelliselld viileydelld, hén ei
kétke drtymystddn Sarasvuota
kohtaan. Kirja on kirjoitettu hu-
moristisesti, mutta tekstin poh-
jalta puhuu paatos. Méki-Kul-
mala ponnistaa valistuksen pe-
rinteestd, eikd suostu uskomaan
suurten tarinoiden kuolleen.
Kriittisen tieteen auktoriteeteik-
si kelpaavat muun muassa
Marx, Freud ja Lacan.

Kirja alkaa tuokiokuvilla Sa-
rasvuon luennoilta, sen jalkeen
mietitddn verkostomarkkinoin-
nin kuplaa Sarasvuon koulutta-
jauran kontekstina seké Saras-
vuon opinkappaleita ja retoriik-
kaa ldhinnd hinen kahden kir-
jansa perusteella. Sitten esitel-
laén kreikkalaista jumaltarustoa
hy6dyntéva kuvapari, Hermes
ja Hefaistos, jota hyodynnetddn
retorisena keinona pitkin mat-
kaa.

Seppa Hefaistos on kova te-
kemadin t6itd, mutta ruma ja um-
pimielinen eikd muutenkaan

esittelykelpoinen. Tyylikis ja
sujuva Hermes taas on paitsi
jumalten sanansaattaja, my0s
varkaiden ja silménkddntdjien
suojelija. Mydhemmin kuvas-
toon liitetddn muun muassa Ju-
hani Ahon tarina Juhasta, She-
meikasta ja Maijasta, Marxin
kasitteet kdyttdarvosta ja vili-
nearvosta sekd Don Quijote,
tuulimyllyjé pédin kdyva hoyry-
pad, joka on lukenut litkaa seik-
kailutarinoita, muttei ole tehnyt
péivaikadn oikeata tyotd. Kirjan
lopussa tarinan (anti)sankari
Sarasvuo psykoanalysoidaan
narsistiksi, joka ei kestd omaa
heikkouttaan ja raadollisuut-
taan, ja siksi valmentaa koulu-
tettavansa jatkuvaan askeetti-
seen kilpajuoksuun ja itseruos-
kintaan — *oman eldménsé toi-
mitusjohtajuuteen’.

Tama kirjallisten vastinpari-
en kuvasto ajaa hauskasti asi-
aansa, kun lukijan eteen mars-
sitetaan historian erilaisia hui-
puttaja-hahmoja ja pohditaan,
mité arvoja aikamme arvostaa ja
miksi sumuttaja-Hermeet me-
nestyvit tdnddn niin hyvin.
Dualismeilla leikittely kdy kui-
tenkin myds puuduttavaksi ja
johtaa muutaman kerran Maki-
Kulmalan omaan ansaansa.

VALMENNUSOPIEN
MAGIAJUURISTOA

Kirjan antoisimmassa osassa
Maiki-Kulmala jaljittda Saras-
vuon valmennusoppien histori-
aa 1800-luvulta asti. Muun mu-
assa amerikkalaisten spiritualis-
tisten litkkeiden, dianetiikan ja
16yda itsesi -oppien keskushah-
mojen toimintaa ja oppeja tar-

kastelemalla aukeaa mietitytta-
vid ndkokulmia. Usko ihmismie-
len, itsesuggestion ja itseval-
mennuksen rajattomiin mahdol-
lisuuksiin on Maiki-Kulmalan
mielestd aikamme magiaa, temp-
putiedettd, jossa oletetaan hal-
littavan jotain suurta tuntema-
tonta voimaa, joka voi saada ai-
kaan mitd hyvénsé, kun vain
oikein uskotaan.

Tédmén magiarinnastuksensa
rajoja Méki-Kulmala ei pohdi,
enkd tiedd mité mieltd esimerkik-
si uskontotieteilijit siitd olisi-
vat. Magian ja valmennusoppi-
en rinnastaminen on kuitenkin
sikdli osuvaa, ettd postmoder-
ni- ja konstruktivismivillitys
tuntuu saavan aikuiskasvatus-
tieteellisissd keskusteluissa va-
liin huikean optimistisia mitto-
ja. Oppimisellahan ei tunnetus-
ti ole minkéaénlaisia rajoja. .. Val-
mennusoppien rinnastaminen
magiaan on antoisaa siksikin,
ettd se ohjaa huomion vaikutel-
manhallintakilpaan, jota kult-
tuurimme pursuaa. Esimerkit al-
kavat pulputa lukijan mielessé:
peilin edessid voimatunnaria
hokeva Ally McBeal, portfolio-
kurssit joita markkinoidaan
“asiantuntijuuden kehittdmise-
nd’, jatkuva arviointimylly joka
pyOrii organisaatioissa: tarkein-
td on hallita itsestéd syntyva vai-
kutelma, koska muuta ei endi
tunnu olevan olemassa.

Maiki-Kulmala purkaa toi-
saalta Sarasvuon teksteissddn
jaluennoillaan esittamid vaitta-
mid, toisaalta Sarasvuon esiin-
tymis- ja kirjoitustyylid. Saras-
vuo pyytdd lukijaltaan ’uskon
loikkaa’: anna sanan vaikuttaa
itseesi, dld jarkeile litkkaa! Téssé




Sarasvuon kirjoitustapa ldhe-
nee uskonnollista tekstid, ja sii-
nd mielessd valmennusoppien
uskonnollisen juuriston penko-
minen on kiinnostavaa luetta-
vaa. Voisi kuvitella, ettd ne joil-
le Sarasvuon puheet ovat ko-
lahtaneet, drtyvit kun Méki-
Kulmala alkaa, kertomansa mu-
kaan, Tampereen yliopiston
isossa auditoriossa tosissaan
perddmadin Sarasvuolta joiden-
kin tdmén esittdmien véittdmien
paikkansapitivyyttd. Ajatus
heilld lienee: eihén taté télla ta-
valla piddkaén kuunnella, timé-
hén on ihan eri diskurssi!

Kirjaa hallitsee kuitenkin sel-
lainen mukavan vanhanaikai-
nen ajatus, ettd hyviksyttdvin
diskurssi, jolla muut diskurssit
koetellaan, on tieteellis-kriitti-
nen keskustelu ja argumentoin-
ti. Lisdksi Miki-Kulmala ajatte-
lee, ettd harha vaistdmattd lo-
pulta erottuu todesta: aineelli-
nen todellisuus ottaa lopulta
ihmisen aina kiinni. Hermeen
heilumisella, ’kaiken vaihdetta-
vuudella’ ja vaikutelmien hal-
linnalla on sittenkin rajansa.

Samanlaista huolestunei-
suutta pseudopsykologisista
itsekasvatusopeista esitti kym-
menisen vuotta sitten Janne
Kivivuori kirjassaan Psykokult-
tuuri (Kivivuori 1991). Kirja oli
poleeminen analyysi radion ih-
missuhdepuheesta *psykokult-
tuurin’ toisintona. IThmisen va-
pautuminen sisdisyyttd tai aitoa
minuutta koskevan puheen
avulla kuvattiin aikamme keskei-
seksi myytiksi. Tdman myytin
avulla voitiin selittdd joukko
kulttuuri- tai toimintamuotoja
kuten eldméntaito-oppaita,
-kursseja ja -keskusteluohjel-
mia.

Kivivuoren myyttianalyysi
pyrki olemaan empiirinen sosio-
loginen tutkimus, vaikka se ko-

vin tendentiaaliseksi jaikin.
Maiki-Kulmalan magia-tutkailu
on taas kaunokirjallisia ja histo-
riallisia l&hteitd hyodyntdva
avoimen polemisoiva essee.
Varsinainen viesti on kuitenkin
molemmilla sama: aineellis-yh-
teiskunnallinen todellisuus su-
mennetaan loputtomalla yksilon
sisdisyyttd ja sisdisid mahdolli-
suuksia koskevalla puheella.
Molempien vakaumus myds on,
ettd yksilon sisdlta’ ei 16ydy ra-
jattomia mahdollisuuksia eika
Suurta Totuutta. Maki-Kulma-
lan mukaan Sarasvuon tarjo-
aman itsevalmennuksen tie on
sopeutumisen ja tottelemisen
tietd: itseddn voittoihin doup-
paava superihminen pelaa aina
markkinayhteiskunnan pussiin.
Kivivuori pohti myds eri am-
mattiryhmien ja yhteiskunta-
luokkien intressien suhdetta
psykokulttuuriin. Kyse oli spe-
sifisti modernin ajan ilmidstd,
’modernin ihmisen mind-uskon-
nosta’. Kivivuori ajatteli nimen-
omaan keskiluokkaisten autta-
mis-hoiva-kasvatustyodldisten
hyotyvén psykokulttuurin val-
ta-asemasta. Méki-Kulmala taas
tuntuu ajattelevan, ettd Hermes
ja Hefaistos heiluvat maailman
sivu heilurina vaihtaen jatku-
vasti voimasuhteitaan. Nyt, tul-
lessamme heilurin dériasentoon,
hyotyjid ovat kaikenlaiset suh-
detoiminta-, markkinointi- ja
imagotyoléiset.

ARKIPAIVAN OPPIMISEN
TUTKIMATONTAALUETTA

Kasittadkseni Kivivuoren nédke-
myksistd ei lilemmin keskustel-
tu aikuiskasvatustieteen piiris-
sd. Médki-Kulmalan ajatusten
toivoisin herdttdvan keskuste-
lua. Mielestini ne ovat tarkeita
siksi, ettd ne osoittavat aikuis-
kasvatuksen piirissd kovin tut-
kimatonta kenttéa, jolta 15ytyi-

si keskeinen osa aikuisten "ar-
kieldmén oppimista’: erilaiset it-
senkehittdmiskurssit ja -tilai-
suudet, elaméntaito-opit ja -op-
paat. Téma toimintakenttd kie-
toutuu moniulotteisina markki-
noina osittain myos formaalien
koulutusinstituutioiden siséén.

Viime vuosina on jo huomat-
tu huolestua aikuiskasvatuksen
sivistysulottuvuudesta ja to-
dettu, ettd aikuinen oppii muu-
allakin kuin tydssédédn ja tyotad
varten. On alettu puhua arkield-
mén oppimisesta ja kriittisestd
mediakasvatuksesta, ja sitd
myoten on oivallettu myds ai-
kuiskasvatustieteen potentiaa-
linen rooli kulttuurianalyysina.
Toivoa sopii, ettd tima kiinnos-
tus poikisi my0s yhteiskuntatie-
teellisesti virittyneitd kulttuuri-
analyyseja selvittdimadn itsen-
kehittimismarkkinoiden laajuut-
ta, siséltdd, juuria sekd ideolo-
gisia kytkent6jd. Minusta maa-
hamme mahtuu hyvin muutama
tdllainen moralisoiva dani, mut-
ta myds neutraalimpaa, empiriis-
td, kdyttdjien ndkokulmaa ja
kidyttotapoja tavoittavaa tutki-
musta tarvittaisiin.

SISAINEN SANKARI —
YKSINAINEN VOITTAJA?

Maiki-Kulmalan kirjan itu ei ole
Sarasvuon riepottelu. Jonkun
muunkin timén ajan profeetois-
ta olisi voinut valita, eikd ole
sindnsd kummoinen uutinen,
etteivdt Sarasvuon tekstit kes-
ta kriittista ldhilukua. Kiinnos-
tavampaa on pohtia, millaista
toimintaa ja ymmaérrystd opit
tarjoavat, mitkd niiden kulttuu-
riset kytkennit ovat ja mitd ne
peittdvit nikyvista.

Kun Kivivuori maalasi kuvan
itseddn vatvovien keskiluok-
kaisten (ja yleensd naisten)
psykohdmpéstd, Méaki-Kulmala
kuvaa ddrimmaéiseen kurinalai-




suuteen ja tehokkuuteen piis-
kaavaa itsevalmennusta, oman
eldménsd toimitusjohtajia, ’si-
sdisid sankareita’. Kivivuoren
karikatyyri psykokulttuurin ku-
luttajasta oli katarttinen *mékin
oon heikko’ -tunnustaja, joka
on pohjimmiltaan harmiton — tai
harmillinen korkeintaan siksi,
ettei hdnestd ole taisteluun eika
yhteiskuntakritiikkiin. Lisdksi
jokaisen yksilon sisdisyyttd
pyhittava psykokulttuuri saa-
tettiin kuitenkin ndhda erdénlai-
sena yhteisyyden muotona.
Tunnustaminen ja ’itsen 10yta-
minenhdn’ tapahtui aina yhdes-
sd toisten kanssa, kaltaiselle.
Sen sijaan Méki-Kulmala johtaa
sarasvuolaisen sisdisen sanka-
rin hahmosta linkit totalitaristi-
siin oppeihin asti. Jokainen on
yksin omassa oravanpyoris-
sddn, eikd heikkoudesta endd
puhuta mitddn. Jokaisen pitda
uskaltaa olla nimenomaan Voit-

taja. Kuva on paljon pelotta-
vampi, vaikkakin Méki-Kulma-
lan retoriikka kantaa tdssd koh-
taa heikoimmin.

RAJANKAYNTIA TIETEEN
JA PSEUDOTIETEEN
VALILLA

Toinen esseen tiarked nikokul-

on pseudotieteen ja tieteen vé-
linen rajankdynti. Aikuiskasva-
tustiedehén liikkuu kentilla, jos-
sa huuhaa ja tiede tormadvit.
Itsenkehittdmismarkkinat ja eri-
laiset valmennusopit ja -mene-
telmat litkkkuvat asteikolla, jon-
ka toisessa péadssd on virallinen
tiede, toisessa uskonto. Avoi-
meksi jadkin kysymys, kuinka
yksilot ja organisaatiot osaavat
suunnistaa tieteen ja ei-tieteen
rajalla. Méki-Kulmalan mielesté
eksaktin rajan puuttuminen ei
ole mikdin syy lopettaa rajan-
kayntid. Oleellista on jatkuva

avoin argumentointi.

Ontuvin osa kirjasta on lop-
pupuolen psykoanalyyttinen
tulkinta Sarasvuosta narsistina,
joka pelkdd omaa heikkouttaan
jaraadollisuuttaan. Miksei vaan
hyvidvainuisena ja nopeana
tyyppind, joka huomaa mika
myy ja puree? Voiko Méki-Kul-
malakaan ndhdd Sarasvuon si-
sddn? Psykoanalyyttista dis-
kurssiahan suomitaan usein sa-
moin sanoin kuin Méki-Kulma-
la Sarasvuon oppeja: se ei kes-
td tieteellistd tarkastelua, se
vaatii "uskon loikkaa’ ja sen pii-
rissd védrduskoiset leimataan
’torjunnan tilassa’ oleviksi.

ANNOS HEFAISTOSTA JA
RIPAUS HERMESTA?

Luin kirjan kahdesti. Ensimmai-
selld kerralla naureskelin sen
lapi teksti-iloittelusta nauttien.
Toisella kerralla alussa viritelty
Hermes-Hefaistos kaksijako al-
koi vaivata. Valmennusoppien
historialliset juuret ja magiarin-
nastuksen olisi voinut esittda
ilman niitdkin. Maki-Kulmala
itse muistuttaa, etta totalitaari-
set opit siséltdvit usein tehok-
kaita vastinpareja, joiden avul-
la maailma saadaan yksinker-
taistettua ja survottua kahteen
leiriin, hyviin ja pahoihin. Vas-
tinpariensa avulla Méki-Kulma-
la padsee itsekin oikomaan mut-
kia ja niputtamaan ’sdhkdisen
seksikyyden ja joukkopsykoo-
sin’, eli varoittamaan, etti ny-
kyajan maagikkojen kuuntelemi-
sella voi olla vaarallisia, totaali-
sia ja jopa totalitaristisia seura-
uksia.

Aloin lopuksi miettid, miksi
koen itseni niin ulkopuoliseksi
Miéki-Kulmalan kuvastoon néh-
den. Siksiko, ettd figuurit ovat
kaikki miehid? On kuvaavaa,
ettd Ahon ’Juhassa’ naisen —
Maijan — osa on tulla ikévissédan

Shemeikan hoyndyttdméksi ja
saada rehdin Juhan kuolema
tunnolleen. Minusta se toimisi
my0s kuvana nykynaisen pa-
hoinvoinnista ja ristiriidasta. En
usko sliipattuun Hermekseen,
joka kiitdd suhdetoimintagalak-
seissaan, hokien kaiken vaih-
dettavuuden mantroja, mutten
my6skddn yksitotiseen Hefais-
tokseen, joka yrmyai pajassaan
sen ainoan oikean aineellisen
todellisuuden parissa. Kuten
Maki-Kulmalan siteeraama Ita-
lo Calvino on todennut, todel-
linen hyvinvointi edellyttda ta-
sapainoa niiden kahden ulottu-
vuuden viélilla.

Sanna Vehvilainen
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