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Vapaan sivistystyon visiot.
Castrénilaista laatuviinis uu-
sissa tammitynnyreissi.
Helsingin kaupungin suomen-
kielinen tydvéenopisto

Timo Toiviaisen viimeinen teos
tuo mieleeni Euroopan kulttuu-
rirahaston kirjan ”Onko koulu-
tuksella tulevaisuutta?” 1970-
luvulta. Siind kansainvélinen
tutkijaryhma tutkaili koulutus-
jarjestelmén tulevaisuutta. Va-
lineind olivat tulevaa yhteiskun-
ta- ja koulutuskehitysta kasitte-
levét skenaariot. Toiviainen on
tyoskennellyt samaan tapaan.
Vaikka hin on kirjoittanut teok-
sensa yksin, on sen synnyssi
keskeisesti mukana keskustelut
ja haastattelut muiden asiantun-
tijoiden kanssa. Skenaarioita
hén ei esitd, mutta hdnen visi-
oissaan on kyllad aineksia mah-
dollisille skenaarioiden tekijoil-
lekin. Itse héin nimittd4 teostaan
“tutkielma-asiakirjak-si”,ja sitd
onkin vaikea sijoittaa mihinkdén
yhteen luokkaan. Kirjassa on
mukana tieteellistd analyysia ja
tulevaisuuden tutkimusta mut-
ta my0s henkilokohtaisia muis-
teluksia ja kannanottoja. Koko-
naisuuden yhdistié juuri Toivi-
aisen tietimys ja persoona.
Kirjan kustantaja Helsingin

suomenkielinen tydvéenopisto
ldghestyy 90 vuoden ik&a. Opis-
to on rehtori Risto Kuosmasen
esipuheen mukaan halunnut
tuoda kirjan kautta panoksensa
Vapaan sivistystyon osaaminen
ja pétevyys (VSOP)-hankkee-
seen. Opistoa voi téstd teosta
kiittdd. Toivon ettd malli yleis-
tyy.

Toiviainen tarkastelee va-
paata sivistystyotd monesta
nikokulmasta ikddn kuin askel
kerrallaan. Ensimmaisena aske-
leena toimii Zachris Castrénin
perinndn tarkastelu. Castrénin
yhden miehen komitea Valtio ja
vapaa kansansivistystyo”
(1929) ja sen snellmanilainen
tausta osoittautuvat hedelmal-
liseksi l1dhtokohdaksi sivistys-
tyon nykyisten haasteiden tar-
kastelulle. Edelleenkin on kysy-
mys siitd, ettd sivistystyon tu-
lisi olla mukana eriarvoisuuden
javikivallan ehkéisyssa ja tor-
junnassa. Yhteiskunta on muut-
tunut, mutta ei niin perinpohjai-
sesti ettd tdma tehtdva olisi ha-
vinnyt. Vapaan sivistystyon
asemassa on toki tapahtunut
institutionaalisia muutoksia.
Aikuiskoulutuksesta on tullut
erityisesti pohjoismaissa perus-
palvelu, ja aikuisopiskelussa on
velvoiteopiskelun piirteitd. Val-
tion ja vapaan sivistystyon

suhde on siis ajankohtainen
pohdinnan kohde. Miten keski-
ndinen luottamus sdilytetddn,
miten onnistuu vapaan sivis-
tystydn autonomian turvaami-
nen? Castrénia koskevan luvun
lopussa, kuten useassa muus-
sa luvussa, on vield lukijalle
sddstetty jokerikysymys: Mitd
Castrén ei sanonut?

Kolme seuraavaa lukua ké-
sittelevdt vapaan sivistystyon
vaiheita toisen maailmansodan
loppumisesta vuoden 1998 la-
kiin vapaasta sivistystyOsta.
Luvut ovat lyhyité, niin lyhyité
ettd voin kuvitella historiallises-
ti suuntautuneen lukijan voivan
niiden lyhyyttd arvostellakin.
Toiviaisella on kuitenkin erin-
omaiset edellytykset ndhda
olennainen. Hén on kirjoittanut
véitoskirjansa néistd vuosista
Euroopassa, joihin hin on Suo-
messa niin lukijana kuin teki-
jénékin perehtynyt. Luku paat-
tyy optimistisesti, kun vapaan
sivistystyon jérjestdt ja poliiti-
kot soutavat yhteisen veneen
lopulta satamaan. Toiviainen
hieman vierastaa sitd, ettd va-
paan sivistystyon lakiin tulivat
mukaan litkunnan koulutuskes-
kukset ja kesdyliopistot. Itse
olen mm. juuri OISE:ssa, jossa
Toiviainen esitti véitoskirjansa,
joutunut vastaamaan kysymyk-




seen, eivitko kirjastot kuulu-
kaan Suomessa vapaan sivis-
tystyon piiriin?

Kolmas askel on asiantunti-
joiden haastattelut. Tavoitteena
on nostaa keskusteluun ne
avainkysymykset, jotka vapaa
sivistysty tdnddn kohtaa. Kes-
kustelukumppaneina ovat Hel-
singin suomenkielisen tyovéden-
opiston johtokunnan jédsenet,
aineryhmien johtavat opettajat
eli ”pedagogit”, kolme eri teh-
tdvissd olevaa “castrénilaista”,
kaksi ulkopuolista rehtoria ja
neljé valtakunnallista asiantun-
tijaa. Viimeiseksi mainitut Toivi-
ainen profiloi hyvén eldmaén ja
enemmistdon puolustajaksi,
symbolista isinmurhaa harkit-
sevaksi, ota tai jatd - tilantees-
sa ihmiseen uskovaksi ja va-
paan sivistystyon muutoksen
kummajaisesta koulutusjérjes-
telmédn osaksi jadsentdviaksi,
mutta huomattakoon arvoratio-
naaliseksi osaksi. Jo ndma pro-
filoinnit kertovat, etté kirjoitta-
jatavoittaa haastattelujen avul-
la keskeiset ongelmat. Kirja on
syytd lukea, jos on kiinnostu-
nut ketd ndmd meidédn monien
tuntemat persoonat ovat. Opis-
tovden haastattelut kertovat
yksityiskohtaisemmin ja kdy-
tdnnonldheisemmin, mitkd ovat
ongelmat ja haasteet joita ei
voida paeta. Osin ne ovat koko
maassa yhteisid, osin péadkau-
punkiseudun erityisluontee-
seen liittyvid.

Seuraavaksi Toiviainen ka-
sittelee niitd yhteiskunnallisia
voimia, jotka ovat sivistystyon
taustalla ja jotka litkuttavat sitd.
Léhtokohtanaan hénelld on
Anthony Giddensin ja Ulrich
Beckin késitykset globalisaati-
osta. Siten tarkastelu ei jad mak-
rotasolle, vaan myds ihmisten
arkieldimédn muutosta tutkail-
laan. Luku on varsin lyhyt, mut-

ta jélleen kirjoittaja onnistuu
poimimaan olennaiset asiat. Sitd
kuvaa niyte alaotsikoista: riski,
traditio, perhe, demokratia, aat-
teet, uskonnot, poliittinen val-
ta, nationalismi, kriisit ja kriisi-
en jélkitilat seki filosofiat. Sel-
viksi tulee, ettd olemme haas-
teellisessa tilanteessa. Samat
voimat, jotka ovat edistdneet
vapaa sivistystyon kehitysta
voivat sitd my0s rajoittaa.
Luku Sivistystyon lahtokoh-
tia ja identiteetin aineksia perus-
tuu runsaaseen lahdekirjallisuu-
teen ja Helsingin suomenkielis-
td tyovdenopistoa koskevan
asiakirja-aineiston analyysiin.
Toiviainen nostaa ndkdkulmak-
seen tasa-arvon tavoitteen ja
sen paluun mahdollisuuden.
Han toteaa, ettd kansainvélisten
kokemusten perusteella koulu-
tus ja sivistys kasautuvat niil-
le, joilla sitd jo ennestddn on
runsaasti ellei mihinkdéin inter-
ventioon ryhdyti. Johtopéétds
on hyvin ajankohtainen valmis-
tauduttaessa aikuisten koulu-
tustason kohottamisohjelmaan,
Noste-ohjelmaan.

HYVAN ELAMAN
KOLMIKANTA

Hyvén eldmén kolmikannaksi
Toiviainen nostaa seuraavat
jénnitteet: kansalaisuus vs. ty0,
sivistys vs. koulutus ja yhtei-
sOllisyys vs. yltidyksildllisyys.
Toiviaisen valinnat ja niiden
perusteet ovat selvidt. Siten
niisté olisi myos helppoa ja he-
delmallistd keskustella. Tarjoan
harjoitusapua. Ensinndkin eikd
palkkatyohon osallistumisen
voi ndhdd my0s osana kansa-
laisuutta, ainakin Asko Suikka-
sen “tyomarkkinakansalai-
suus”-kasitteen kautta? Toisek-
si mielestdni aikuiset eivét he-
vin alistu ulkoa annettuihin
koulutustavoitteisiin, vaan

opiskelevat omien intressiensd
ja mieltymystensd mukaisesti.
Siten tdsmékoulutustakin saate-
taan kdyttdd sivistymisen. Kol-
manneksi eikd juuri yksilolli-
syyttd jos mitd tarvita nyky-yh-
teiskunnassa? Toki olen samaa
mieltd, ettd sen pahin vihollinen
on juuri yltidyksilollisyys.
Nikokulmia sivistystyon
suunnitteluun on kirjan pisin
luku. Lahtdkohtana on ei enem-
pad eikd vihempad kuin post-
modernismin haaste tiedolle ja
moraalille. Toiviainen lainaa Pe-
ter Jarvisin sosiologista paitel-
méé: "Todellakin, edistynyt ka-
pitalistinen jérjestelmé on nielai-
semassa kitaansa kasvatuksen
kulttuuriset arvot” (s. 113).
Haasteellisempaa ldahtdkohtaa
ja kontekstia suunnittelulle on
vaikea kuvitella. Toiviainen
pohtii sivistyspolititkan mah-
dollisuutta Parlamentaarisen ai-
kuiskoulutustyéryhmin tarjo-
aman Skyllan ja Kharybdiksen,
taloudellisen tuen ja ohjaamisen
maastossa. Sen jilkeen hén ka-
sittelee suunnittelua, tutkimus-
ta, laatutyotd ja evaluaatiota
sekd varoittaa liiasta vaatimat-
tomuudesta. Aikuisvdeston
ryhmit ovat erinomaisen moni-
puolisesti ja ilmeikkaisti kuva-
tut. Hieman jéén kaipaamaan
sukupuolen ja etnisen ryhmén
kasittelyd. Lopussa on taas
hauska ja viisas pohdinta siité,
onko ns. tavallista ihmisti ole-
massa. Olen vakuuttunut, ettd
erityisesti tima luku tulee kulu-
maan lukijoiden késissa.
”Vanhojen ideoiden lammit-
telyd ja kysymys” otsikoitu
luku on itse asiassa varsin in-
novatiivinen. Siind késitellddn
hakevaa toimintaa, opintosete-
lid, kolmatta sektoria ja vertais-
ryhmid sivistystyon uusien la-
hestymistapojen aineksina. Ka-
sittely on asiantuntevaa ja va-




laisevaa. Lopun kysymys on
ns. tuhannen euron kysymys,
josta Toiviainen haluaa muis-
tuttaa kaikkien uusien ideoiden
keskella. Hén haluaa tehdé sel-
viksi, ettd perimmaéisid kysy-
myksid ihmis- ja maailmanku-
vasta emme voi vélttdd emmeka
ottaa annettuna talouden pak-
kopaitaa.

Viimeisessd luvussa esite-
tddn kymmenen tulevaisuuden
visiota, jotka Toiviainen vii-
saasti rajaa ldhivuosiin. Esitys

perustuu kirjan aiempiin lukui-
hin, mutta varsin lyhyess tilas-
sa kirjoittaja onnistuu myos
uudelleen kiteyttdméan keskei-
simmait perustelunsa. Siten
tasa-arvo, oma traditio, hyvén
elamén kolmikanta, identiteetti,
muuttunut toimintakulttuuri,
laatutyd, tutkimus, opiskelija,
opintosuostuttelu ja hyvin-
vointivaltio ankkurina tulevat
kasitellyiksi. Niihin voi lukija
ottaa kantaa ja suhteuttaa omat
visionsa. Onko vapaalla sivis-

tystyolld siis tulevaisuutta?
Millaisille valinnoille se perus-
tuu?

Timo Toiviaisen viimeiseksi
jéanyttd kirjaa voi lampimasti
suositella laajalle lukijakunnal-
le. Se ei ole vain mallikas tutki-
mus, vaan myds viisas Kirja, jos-
sa uskalletaan esittdd olennai-
sia kysymyksid ilman pelkoa tai
kyynisyytta.

Ari Antikainen




