TIEDON RAKENTAMINEN JA

TOTUUS

Vastine Paivi Tynjélén kirja-arvioon

aivi Tynjdld on tehnyt perusteellista ja hyo-

dyllisti tyoti ja selvittdnyt oman asiantun-

temuksensa pohjalta monia solmukohtia
realismin ja konstruktivismin vélisessd keskuste-
lussa. Haluan itse téssd vastineessa keskittyd sel-
ventdmddn muutamaa ydinkohtaa, koska tila ei
salli yksityiskohtaista késittelya.

Péivi Tynjdldn muuten erinomainen kirjoitus
kayttaa konstruktivismin késitettd kahdessa eri
merkityksessd, joka vaikeuttaa ajatuksen seuraa-
mista. Yhtadltd han kayttidd konstruktivismin ka-
sitettd ilmaisemaan yhtd antirealismin muotoa
ja toisaalta merkityksessé ei-behaviorismi. Kun
hén 10ytéaa ajattelustani “konstruktivistisia” piir-
teitd, han itse asiassa tarkoittaa “ei-behavioristi-
sia” piirteitd. TAmAa on varmasti totta, mutta ei
kovin informatiivista. Nykyaikana on vaikea 10y-
tdd pesunkestdvid behavioristeja.

Ne ei-behavioristiset kasitykset, joihin seka
mind ettd Paivi Tynjald uskomme eivit ole laajem-
massa historiallisessa katsannossa olleet miten-
kdédn tunnusomaisia konstruktivistiselle todelli-
suuskasitykselle, mikd nékyy siitd, ettd niiden
puolustajat (esimerkiksi Sokrates, Platon ja Au-
gustinus) ovat olleet realisteja. Lyhyelld be-
havioristisella valtakaudella psykologiassa niyt-
tad kuitenkin olevan niin voimakkaasti kasvatus-
psykologien ajattelua hallitseva merkitys, ettd sen
jélkeen kasvatuspsykologit méérittelevit rintama-
linjat sen mukaan, miten suhtaudutaan behavio-
rismiin, niin ettd syntyy vastakkainasettelu: be-
havioristit ja ei-behavioristit. Lahes kaikilta ei-
behavioristeilta 16ytyy joitakin yhteisid tai saman-
kaltaisia ajatuksia. Tynjdla haluaa antaa niille
yhteisille tai samankaltaisille ajatuksille nimilapun
“konstruktivistinen”. Konstruktivismin késite on
kuitenkin niin epdmaéérainen, ettei sen kaytto tds-
sé yhteydesséd selvennd asioita.

Olen itse pyrkinyt eroon téllaisesta késitteelli-
sestd asetelmasta, koska ei-behavioristien leiri on
liian epayhtendinen, ettd kaikkia ei-behavioriste-
ja kannattaisi koota yhden nimen alle. Pidén olen-
naisempana vedenjakajana realismin ja konstruk-
tivismin vélistd vastakkainasettelua. Ymmarran

talloin konstruktivismin perintei-
sessd filosofisessa merkitykses-
sd, johon liittyy kaisitys todelli-
suudesta jossakin olennaisessa
mielesséd ihmisen rakentamana.
On kuitenkin hyvin vaikea antaa
tasmallistd kdsitteellistd sisaltod
ajatukselle maailmasta ihmisen
konstruoimana. On tuskin mie-
lekistd ajatella, ettd maailma oli-
si samassa mielessd ihmisten
konstruktiota kuin hobbitit, or-
kit ja Keskimaa on Tolkienin
konstruktiota, koska till6in kon-
struktivismi samastuisi idealis-
miin (Rea 2002: 10).

TOTUUS, TIETO, TODISTAMINEN

Seka Paivi Tynjéildn hienossa kirjassa Oppiminen
tiedon rakentamisena (Tammi 1999) ettd tissd
artikkelissa heijastuu késitesekaannus totuuden
merkityksen, tiedon ja todistamisen vélilla. Juuri
tdma késitesekaannus tekee Tynjdldlle vaikeaksi
ymmartda, mistd realistisen ja konstruktivistisen
nidkemyksen ero koostuu. Tynjdla ei ndytd ym-
martdvin, ettd realistisesta totuuskidsityksestd
luopuminen saattaa samalla oppimisen ja opetuk-
sen viitekehykseen, jossa viltetddn sanomasta
niiden olevan kosketuksissa todellisuuteen. To-
dellisuuskasitys luo laajemman merkitysyhteyden
oppimis- ja opetuskésitykselle.

Sama ulkoinen teko saa erilaisen merkityksen
sen mukaan mihin laajempaan merkitysyhteyteen
se liitetddn. Jos nostan kdteni ylos lyodédkseni
toista tai jos nostan sen héntéd tervehtidkseni,
teen aivan erilaisen teon. Sama opetusmenetel-
mi saa erilaisen merkityksen sen mukaan mihin
laajempaan merkityskokonaisuuteen se liitetdén.
Tietty hermeneuttinen periaate saa erilaisen mer-
kityksen sen mukaan mité laajempia oletuksia sii-
hen liitetdén. Siksi konstruktivistiset ja realisti-
set opetusmenetelmat ja hermeneuttiset periaat-
teet voivat muistuttaa toisiaan ulkonaisesti, mutta
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niille annettu merkitys eroaa ratkaisevasti toisis-
taan. Realistinen ndkemys pitdd oppimisen kritee-
rind kehitystd kohti ldheisempad kosketusta to-
dellisuuteen. Ei-realistiset totuusteoriat, joiden
varaan my0s Tynjildn konstruktivismi rakentuu
sekd hénen kirjansa etti artikkelinsa mukaan, ei-
vét madrittele totuutta suhteessa todellisuuteen
vaan suhteessa tiedollisiin kriteereihin.

Tynjélélla ndyttdd olevan vaikeuksia ymmaér-
tdd totuuden vastaavuusteorian merkitystd. To-
tuuden vastaavuusteoria ei sindnséd ota kantaa
sithen, miten tiedon luotettavuutta tai totuutta
voidaan kéytdnnossd arvioida. Se ainoastaan
pyrkii esittdméddn, mitd totuudella tarkoitetaan.
Totuuden vastaavuusteoria ei ota kantaa siihen,
miten totuudet voidaan todistaa tai voidaanko
niitd todistaa. Heti kun alamme puhua siit4, etté
joku tietdd jonkin viitteen todeksi, joudumme tie-
tysti puhumaan véitteen oikeutuksesta. Mutta
tuon oikeutuksen ei tarvitse olla niin vahvaa, etti
se takaisi véitteen totuuden. Totuuden vastaa-
vuusteoria tekee ihmisen haavoittuvaksi, koska
totuus ei ole ihmisen hallinnassa. Joudun sieta-
médn epdvarmuutta, koska késitykseni voivat olla
ristiriidassa todellisuuden kanssa, vaikka ne oli-
sivat johdonmukaisia, kidytinndsséd toimivia ja
yleisesti hyvéksyttyja.

Viite voi olla tosi ilman ettd sen esittdja tietda
sitd todeksi. Jos arvaan, ettd Lipponen ja Jaat-
teenmaki tétd kirjoittaessani puhuvat puhelimes-
sa, ja jos he todellakin sattumalta puhuvat puhe-
limessa, on viitteeni tosi, vaikken tieddkaén sitd
todeksi. Viite voi olla tosi, vaikkei sen esittdja
pysty todistamaan siti todeksi. Toisaalta kukaan
el voi tietdd sellaista véitettd, mika ei ole tosi. Jos
Marsissa ei ole eliméé, kukaan ei voi tietda, ettd
Marsissa on elamaa.

Realistista 1dhestymistapaa luonnehtii siis to-
tuuden vastaavuusteoria, jonka mukaan véitteen
totuus merkitsee sité, ettd se on paikkansapita-
vé. Jos opetus tapahtuu realistisessa viitekehyk-
sessd, sithen ei sisdlly oletusta, ettd opettaja voisi
taata oppisiséltdjen totuuden, mutta sithen sisdl-
tyy pyrkimys kaikin mahdollisin tavoin varmis-
tua niiden totuudesta eli paikkansapitivyydes-
td. Lisdksi sithen siséltyy pyrkimys varmistua sii-
td, ettd oppilaat tulevat tietimdin nuo totuudet,
eli uskomaan niihin oikeutetusti, ei ainoastaan
mekaanisesti muistamaan tai toistamaan niita.
Téma realistinen tausta antaa merkityksen kaikel-
le, mitd opetustilanteissa tapahtuu.

Tynjéldn puolustamassa konstruktivismin ver-

siossa puolestaan ei totuuden merkitystd ymmar-
retd totuuden vastaavuusteorian pohjalta vaan
esimerkiksi kdytdnnollisen toimivuuden tai asian-
tuntijoiden yksimielisyyden nidkokulmasta. Se
rohkaisee ennemminkin luoviin konstruktioihin
kuin totuuden etsimiseen, koska todellisuus on
sen mukaan ihmisen tavoittamattomissa. Realis-
min ndkokulmasta tima jaa kriittisyydessa puoli-
tiehen, koska vallitseva késitys voi olla paikkan-
sapitdmaton.

VOIKO IHMINEN TIETAA MUUTA
KUIN KONSTRUKTIONSA?

Paivi Tynjélé vetoaa Giambattista Vicon komment-
tiin: ”As God’s truth is what God comes to know
as he creates and assembles it, so human truth is
what man comes to know as he builds it, shaping
it by his actions.” Tynjéld katsoo tdmén sanovan,
ettd konstruktivisti viittdd olevansa kosketuksis-
sa todellisuuteen. Vicon kommenttia on konstruk-
tivistisissa piireissd yleensd tulkittu eri tavoin
kuin Pdivi Tynjéla tekee. Esimerkiksi Ernst von
Glasersfeld tulkitsee Vicon véittdvén, ettd “aino-
astaan Jumala voi tuntea fodellisen maailman,
koska Hén tietdd miten ja mistd Hén on sen luo-
nut” (Glasersfeld 1998: 13.) Tdmén tulkinnan mu-
kaan Vico sanoo, ettd voimme tuntea ainoastaan
omat konstruktiomme todellisuudesta samalla ta-
valla kuin Jumala tuntee omat konstruktionsa.
Vicon ajatuksen mukaan Jumala on luonut esi-
merkiksi janiksen, joka juoksee metsdssa. Niinpé
Jumalalla on tietoa janiksestd. Me ihmiset emme
ole luoneet jinistd, vaan me olemme luoneet ki-
sitteen ‘jénis’ tai sen perustana olevan havain-
tokuvan. Niinpd me tunnemme ainoastaan oman
havaintokuvamme tai késitteemme jénis, mutta
emme tiedd mitddn metsdssd juoksevasta janik-
sestd, jonka ainoastaan Jumala tuntee, koska se
on Jumalan luomus. Konstruktivisti on tietysti
tdméankin ndkemyksen mukaan kosketuksissa ra-
joitettuun osaan todellisuudesta, koska ithmisen
luomat késitteetkin ovat osa todellisuutta. Rea-
listi haluaa kuitenkin viittdd enemman, eli ettd
olemme kosketuksissa myds sithen osaan todel-
lisuudesta, jota emme ole itse konstruoineet eli
esimerkiksi sithen metsdssi juoksevaan jénikseen
sikéli, kuin se tulee havaintokenttddmme. Realis-
tin mukaan me emme kokonaan konstruoi néako-
havaintoamme jéniksestd, vaan havainnossamme
on myds mekanistinen perustaso, joka saattaa
meiddt kosketuksiin todellisuuden kanssa: me




ndemme janiksen, ei pelkdstddn omaa mieliku-
vaamme jéniksestd. Jos silmisséni on taittovirhe,
nden janiksen epéselvisti. Mutta en néde epésel-
vésti omaa mielikuvaani janiksestd, vaan epdsel-
vésti sen oikean janiksen, jota en ole konstruoi-
nut mind, vaan Jumala. (Vrt. Nola 1998: 37-40.)

Havainnossa on myds tulkinnan taso, jolla
voin erehtyé, jos késitteeni eivit ole sopivia ta-
voittamaan todellisuutta. Jos minun késitemaail-
massani kaikki pitkdkorvaiset valkeat olennot
ovat aaveita, voin talvella janiksen ndhdessédni
luulla ndkevéni aaveen. Tama ei kuitenkaan poista
sitd, ettd ndin oikean janiksen ja ndin sen oikeas-
ti, vaikka tulkitsinkin havaintoni vairin epatyy-
dyttavén késitejérjestelméni pohjalta. Jos joskus
saan janiksen kiinni, voin huomata, ettei se muil-
ta osin sovi aaveen médritelmédén, ja padtya kor-
jaamaan ja tarkentamaan kasitejérjestelmaéni juuri
siksi, ettd voin havaintojeni vilitykselld olla kos-
ketuksissa todellisuuteen.

Kritiikkini kohdistuu juuri sithen kysymyk-
seen, joka minulle filosofina on olennaisin. Ym-
maérrdn, ettd Pdivi Tynjéldn kiinnostuksen kohteet

ovat toisaalla, koska hén on erikoistunut kasva-
tuspsykologiaan. Piddn suuressa arvossa Péivi
Tynjéldn dlykkaitd kommenteja ja toivon keskus-
telun jatkumista muodossa tai toisessa.
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