OHJAUKSEN ARVIOINTI TUO
PAATTAJAT JA OHJAUKSEN
AMMATTILAISET SAMAAN

KESKUSTELUUN

OECD ja EU-komissio ovat viime vuosina tuoneet esiin, ettd mah-
dollisuus elinikdiseen ohjaukseen on vdlttdmdton elinikdisen oppimisen
toteutumiselle ja eldmdn eri siirtymdvaiheiden ldpikdymiselle. OECD:n ja
EU-komission kannanotot sekd kansainviliset ja kotimaiset ohjauksen
arviointihankkeet voivat tuoda pddittdjdt ja ohjausammattilaiset yhtei-
seen keskusteluun pohtimaan ura- ja eldmdnsuunnittelun muutoksia.

JUSSI ONNISMAA

hjauksella on erityinen roolinsa, kun luo-
Odaan ihmisille mahdollisuuksia paikantaa

tydeldma ja urasuunnittelu oman elamén-
sd osaksi ja toisaalta paikantaa itsensd tydeldmais-
sd. Ohjaus on viime kédessd my®os poliittinen pro-
sessi yksilollisten ja yhteiskunnallisten tarpeiden
sekd yksityisten ja julkisten identiteettien valilla.
Yksilon tyo- ja eldménuraa voi tarkastella yksi-
161lisen toiminnan, talouden ja sosiaalisten raken-
teiden leikkauskohtana (Kurhila ym. 2002, Watts
1997, Young & Collin 2001).

Ura- ja elaménsuunnittelun kysymykset ovat
viime vuosina muuttuneet siind mairin moni-
mutkaisiksi, etteivit ohjausammattilaiset ja paat-
tdjit endd tule toimeen ilman toistensa asiantunte-
musta. Laajakantoisin kansainvilinen prosessi,
jossa pyritddn kehittiméédn ohjauksen kaytanto-
jdjaparantamaan pédttdjien ja ohjausammattilais-
ten yhteistyotd, on Kanadassa tdhdn mennessé
kahdesti jarjestetty International symposium on
career development and public policy. Proses-
sissa ovat mukana Suomen ja 16 muun maan li-
siksi OECD, EU-komissio, ILO ja Maailmanpankki
(Onnismaa 2002). Symposiumien seurantakoko-
uksessa viime vuoden lopulla todettiin, ettd ohja-
uksen arviointi voi olla tehokas keino tuoda ura-
ja elaménsuunnittelun kysymykset pdattdjien
asialistalle.

Sektoroituneen toimintakulttuurin muutosta
lupaava kotimainen esimerkki oli Jyvéskyldn

Ohjauksen  tulevaisuus

2002-2012 -seminaari viime
vuoden lopussa. Seminaaris-
sa eri sektorien padttjat, hal-
linnon edustajat, tutkijat ja
ohjausammattilaiset kavivét
keskustelua ohjauksen ajan-
kohtaisista kysymyksisti, en-
nen kaikkea kansainviélisista
ja kotimaisista ohjauksen ar-
viointihankkeista.

OECD JA EU
OHJAUKSESTA

OECD arvioi jasenmaidensa

ohjauksen, neuvonnan ja tiedotuksen kansallis-
ta toimintapolitiikkaa. Hankkeessa ohjausta tar-
kastellaan ensimmaéisen kerran elinikdisené pro-
sessina. Mukana on Suomi ja 13 muuta maata
(OECD2002).

Richard Sweet kertoi hankkeesta Jyvéskyldn
ohjauksen tulevaisuusseminaarissa. Tulosten
mukaan urasuunnittelun ohjausta kouluissa tuli-
si kehittdd selvemmin osana elinikéisti oppimis-
ta, ja tavoite tulisi asettaa pitemmadlle kuin seu-
raavalle kouluasteelle siirtymiseen. Ohjauksella
tulisi olla koulutusorganisaatioissa selked iden-
titeetti. Korkea-asteen ohjaus on monessa ja-
senmaassa puutteellisesti hoidettu. Tyohallinnon

Jussi Onnismaa




palveluja suunniteltaessa tulisi Sweetin mukaan
kiinnittdd nykyistd enemmaéan huomiota elinikéi-
seen oppimiseen. Tydssd olevien aikuisten
ohjauspalvelut koettiin arvioinnissa puutteellisik-
si, ja myds vdeston ikddntyminen tulisi ottaa huo-
mioon ohjauspalvelujen kehittdmisessa.

OECD:n arviointihankkeen tuloksia selvitti
Myo6s Tony Watts Uuden Seelannin marraskui-
sessa Pushing the boundaries -ohjauskonferens-
sissa. Ohjauksen jdrjestelma pyritddn eri maissa
suhteuttamaan elinikdisen oppimisen periaattei-
siin ja kestdvédn tyollisyyteen, mutta palvelut on
ensisijaisesti suunnattu vain nuorille ja tyotto-
mille. Uratiedon saanti ei ole nykyiselldan riitta-
véd. Mikddn maa ei ole onnistunut kehittdmaan
elinikdisen ohjauksen kokonaisstrategiaa, mutta
jérjestelmin aineksia on paikoin havaittavissa.

Tiedotus, neuvonta- ja ohjausalalla toimivan
henkildston ammatillisuutta tulisi Wattsin mukaan
vahvistaa. On olemassa riski, ettd koulujen ura-
suunnittelu ja ohjaus kapenevat ja marginalisoitu-
vat. Joissain maissa tyomarkkinoille siirtyminen
ndyttdd korostuvan liiaksikin, toisaalla taas opis-
kelijoiden lisdéntyneet henkildkohtaiset ongel-
mat, joista ohjaajat kantavat kokonaisvastuuta,
vievit liiaksi voimavaroja. Yleissivistédvén ja kor-
kea-asteen ohjauksessa keskitytddn vain kurssi-
ja jatkokoulutusvalintoihin, mutta niiden vaiku-
tuksia ammatilliseen suuntautumiseen tai
tydmarkkinoiden mahdollisuuksiin ei ohjaukses-
sa ole tilaisuutta tarkastella. Tietoa nykyisisti tai
tulevista tydmarkkinoista ei ole riittdvisti saata-
villa, ja osa opiskelijoista ja4 vaille riittdvda amma-
tillista uraohjausta.

Watts pahoitteli sité, etteivét paattdjat vield-
kddn tunnu ymmartivian ura- ja eldmansuunnit-
telun kysymyksia pdidtellen siitd, miten kerkedsti
budjetteja eri maissa leikataan. Watts ja OECD:n
sihteeriston edustaja Richard Sweet ovat eri yh-
teyksissa korostaneet, ettd OECD:n rooli voi olla
merkittdvé lujitettaessa ohjauksen asemaa eri
maissa.

OECD:n ohjauksen arvioinnin tuloksia hyo-
dyntdd myos EU-komissio Life Long Guidance -
komiteassaan sekd Maailmanpankki kehitysmai-
den ohjausta selvittdessddn.

Jyviskylan ohjauksen tulevaisuusseminaaris-
sa John McCarthy EU-komissiosta toi esille
”ohjauksen eurooppalaisen ulottuvuuden”. Ko-
mission elinikdisen oppimisen val-
misteluasiakirjassa korostetaan ohjausta Euroo-
pan laajuisena ja toisaalta kansallisena sekd alu-

eellisena kysymyksend. Ohjauksen osa-alueina
muistiossa mainitaan opintojen, urasuunnittelun,
henkil6kohtaisen ja ammatillisen kasvun ohjaus.
EU-komissio painottaa riittdvén ja laadukkaan
ohjauksen saatavuutta kaikissa eldmén vaiheissa.
Komission tiedonannossa Eurooppalaisen elin-
ikdisen oppimisen alueen toteuttaminen tode-
taan, ettd elinikdinen oppiminen vaatii nykyisté
paljon laajempaa urasuunnittelua tukevan tiedon
jaohjauksen saatavuutta sekd aikuisille ettd nuo-
rille muutosvaiheissa (McCarthy 2002; EU 2001).

Voiko OECD:n ja EU:n suosituksilla ja kannan-
otoilla olla kdytdnnon vaikutuksia? Suomalaiset
paattdjat ovat aiemmin kuunnelleet varsin herkalla
korvalla koulutus- ja tiedepolitiikan kansainvéli-
sid suosituksia, vaikka alue virallisesti kuuluu
kansallisen paitdksenteon piiriin. OECD tutki
1987 Suomen tiede- ja teknologiapolitiikkaa. Esi-
tettiin, ettd perustettaisiin elin, joka vastaisi sek-
torin tiedepoliittisesta ohjauksesta. Niinpd Suo-
meen perustettiin Valtion tiede- ja teknologianeu-
vosto. OECD tutki suomalaista korkeakoulupoli-
tiikkaa 1994 ja arvosteli yliopistojen evaluaation
heikkoutta ja sattumanvaraisuutta. Seuraavana
vuonna Suomeen perustettiin Korkeakoulujen
arviointineuvosto. OECD:n opetusministerikoko-
uksen 1996 teemana oli elinikdinen oppiminen.
Suositeltiin, ettd jdsenmaat tekisivét
strategiasuunnitelmansa elinikdisestd oppimises-
ta. Suomen strategia valmistui komiteanmietinto-
nd seuraavana vuonna (Laukkanen & Ollikainen
2001).

KOTIMAISET OHJAUKSEN
ARVIOINTIHANKKEET

Ohjausta on viime vuosina arvioitu Suomessa
laajasti eri oppilaitosasteilla ja tyohallinnossa.
Miksi eri alojen politiikkaa ja hallintoa arvioidaan
enemmaén kuin ennen? Uusikyldn (1999) mukaan
arvioinnin lisddntymisen taustalla voidaan nime-
td ainakin seuraavia tekijoita:

1) Tulosjohtamiskulttuuri ja pdatdsvallan ha-
jauttaminen seké normi- ja resurssiohjauksen kor-
vaaminen informaatio-ohjauksella korostaa arvi-
ointitiedon merkitystd. Arviointien avulla voidaan
myo0s vilittdd palautetta hallituksen politiikan
toimeenpanosta ja vaikuttavuudesta.

2) OECD jaEU ovat kumpikin omalla taval-
laan edisténeet arviointikulttuuria.

3) Hallinto ja paattdjit haluavat legitimoida
tulevat tai jo tehdyt péaatokset tutkimustiedon




avulla. Tésté voi aiheutua paineita arvioijien puo-
lueettomuudelle ja riippumattomuudelle.

4) Arviointitutkimuksen lisddntymisen taus-
talla voidaan lisdksi ndhda yleisid jilkiteollisia
kehityssuuntia kuten yhteiskuntatutkimuksen
professionaalistuminen, politiikan ja hallinnon tie-
teellistyminen sekd asiantuntijavallan kasvu yli-
pédédnsa.

Uusikyldn mainitsemat tekijit ovat epdilemat-
td my0s ohjauksen lisdéntyneen arvioinnin taus-
talla, mutta ohjauksen kannalta ajankohtaisin
kysymys lienee arviointien mahdollinen vaikutus
eri osapuolten saamiseksi saman poydan ddreen
pohtimaan uusia ratkaisuja uusien ura- ja
eldmansuunnittelun kysymysten edessa.

Opetushallitus arvioi opintojen ohjauksen
tuloksellisuutta perusasteen ja toisen asteen
koulutuksessa vuosina 2001-2002. Tarkasteltiin
erityisesti siirtymivaiheita peruskoulusta toisen
asteen koulutukseen ja toisen asteen koulutuk-
sesta eteenpdin (Numminen ym. 2002). Hanke on
sitoutunut opetushallituksen yleiseen arviointi-
kehykseen, miké voi olla ongelmallista ohjauksen
poiketessa melko tavalla koulun muista sisilldis-
td. Tulokset ovat joka tapauksessa selkeit.

Voidaan sanoa, ettd koululainsdddanto ei to-
teudu, kun joka viides yldasteen oppilas katsoo
jadneensa vaille henkildkohtaista opinto-ohjaus-
ta. Liian vdhdisin ohjausresurssein toimii
arviointitulosten mukaan peruskouluista viides-
osa, lukioista vajaa kolmasosa ja ammatillisista
oppilaitoksista runsas kolmasosa. Peruskoulun
uranvalinnan ohjaus ei ole ollut riittdvaa, kun
puolet lukioon menneistéd opiskelijoista sanoo
valinneensa lukion vain harkinta-aikaa saadak-
seen, ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoista
vain 15 prosenttia ilmoittaa olevansa omalla alal-
laan. Epdvarmoja valitsemastaan alasta on 30 pro-
senttia ja yli puolet katsoo, ettei ole omalla alal-
laan.

Korkeakoulujen arviointineuvosto arvioi
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opintojen
ohjausta opiskelijan opintopolun toteutumisen ja
jarjestelmén toimivuuden kannalta. Arviointi-
ryhméin mukaan opintojen ohjausjérjestelmas ei
ole suunniteltu kokonaisuutena, eivitka opiske-
lijat aina tiedd, mistd ohjausta on saatavissa.
Henkilokohtaisten opintosuunnitelmien laadinta
ja koko opiskeluajan kattava tutorointi lisdisivat
opiskelun tavoitteellisuutta ja vastuun ottamista
omasta oppimisesta (Moitus ym. 2001).

Yhteenvetona kotimaisista ohjauksen arvi-
ointituloksista voi sanoa, ettd riittdvan ja am-
mattitaitoisen ohjauksen saatavuutta ei ole tur-
vattu eri koulutusasteilla. Opiskelutaitojen ohja-
us on koettu puutteelliseksi. Kaikilla koulutusas-
teilla ammatillisen suuntautumisen ohjaus on
ohutta. Palautejérjestelmit ovat puutteellisia, ja
kaikilla koulutusasteilla on pulaa koulutetuista
ohjausalan ammattilaisista.

Aikuiskoulutuksessa ohjauksen resurssitilan-
ne on vaikea. OECD (2003) on kiinnittdnyt huo-
miota oma-aloitteisuutta ja itseohjautuvuutta
suosivaan aikuiskoulutukseen ja suositellut neu-
vontaa ja ohjausta koulutuksen ulkopuolella ole-
vien mukaan saamiseksi. Ohjauksellisuus suo-
malaisessa ammatillisessa aikuiskoulutuksessa
on toteutunut péddasiassa oppimisen henki-
lokohtaistamiseen ja henkildkohtaisiin opis-
keluohjelmiin liittyvind kdyténtdind (AiHe 2002,
Onnismaa 2003). Joensuun yliopiston toteutta-
ma ja opetushallituksen tilaama aikuisten ohjauk-
sen arviointi valmistuu timén vuoden lopulla.

OHJAUKSEN TALOUDELLINEN
VAIKUTTAVUUS

Uuden Seelannin Pushing the boundaries -ohja-
uskonferenssissa marraskuun lopussa pohdittiin
ohjauksen taloudellista vaikuttavuutta. Derbyn
yliopiston Centre for Guidance Studies in joh-
taja Deidre Hughes totesi, ettd nuorten ja aikuis-
ten ohjauksen yksilo- yhteiso- ja yhteiskunnan
tason taloudellisten vaikutusten osoittaminen on
kaikille osapuolille haasteellinen tehtdva. Liian
monet nuoret ja aikuiset tekevét uraa koskevia
padtoksid vailla riittévaa tietoa tydmahdollisuuk-
sista ja omista mahdollisuuksistaan.
Vaikutusten nykyistd tarkempi selvittdminen
perustuu panosten ja tuotosten tarkkaan maarit-
telyyn sekd ohjausammattilaisten ja taloustutki-
joiden tiiviiseen yhteistyohon. Paljon riippuu sii-
td, miten tuotettava sekd olemassa oleva mutta
hajanainen tutkimustieto paikannetaan ja palau-
tetaan relevantiksi ja késitettdvéksi tiedoksi, so.
vastattaviksi kysymyksiksi. Tuloksia on voitava
soveltaa kdytdntoon ja omaa toimintaa on arvioi-
tava jatkuvasti (Mayston 2002, Bysshe ym. 2002).
Taulukossa 1 on kuvattu aikuisten tiedotus-
neuvonta- ja ohjauspalveluiden (TNO) taloudel-
listen vaikutusten arviointikehys. Erityistd huo-
miota kiinnitetdén ohjauksen asiakkaiden tilantei-
den pitkdaikaiseen seurantaan. Englantilaiset




TAULUKKO 1: AIKUISILLE TARKOITETUN TIEDOTUKSEN, NEUVONNAN JA
OHJAUKSEN TALOUDELLINEN TULOKSELLISUUS YKSILON JA YHTEISKUNNAN
KANNALTA (KILLEEN 1998, 74; BYSSHE YM. 2002,)

Tiedotuksen, neuvonnan ja ohjauksen (TNO) kontekstuaalisia tekijoiti
ja médritteiti

Yksilo: mm. ikd, sukupuoli, etninen ryhmaé, koulutus, tydmarkkina-asema, elaméanhallin-
ta, ammatillinen kypsyys, tiedon ja ohjauksen tarve.

Henkilékohtainen tilanne: mm. kotitilanne, paikalliset tydmarkkinat, paikkakunnan si-
jainti, TNO-palveluiden saatavuus.

Instituutioiden tilanne: tyonantajien vaatimukset, etuuksien saamisen ehdot, oppilai-
tosten toimintatapa.

Tiedotus, neuvonta ja ohjaus (TNO)

Mm. interventioiden ja tuen kesto ja intensiivisyys; saatavan tuen tyyppi kuten erilli-
nen/muuhun palveluun liittyva tukimuoto.

Yksittdiset TNO-palvelut voivat olla tydhon sijoittumista, oppimista, asiakkaan etujen
ajamista (advocacy) jne.

Vilittomiit tulokset

Lisddntyneet tiedot ja taidot seuraavilla alueilla: Paéatoksentekotaidot, tietoisuus mah-
dollisuuksista, urataidot (career management) kuten onnistuneiden siirtymévaiheiden
toteutus, omien suunnitelmien edistdminen.

Asennemuutokset: Optimismin ja paittavéisyyden lisddntyminen, eldménhallinta, stres-
sin/ahdistuksen vdheneminen.

Ty6- ja/tai oppimismotivaatio.

Keskipitkin aikavilin tulokset

Haku: Parantuneet oppimis- ja tydmahdollisuuksien hakustrategiat, haun intensiivi-
syys ja kesto, yksilon selvittdmat etenemistavat ja niilld eteneminen.

Pddtoksenteko: Lisddntynyt toimintakyky, suunnitelmallisuus, pettymysten sieto.

Pitkiin aikavilin tulokset (yksilo)

Koulutus: Mahdollisuuksiin tarttuminen, opiskelumenestys, koulutuksen soveltuvuus
ammatillisten valintojen kannalta, opiskelun kesto.

Vaikutukset tyovoiman tarjontaan (labour supply effects): Palkkataso, tydmarkkinoille
siirtyminen ja niiltd poistuminen.

Vaikutukset tyohén: Parantunut tydllisyystilanne, urataidot (career management) ja uralla
eteneminen, tydpanoksen ja tuottavuuden paraneminen.

Pitkdn aikaviilin tulokset (talous)

Tydnantajat: Parantunut tuottavuus, vihentyneet tydvoiman rekrytointi- ja vaihtuvuus-
kulut, lisddntynyt joustavuus ja valmius ottaa kdyttoon uusia tuotannon tapoja.
Oppilaitokset/oppimismahdollisuuksien tarjoajat: Parantunut opiskelijoiden rekrytoin-
ti, keskeyttdmisten vihentyminen, parantuneet oppimistulokset, oppilaitosten parantu-
neet tulot, valmiudet suunnitella ja jarjestdd oppimista tarpeita vastaavaksi.

Talous: BKT:n kasvu, tydvoiman taitojen parantuminen, ty6ttdomyyden viheneminen,
tulonsiirtojen sddstot.

L&hteet: Bysshe, Hughes & Bowes (2002); Economic Benefits of Guidance Review (2001)




ohjausammattilaiset kokivat Hughesin mukaan
arviointimallin tukevan kdytdnnon tyotéén, ja ai-
kuiset ohjauksen asiakkaat vastasivat mielelldén
ohjauskokemuksia ja sen vaikutuksia koskeviin
kysymyksin.

Ohjausammattilaisen nikokulmasta taulukon
kuvaus ohjauksen taloudellisista vaikutuksista
voi vaikuttaa ohjauksen ominaispiirteitd tavoitta-
mattomalta. Ohjausammattilaisten tulisi kuitenkin
asiantuntijoina osallistua ohjauksen toivottavien
tulosten ja arviointikriteerien maérittelyyn sen
sijaan, ettd he odottelisivat muiden tahojen maa-
rittelevén ne heidén puolestaan. Paittéjét odotta-
vat joka tapauksessa konkreettisia tuloksia myon-
nettyjen resurssien vastapainoksi.

Deidre Hughesin mukaan Englannissa on ha-
vaittu, etteivdt ohjausammattilaiset osaa riittdvan
selkedsti perustella péattdjille ohjauksesta saata-
vaa hyotyd, joka ei muin keinoin olisi saavutet-
tavissa. Kun pyritddn ohjausammattilaisten ja
paittdjien dialogiin, perinteisesti toisistaan irral-
listen paétoksenteon alueiden yhteen liittdminen
voi olla hyddyllistd ohjauksen eri osapuolille.

Ohjausalan kustannus—hyoty-keskustelussa
on jasennetty riittiméattomasti paitsi saatuja tulok-
sia, myds sitd, mika itse asiassa on kulloinkin kéy-
tetty panos. Pdittdjét ja ohjausammattilaiset it-
sekin ovat ehdollistuneet mieltdméan ohjauksen
vain resurssien kuluttajina, ei resurssien tuotta-
Jina. Yksinkertainen esimerkki ohjauksen suoras-
ta taloudellisesta hyodystd on, ettd pienikin
ohjauksen vaikutuksena syntyvé palkkatulojen
lisdys on kansantaloudellisesti monin verroin
suurempi kuin hyvéén ohjaukseen tarvittava re-
surssien lisdys. Suomessa on hiljattain selvitetty
kustannus—hyoty-analyysin avulla oppimisvai-
keuksien kustannuksia ja nykyistd suurempien
investointien tuomaa hyotyéd yhteiskunnalle
(Willberg 2002).

Ohjauspalveluiden kustannus—hydty-ana-
lyysissa vaarana on helpoiten mitattavien asi-
oiden painottaminen tdrkeiden asioiden kus-
tannuksella. Toisaalta resursseja eri toiminnoille
ei useinkaan mydnnetd pelkdstddn toteen ndytet-
tyjen tuloksellisuusfaktojen perusteella, vaan
poliittisin perustein, so. miten tiarkeédksi asia yh-
teiskunnassa koetaan. Poliittista padtdksentekoa
ei voitane tarkastella vain rationaalisena ja line-
aarisesti etenevénd prosessina. Ohjauskysymyk-
siin liittyvdn pditdksenteon monimutkaisuutta
lisdd se, ettd ura- ja eldiménsuunnittelun kysymyk-
set yhdistdvit monia poliittisia sektoreita.

Ohjauksen vaikuttavuuden kriteereitd
jasennettéessd kyse on usein ndkymaéttdmén pro-
sessin tekemisestd nékyviksi seka siitd miten ole-
massa olevista tutkimustuloksista viestitddn paat-
tdjille. Empiiristd tietoa ohjauksen tuloksellisuu-
desta ja vaikuttavuudesta on olemassa runsaas-
ti (ks. Killeen 1998; Maguire & Killeen 2003),
mutta tieto on hajallaan. Haasteena on koota ko-
timaista ja kansainvilistd tutkimustietoa péaatta-
jille helposti omaksuttavaan muotoon. Tarvitaan
muutenkin nykyistd enemmaén yhteisid foorumei-
ta paattdjien, tutkijoiden, hallinnon edustajien ja
ohjausammattilaisten dialogiin. Suunniteltu oh-
jauskeskus The international centre for career
development and public policy voi osaltaan tuo-
da tilanteeseen parannusta.
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