TRIMMAUSTA JA KRIISIHOITOA

fssd kiivaimpana pikkujoulujen viettoaikana lienee lehden teema

Kehittyvé organisaatio mité ajankohtaisin. TVT-toimialan mark-

kinapudotus, organisaatioiden kiihtyva virtaviivaistaminen ja
tuottavuuden hakeminen halvemman perus- ja huippuosaamisen maista
ovat kuluneena vuonna raadollistaneet puheet niin ihmisisté organisaa-
tioiden tarkeimpind voimavaroina kuin osallistamisesta tai yhteisollisyy-
desté. Vaikka kaikenlaisia mééritelmié on tarjolla, ehké monet meista sil-
loin téll6in yrittavdt muodostaa myds omaa tulkintaa siitd, mista organi-
saation kehittdmisen tekemisessd oikein on kyse. Omien kokemusten
ohella torméén asiaan toistuvasti muutamien jatko-opiskelijoitteni kans-
sa, jotka ndyttavét toiminnasta kovin erilaiset, mutta epailemaétta toisiin-
sa yhteydessd olevat puolet. Luonnehdin organisaatiota téssd lyhyesti
rakenteiden, resurssien ja kéytinteiden koosteeksi, jolla ihmiset tavoit-
televat joitakin tarkoituksia. Yksi kehittdja kohtaa organisaation silloin,
kun sielld tehostetaan tuotantoa, valmennetaan ja innostetaan ryhmié ja
osastoja tiiviimpadn yhteistyohon. Toinen taas kohtaa sen silloin, kun
ihmiset voivat pahoin ja kun pelko ja kiusaaminen kriisiyttda ihmisten
vélisid suhteita.

Molempien toiminnassa organisaatio ndyttiytyy itsedén varten ole-
valta. Organisationaalinen yhteisollisyys on itsetarkoitus organisaation
tehokkuutta varten. Pikkujoulut ovat malliesimerkkejé yhteisollisyysrii-
teistd, joissa kriisiytymistd yritetdéin estda tai pitdd nakymattomissa. Or-
ganisaatiota voisi kuitenkin tarkastella myos sen ei-organisationaalisten
tarkoitusten ja arvojen kautta, joihin siind mukana olevat ihmiset nojaa-
vat ja joita varten he siind toimivat. Useimpien organisaatioiden kehitta-
misen perustana on niiden tulkitseminen markkinaorganisaatioiksi. Yri-
tysten ohella arkkityyppisind markkinaorganisaatioina voi pitdé vaikka
yliopistoja, jossa tydsuhteiden tilapdisyys yhdistyy ankaraan kilpailuun
asemista ja arvostuksesta tiedemarkkinoilla. Kun ns. markkinavoimien
yllapitdmaissa kilpailussa menestymisesti on tullut korkein arvo, organi-
saation rakenteiden, resurssien ja kédytinteiden koostetta on jatkuvasti
muutettava kilpailutilanteen mukaan. Yksinomaan markkina-arvoihin no-
jautuminen merkitsee organisaatiossa toimiville ihmisille turvattomuut-
ta, joka ruokkii pelkoa, epdluottamusta ja erilaisuuden kieltdmisté. Pelos-
ta on lyhyt askel vihaan ja itseddn varten olevan organisaation siséisten
kilpailijoiden tuhoamiseen. Turvattomuuden pydrd pydrii.

Organisaation kehittdmisessd on keskeisté elinikdisen oppimisen ni-
missé kulkeva normipuhe, jossa yksildllinen, organisationaalinen, talo-
uksien ja yhteiskuntien oppiminen rinnastuvat toisiinsa jatkuvasti tehos-
tuvina innovaatioiden tuotannon prosesseina. Jos elaménkulun alkupuo-
lella kasvatuksessa kuitenkin pidetddn kiinni itsetoteutuksen, identitee-




tin muodostuksen ja demokraattisen yhteiskunnan kansalaisuuden re-
toriikasta, eikd elinikdisen oppimisen pitdisi edellyttda sitd myos peda-
gogisesti orientoituneiden organisaation kehittéjien toiminnassa? Martin
Thrupp ja Robert Willmott ovat kirjassaan Education management in
Managerialist Times (2003) analysoineet viime vuosina annetuiksi tul-
leita johtamis- ja kehittdmisoppeja ja erityisesti niiden kdyttda kasva-
tus- ja koulutustoiminnassa. He osoittavat, miten taitavasti niissé ve-
dotaan kasvattajiin pahoittelemalla oppien liiketoiminnallista sanastoa
jakéytetddn hyviksi postmodernin ajan ja ihmisen mielikuvia, jotta kas-
vatuksen markkinatulkinta tulee hyvéksyttaviksi. Kun johtamisopit
perustelevat jatkuvaa itsetarkoituksellista ja markkinoiden ehdoilla ta-
pahtuvaa muutosta, Thrupp ja Willmott muistuttavat elinikdisen kas-
vuun ja kasvatukseen kuuluvan yksildiden autonomian ja identiteetin
kehityksen, joista yhteisdjen ja yhteiskuntien moraalisen ja sosiaalisen
jarjestyksen laatu on riippuvainen. Kasvun ja kasvatuksen eettiset ja
poliittiset merkitykset, jotka markkina-arvojen ohjaamassa organisaati-
on kehittdmisessa alistetaan kilpailussa menestymisen vélineiksi... Vaik-
ka téllainen puhe onkin haaveilua, voisi ei-organisationaalisiin — sosi-
aalisiin, moraalisiin ja erilaisten hyvien aikaansaamisen — arvoihin no-
jaavan ja tdhtddvian organisaation kuvitella muodostuvan turvalliseksi,
luottamusta ja avoimuutta tuottavaksi, itsetoteutusta ja erilaisuutta
hyviksyviéksi. Tdimdn numeron kirjoituksissa kuvataan tdhan liittyvia
haasteita ja ongelmia. Kaivattaisiin kuitenkin paljon enemmaén henki-
16ston ja organisaation kehittdmistd koskevaa empiirista tutkimusta, joka
ei ohjautuisi johdon ja johtamisoppien normeista, vaan tarkastelisi niin
johtoa kuin organisaatioita yleensd avoimesti ja kriittisesti ottaen huo-
mioon organisationaalisten ja ei-organisationaalisten arvojen luonteen
ja suhteen toisiinsa. Esille nousevat kokoustamisen ja neuvottelun tai-
dot eivit ole vain johtamisen vélineitd: aikuiskasvatuksen perinteessé
niitd on pidetty demokraattisen ja osallistamisen ehtoina. Kollektiivi-
sessa, jaetussa osaamisessa ja asiantuntijuudessa puolestaan lienee
tiedontuotannon tehostamisen ohella kyse myds vallasta, arvovallasta
jahierarkioista: kenen osaaminen kelpaa ja miksi. Aikuiskasvatuksessa
saanee hellid myds pedagogisia haaveita.
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