ISRAEL SCHEFFLER —
PRAGMATISTI, REALISTI VAI

RELATIVISTI?

Israel Schefflerid voidaan joiltain osin tulkita kantilaisena pragmatistina,
kuten Timo Tolska hdntd tulkitsee Aikuiskasvatus-lehdessd (3/2003)
Julkaistussa artikkelissaan ~Kognitiivinen jdrjestelmd ja sen yhteydet
kasvatukseen Israel Schefflerin filosofiassa”. Toinen mahdollinen, mieles-
tdni perustellumpi Scheffler-tulkinta korostaa Schefflerid yhtend merkit-
tavimmistd filosofeista, jotka ovat argumentoineet uuden,
kdsitejdrjestelmiimme ennen sisdltymdttomdn tiedon mahdollisuuden
puolesta. Tdamdn tulkinnan pohjalta voidaan pdcdtyd ndkemykseen
Scheffleristd ontologisena realistina.

KATARIINAHOLMA

Iskan artikkelin ongelma on, ettd hin pu-
huu Scheffleristd seké kantilaisena prag-

matistina ettd ontologisena realistina ja
ajautuu ndin epdjohdonmukaiseen Scheftler-tul-
kintaan. Jdin kaipaamaan niin Schefflerin kirjoi-
tuksiin pohjautuvia perusteita kuin filosofisia ar-
gumenttejakin Tolskan viittdmien tueksi. Asian-
mukaisten ldhdeviittausten osittainen puuttumi-
nen tekee Tolskan paédtelmien seuraamisen han-
kalaksi ja herdttdd myos tutkimuseettisid kysy-
myksié.

On ilahduttavaa, ettd Israel Scheffler, yksi ana-
lyyttisen kasvatusfilosofian perustajista, on vii-
mein saanut huomiota myds suomalaisessa kas-
vatustieteessd. Timo Tolskan artikkeli “Kognitii-
vinen jérjestelma ja sen yhteydet kasvatukseen
Israel Schefflerin filosofiassa” (2003) tuo esiin
Schefflerin ajatuksia ihmisen potentiaalista Schef-
flerin teoksen Of Human Potential (1985) pohjal-
ta.! Potentiaalista kirjoittaessaan Tolska noudat-
telee Schefflerin teoksen linjaa, joten ty0 toimi-
nee hyvéni pohjana perusteellisemmalle ja tul-
kitsevammalle tutkimukselle.

Kulttuuripsykologisen ldhestymistavan vertai-
lu Schefflerin tutkimuksiin on luontevaa Tolskan
oman tutkimushistorian nakokulmasta,> mutta
Scheftlerin tieteellisen tyon anti ei téstd ndkokul-
masta pddse oikeuksiinsa. Schefflerin panos kas-
vatuskeskusteluun on nimenomaan filosofinen,

psykologian alueen hén jattaa
selkedsti tutkimustyonsa ulko-
puolelle.

Téssd artikkelissa keskityn
Tolskan kolmeen filosofiseen
Scheffler-tulkintaan, jotka
Schefflerin kirjoitusten valos-
sa ndyttavit ongelmallisilta ja
joita Tolska ei perustele sen
enempdd tutkimusaineistolla
kuin filosofisilla argumenteilla-
kaan. Nami ovat tulkinta
Scheffleristi relativismin vas-
tustajana, Schefflerin ja Imma-
nuel Kantin rinnastaminen toi-
siinsa sekd ristiriita, joka syntyy, kun Tolska méaa-
rittelee Schefflerin sekd kantilaistyyppiseksi prag-
matistiksi ettd ontologiseksi realistiksi.

Tekstin lopussa annan joitakin esimerkkeja
Tolskan tekstissd ilmenevist tieteelliseen viitta-
uskdytdntoon liittyvistd puutteista. Tolskan teksti
mukailee paikoin ldhes sanatarkasti vuonna 2000
Kasvatustieteellisen tiedekunnan pro gradu -pal-
kinnon saanutta tutkielmaani, johon Tolska ei
kuitenkaan ndissd kohdin viittaa. Tdmé johtaa
sithen, ettd toisinaan Schefflerin tekstien pohjal-
ta tekemaéni tulkinnat ndyttévét Schefflerin itsen-
sd eksplisiittisesti ilmaisemilta ndkemyksiltd, toi-
sinaan taas Tolskan tutkimustuloksilta.

Katariina Holma




SCHEFFLER JA RELATIVISMI

Tolska madrittelee Schefflerin “relativismin vas-
tustajaksi.” Ndin esitettynd vdite on mielestdni
vastoin Schefflerin omia kirjoituksia. Joiltain osin
Schefflerid voidaan tulkita relativismin vastusta-
jana, mutta véite kaipaisi huomattavaa rajausta
jatarkennusta. Tolska kirjoittaa:

Relativismin vastustajana Scheffler ei suhtau-
du suopeasti ajatukseen, ettd kaikki kogni-
titvisella jdrjestelmdlldmme tuotettu tieto oli-
si yhtd pdtevdd (Tolska 2003, 188).

Tolska ei esitéd tekstissd perusteita madritelmal-
leen Scheffleristd relativismin vastustajana.
Scheffler itse taas korostaa useassa yhteydessa
kannattavansa sangen voimakasta relativismia ja
pluralismia suhteessa todellisuuden kuvaamisen
tapoihimme (Scheffler 1997, 197-198,206).> Schef-
flerin argumentteja mahdollisuudestamme arvioi-
daja korjata tietojarjestelmidmme on kyllakin kas-
vatusfilosofiassa kdytetty kasvatustieteen
kentdlld esiintyvié relativismin muotoja vastaan
(ks. esim. Holma 2000, 53—54; Phillips 1997). Se,
ettd Schefflerin argumenteista voi saada tukea joi-
takin tiettyjé relativismin muotoja vastaan, ei kui-
tenkaan tarkoita, etté olisi oikeutettua méaritella
melko voimakkaaseen symbolijérjestelmid koske-
vaan relativismiin sitoutunut ajattelija yleisesti
vain “relativismin vastustajaksi.”

Ajatteleeko Scheffler Kantin tavoin, ettd “ih-
minen eldé itse representoimassaan maailmassa”?

Toinen ongelmallinen tulkinta on Tolskan aja-
tus Schefflerin ja Immanuel Kantin ajattelun yh-
taldisyyksistd. Tolskan mukaan Scheffler muistut-
taa Kantia ndkemyksessdin siitd, millaisessa to-
dellisuudessa ihminen eldi. Tolska kirjoittaa:

Scheffler ajattelee pitkdlti Immanuel Kantin
tavoin, ettd ihminen eldd itse representoimas-
saan maailmassa, eikd héinelld ole mahdolli-
suutta tarkastella “todellisuutta sellaise-
naan” (Tolska 2003, 188).

Viite on monin tavoin ongelmallinen. Ensinné-
kin nykyfilosofiasta ei 10ydy vakavasti otettavaa
filosofia, joka ajattelisi, ettd ihmisen on mahdol-
lista tarkastella ”todellisuutta sellaisenaan,” vailla
inhimillisen késiteapparaatin ja ennakko-oletus-
ten havaintoaineistoa jdsentdvdd luonnetta.
Schefflerin ndkemys ei siis ole leimallisesti kanti-
lainen, vaan nykyiseen psykologiseen tietdmyk-
seen perustuva nikemys inhimillisen tietdmisen
perusrakenteista. Filosofisesti taas Scheffler oli-

si tdssd kysymyksessd ndhtdvd nimenomaan
Kantin ajatuksen vastustajana. Kun Kant paityy
tietoteoreettiseen idealismiin korostaessaan, ettia
ihmiselld ei ole pddsyd olioiden sindnsd maail-
maan (ks. esim. Niiniluoto 1999, 88 —91), on Schef-
fler tehnyt suuren osan eldméntydstddn osoit-
taakseen, ettd ihmisen on mahdollista esimerkik-
si tieteen keinoin saavuttaa uutta ja késitejarjes-
telmiddn muokkaavaa tietoa todellisuudesta (ks.
esim. Scheffler 1982). Lisdksi Scheffler kiistéa,
kuten Tolska itsekin toteaa (Tolska 2003, 1990),
kantilaisen ajatuksen ihmisen mieleen myotésyn-
tyisesti rakentuneista ymmarryksen kategoriois-
ta (Scheffler 1973, 78).

ONKO SCHEFFLER PRAGMATISTI
JA MIHIN PRAGMATISMISSA
OIKEIN USKOTAAN?

Kolmas kysymykseni koskee yhtdaltd Tolskan
tulkintaa Scheffleristd pragmatismin kannattaja-
na ja toisaalta Tolskan pragmatismin méaarittelya.
Tolska kirjoittaa:

Schefflerin kannattamassa pragmatismissa
uskotaan ajattelun representatiiviseen luon-
teeseen (representative character of thinking)
(Tolska 2003, 189).

Kaipaisin perusteita sille, ettd Tolska médrittelee
Schefflerin pragmatismin kannattajaksi. Scheffle-
rin filosofiset kirjoitukset eivdt mitenkéan yksi-
selitteisesti tue tatd véitettd, eikd Scheffler itse-
kadn madrittele itseddn pragmatistiksi (ks. esim.
Scheffler 1986, 387; 1974, 131, 257-259). Vaikka
Scheffler monissa yhteyksissé ilmaiseekin prag-
matistisen ldhestymistavan olevan mielestddn
hyodyllinen (ks. esim. Scheffler 1991, 155-170),
on myds erimielisyyden aiheita paljon (ks. esim.
Scheffler 1991, 155-170; 1986, 387; 1973, 131).
Pragmatistisen totuusteorian kannalta ratkaisevin
on Schefflerin erimielisyys Nelson Goodmanin
kanssa mielestd riippumattoman todellisuuden
oletuksen mielekkyydestd (ks. Scheffler 2001,
2000). Tolskan tekemad uusi tulkinta edellyttdisi
viittauksia aineistoon, jonka pohjalta padtelma on
tehty seka tietysti filosofista argumentointia.
Toinenkin ongelma Tolskan lauseessa ilmenee.
Tolska ei mainitse tekstissd ldhdettd, jonka poh-
jalta hdn luokittelee pragmatismin ajattelun rep-
resentatiiviseen luonteeseen uskovana ajatus-
suuntana. Tolskan aihetta kéasittelevd myohempi
teksti viittaa kuitenkin Schefflerin teoksen /n




Praise of the Cognitive Emotions pragmatismia
késittelevddn lukuun. Téssd luvussa Scheffler
kuvailee pragmatismia kartesiolaisen filosofian
haastajana (Scheffler 1991, 159). Scheffler esittéa,
ettd pragmatismi hylkdd Descartesin ajatuksen
intuitioon pohjautuvasta varmasta tiedosta ja
olettaa sen sijaan ajattelulle inhimillisen tiedon
ainaista epdvarmuutta korostavan representatii-
visen luonteen (Scheffler 1991, 159).

Kaikki pragmatistit eivét kuitenkaan ajattelun
representatiivisen luonteen ajatusta allekirjoita,
vaan esimerkiksi nykypragmatismin ehk& huomat-
tavin edustaja Richard Rorty méérittelee pragma-
tismin nimenomaan anti-representationalismiksi
(ks. esim. Rorty 1998). Siksi on kyseenalaista
problematisoimatta mééritelld pragmatismi ajatte-
lun representatiiviseen luonteeseen uskovana
ajatussuuntana. Vaikka osa pragmatisteista ajat-
telun representatiivisuuden ajatusta kannattaa-
kin, ei se missdén tapauksessa ole leimallisesti
juuri pragmatistinen ajatus, vaan myds esimerkik-
si realistit kannattavat sitd.!

SCHEFFLER JA ONTOLOGINEN
REALISMI

Kaikkein hankalin filosofinen ja osin myos tutki-
museettinen sekaannus aiheutuu, kun Tolska
esittdd artikkelissaan Scheftleriin suoraan viita-
ten, ettd Schefflerin mielestd meidén ei tule "hy-
14td ontologista realismia eli oletusta meistd ja tie-
tdmyksestdmme riippumattomasta todellisuudes-
ta[...] (ks. esimerkiksi Scheffler 1967).” (Tolska
2003, 188.)

Ensinnékin vite on ristiriidassa Tolskan aiem-
pien Scheffler tulkintojen kanssa. Toiseksi teok-
sesta, johon Tolska viittaa, ei ndhddkseni 16ydy
kohtaa, jossa Scheffler eksplisiittisesti ilmaisisi
kannattavansa ontologista realismia. Télloin ei
ole oikeutettua viitata suoraan Scheffleriin, vaan
asia tulisi esittdd Tolskan omana tulkintana. T4l-
lainen tulkinta edellyttéisi asianmukaisia tieteel-
lisid perusteita.

Tolskan olisi luovuttava joko véitteestédn, ettd
Scheffler on ontologinen realisti tai véitteestdin,
ettd Scheffler on kantilaistyyppinen pragmatisti.
Molempia tulkintoja ei voida johdonmukaisesti
kannattaa yhtd aikaa. Teoksensa Science and
Subjectivity (johon Tolska realismilauseessaan
viittaa) Scheffler esittelee muiden 1900-luvun fi-
losofisten suuntausten muassa realismin ja prag-
matismin (Scheffler 1982, 4).> Kumpaakaan suun-

tausta Scheffler ei tdsséd yhteydessd ilmoita kan-
nattavansa, mutta kiittd niin realismia, pragma-
tismia kuin loogista positivismiakin siitd, ettd ne
kaikki hylkdavit myohdis-kantilaisen idealismin
(Scheffler 1982, 4).

Itse olen tulkinnut Schefflerin realistiksi pro
gradu —tutkielmassani (Holma 2000, 33). Olen
nojannut tulkinnassani ennen kaikkea Scheffle-
rin teokseen Symbolic Worlds (1997) sekd osin
teokseen Inquiries (1986), joista Schefflerin pe-
rimmdinen (ja 4drimmdiisen minimaalinen) realis-
mi mielestdni ilmenee. My6hemmin olen jatka-
nut realismitematiikan parissa muun muassa Phi-
losophy of Education -lehdessa julkaistussa ar-
tikkelissani ”The Conditions of Schefflerian Ra-
tionality in the Realm of Moral Education ”” (Hol-
ma 2003a; ks. myds Holma 2003b, 2003c¢, 2002).
Télloin kaytettdvissd ovat jo olleet Scheftlerin
uusimmat realismikysymysta kisittelevét artikke-
lit (Scheftler 2000, 2001), joita ei ole mainittu Tols-
kan tekstissé eikd 1dhdeluettelossa. Olen keskus-
tellut tulkinnastani Schefflerin pitkdaikaisen op-
pilaan ja yhteistyokumppanin Harvey Siegelin®
kanssa sekd sdhkdpostitse myods Schefflerin
kanssa. Siegel on tulkintani kanssa samaa miel-
ta.” Schefflerkédn ei tulkintaani kiistd, mutta vélt-
tad selkedsti kdyttdmasta itsestdén termid “onto-
loginen realisti.”® Tamén tekee ymmarrettavaksi
se, ettd Scheftler on saanut filosofiaansa paljon
vaikutteita Wienin piirin filosofeilta. Wienin pii-
rissé taas eli voimakkaana kanta, jonka mukaan
metafyysiset ndkemykset, kuten kannanotot mie-
lestd riippumattoman todellisuuden puolesta tai
sitd vastaan, olivat pseudo-ongelmia, jotka filo-
sofiassa tulisi jattdd syrjadn (Niiniluoto 2002, 15;
Niiniluoto 1999, 10, 90).

TIETEELLISESTA
VIITTAUSKAYTANNOSTA

Teimme Tolskan kanssa syksylld 2002 tutkimus-
ta Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksella
lahes seindnaapureina ja keskustelimme silloin
tdlldin Schefflerin filosofiasta. Olin ilahtunut sii-
td, ettd analyyttisen tutkimustradition sithen men-
nessé vieraaksi kokenut Tolska kiinnostui valmis-
teilla olevan véitoskirjani aiheesta ja mainitsi
myos tutustuneensa tutkielmaani. Tutkimustulok-
seni nakyvitkin Tolskan tekstissé, valitettavasti
kuitenkin ilman asianmukaisia lahdeviittauksia.’
Osoitan ongelman muutamilla esimerkeilla:
Tolska kirjoittaa vuonna 2003:




Scheffler uskoo, etti meilld on mahdollisuus
saavuttaa jonkinlaista, joskin epdvarmaa, tie-
toa itsemme ulkopuolisesta ja kognitiivisesta
Jérjestelmdstimme riippumattomasta todelli-
suudesta. (Tolska 2003, 188.)

Tutkielmani tiivistelmassa luki:

Schefflerin mukaan meiddn on mahdollista
saavuttaa jonkinlaista, vaikkakin epdvarmaa
tietoa todellisuudesta (Holma 2000,1).

Tutkielmassani tdmad tiivistelméan viite on esitet-
ty luvun 4 pohjalta, jossa se perustellaan Schef-
flerin teksteihin nojautuen (ks. Holma 2000, 28 —
39). Tolska taas esittdd asian omana tulkintanaan
ilman perusteita. Astetta vakavampi ongelma il-
menee kun Tolska kirjoittaa:

Tietomme maailman objekteista on aina kie-
lellisten esioletustemme, kategorisointiemme,
kdisitteellisten uskomusjdrjestelmiemme eli op-
pimamme kognitiivisen jdrjestelmdn suodat-
tamaa (Scheffler 1974 [sic.]'°) [...] Tdmdn
vuoksi emme saa varmaa tietoa sen enempdd
aistihavaintojemme kuin intuitiivisen tietd-
myksemmekddin avulla. (Tolska 2003, 188.)

Tutkielmassani taas luki:

Vilitontd varmuutta meilld ei voi olla sen
enempdd aistihavaintojemme kuin intuitiivi-
sen tietamyksemmekddn kautta, vaan kaikki
tietomme on esioletustemme, kategorisoin-
tiemme ja uskomusjdrjestelmdmme suodatta-
maa (Scheffler 1974b [sic.] 128). (Holma 2000,
30.)

Scheffler ei sano niitd kahta asiaa (tietomme ka-
tegoriasidonnaisuutta ja varman tiedon mahdot-
tomuutta) lainkaan samassa yhteydessd, joten
voi vain ihmetella sité ldhes sanatarkkaa yhden-
mukaisuutta, joilla kaksi tutkijaa on paitynyt il-
maisemaan asian. Tutkielmastani tosin saattaa
saada kasityksen, ettd Scheffler olisi ilmaissut
ndma seikat toistensa yhteydessd, mikéli ei lue
edeltidvaa lausetta. Siind esitetdén ajatus vélitto-
mén varmuuden mahdottomuudesta Schefflerilla
viitaten Scheftlerin teokseen Science and Sub-
Jjectivity (1982), sekd Alven Neimanin ja Harvey
Siegelin samansuuntaiseen tulkintaan (Neiman ja
Siegel 1993, 62 — 63). Taman jélkeen kirjoitetaan
edellisen lauseen pohjalta vilittdméan varmuuden
mahdottomuudesta ja jatketaan schefflerildiselld
viitteelld tiedon kategoriasidonnaisuudesta.
Tolska ratkaisee asian niin, ettei tiedon epéavar-

muutta koskevan vditteen osalta viittaa sen enem-
pai Scheffleriin kuin tutkielmaanikaan. Tall6in
lause tulisi tulkita Tolskan omaksi tutkimustulok-
seksi.

Mielenkiintoista on my®s, ettd kun tutkielmas-
sani on yksi systemaattinen virhe, esiintyy tdméa
virhe myos Tolskan viittauksissa ja 1&hdeluette-
lossa. Schefflerin teoksen Reason and Teaching
ilmestymisvuodeksi on merkitty 1974, vaikka oi-
kea vuosi olisi 1973.

Yhden lauseen osalta Tolska viittaa pro gradu
-tutkielmaani. Tolska kirjoittaa: ”Ajatus samanai-
kaisesti toisista [sic.]" ja keskendén ristiriitaisista
symbolijirjestelmisti ei sen sijaan Schefflerin ajat-
teluun sovi (Holma 2000, 6).” Lause on kuitenkin
Tolskan lyontivirhettd lukuun ottamatta suoraan
tutkielmani tiivistelméssd, joten siteeraus olisi
téssd oikea merkintétapa.

TUTKIMUKSEN TEON
PERIAATTEISTA FILOSOFIASSA

Lukuisat kollegani ovat eri yhteyksissé nostaneet
esiin erdédn kasvatusfilosofisen tutkimuksen on-
gelman.'? Tésséd tutkimustyypissd toisin kuin
muussa kasvatustieteellisesséd tutkimuksessa lu-
kijalle ei useinkaan ilmaista, miten tutkija on tul-
kintoihinsa péditynyt. Kun filosofinen tutkimus
vield on kasvatustieteen maailmassa suhteelli-
sen harvinaista, ei tekstin lukija vélttdmaéttd ole
selvilld siitd, millaisia perusteita tutkimustuloksil-
leen tekstin kirjoittajalta tulisi edellyttaa.

Siind angloamerikkalaisessa filosofisessa tut-
kimusperinteessd," johon Scheffler-tutkimuskin
kuuluu, ei ole tutkimusraporteissa tai tieteellisis-
sé artikkeleissa ole tapana erikseen raportoida
kéytetystd tutkimusmenetelmastd. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd menetelmallisid sdéntdja ei oli-
si tai ettei niitd edellytettéisi noudatettavan. Kyse
on ldhinna erosta tutkimusraportin kirjoittamisen
perinteessi; filosofian perinteessa lukijan olete-
taan tuntevan filosofisen tutkimuksen menetel-
mélliset perusperiaatteet, eikd niitd siksi tutkimus-
raporteissa katsota olevan tarpeellista toistaa.

Vaikka analyyttisen filosofian terminologia
poikkeaa huomattavasti kasvatustieteellisestd ja
vaikka filosofiset argumentit saattavatkin olla
muunlaiseen tutkimukseen suuntautuneelle han-
kalia arvioida, ei tutkimus paéperiaatteiltaan poik-
kea kaikille tieteentekijodille tutuista linjoista. Mi-
kéli 1ahdetédn liikkeelle jonkun yksittéisen filoso-
fin ajatuksista,' tulee néité ajatuksia tutkia alku-




perdisldhteen pohjalta tdhdn ldhteeseen viita-
ten." Sikéli kun teksti ei ole perdisin suoraan al-
kuperiisléhteestd, vaan joltakin tekstid tulkinneel-
ta tutkijalta, viitataan my0s tdmén tulkitsijan aja-
tuksiin. Kirjoittajan omat tulkinnat tulee perustella
tutkimusaineistolla eli niillé filosofisilla kirjoituk-
silla, joiden pohjalta tulkinta on tehty. Liséksi tul-
kinnan perusteeksi tulee esittdd tulkintaa tukevia
filosofisia argumentteja. Mitd omaperdisempi ja
filosofian traditiossa yleisesti kannatetuista tul-
kinnoista poikkeavampi kirjoittajan tulkinta on,
sitd vahvempaa ja perusteellisempaa argumen-
tointia se tuekseen tarvitsee. Uuden poikkeavan
kannan esittdjin tulee myds tuntea aiemmat tul-
kinnat ja niiden tausta-argumentit sekd osoittaa
tulkintansa perusteltavuus. Néin tuotettu argu-
mentti saa parhaassa tapauksessa vastauksek-
seen toisen filosofin jatkokehittelyn tai vasta-ar-
gumentin. '¢
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teon ja argumentoinnin tavat tulisi hyldta tai hy-
viksya.

14. Liikkeelle voidaan ldhted paitsi yksittdisen fi-
losofin ajatuksista, jonkin ajatussuunnan kannat-
tamasta ajatuksesta, jollakin tieteenalalla yleisesti
hyvéksytystd oletuksesta tai vaikkapa arkiajat-
teluun juurtuneesta kasityksestd. Perusidea on
joka tapauksessa sama, tarkoitus on tehdé naky-
véksi ajatuksiin siséltyvid ja usein piiloon jadvia
oletuksia sekd usein myds kyseenalaistaa ajatus-
ten oikeutusta ja perusteltavuutta. Kdytdnnon
opastusta tdméntyyppisen filosofisen tutkimuk-
sen tekemiseen saa esimerkiksi Alec Fisherin kir-
jasta The Logic of Real Arguments (1988).

15. Yksittdisen ajattelijan tekstien analysoinnin
menetelmdi ovat Jussila, Montonen ja Nurmi ar-
tikkelissaan ”Systemaattinen analyysi kasvatus-
tieteiden tutkimusmenetelméana.”

16. Kiitén professori Merja Ikonen-Varilaa, tut-
kija Tiina Kontista, dosentti, lehtori Sami Pihl-
stromid professori Tapio Puolimatkaa kommen-
teista kirjoitukseni késikirjoitusvaiheessa.
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TIMO TOLSKAVASTAA

Scheffler on kasvatusfilosofi, jonka kirjoituksis-
ta on epdilemattd mahdollista tehdd monenlaisia
tulkintoja. Holman esittdmét omasta esityksesté-
ni poikkeavat kannat ovat hyvin perusteltuja ja
Schefflerin tekstit antavat varmasti aineksia myos
hénen esittdmille tiivistyksille.

Keskeinen kiinnostuksen kohteeni artikkelis-
sa on pohtia Schefflerin vahvasti filosofisten
tekstien psykologista puolta. Halusin keskustel-
la Schefflerin kanssa hénen tulkinnastaan ihmi-
sen kognition luonteesta, pohtia sen uskotta-
vuutta sekd miettid, mitd seurauksia siitd olisi kas-
vatuksen kannalta. Tapani lukea Schefflerii ldh-
tee siis padsaantoisesti psykologisesta ndkdokul-
masta. Jidn hieman empiméién, taipuuko tekstini
luontevasti niin vahvaan kasvatusfilosofiseen
luentaan, jota Holma sille esittaa.

Lahdeviitteisiin tehdyt korjausehdotukset
ovat ehdottomasti oikeita ja ne on syyté tekstiin
lisétd. Vaikka Holma kommentoi asianmukaisen
kriittisesti tekstidni ennen sen ldhettdmisté toimi-
tukseen, sinne jdivét osoitetut puutteet. Pahoit-

telen virhettani. _
Timo Tolska




