Sari Poikela vastaa:

TALLAISTAKO ON TIETEELLINEN
KESKUSTELU, ARGUMENTOINTI JA
VUOROVAIKUTUS?

mi Kiilakoski neuvoo minua oikein opet-
rI‘tiwaisesti tutustumaan kasvatustieteen ja
tarkemmin filosofian perusasioihin
kommenttipuheenvuorossa. Alaviitteestd voi
padtelld Tomin kommenttien taustalla olleen oi-
kein “ty6ryhméan”, jonka kokoonpanossa silmiin-
pistdvéd on naisjdsenten puuttuminen. Akatemi-
sen perinteen mukaisesti lectio ei ole arvostelun
kohteena, mutta sithen kritiikki kuitenkin kohden-
tuu, tarkemmin mééritellen lection yhteen lausee-
seen. Viitdstilaisuudessani kesdkuisena lauantai-
na kukaan nimeltd mainituista ei ollut paikalla,
jotta olisin voinut vastata kommentteihin tuoreel-
taan. Sen sijaan paikalla oli salin tdydellinen (noin
90 henkil6d) ongelmaperustaisesta oppimisesta
aidosti kiinnostuneita, joista joidenkin kanssa
keskustelu jatkui sdahkopostitse jélkikédteenkin.
Tosin keskustelujen sdvy oli hyvin toisenlainen
kuin Tomin letkautukset.

Vaitoskirjani mittakaavassa Tomin kommentit
kohdentuvat kokonaiseen neljdan sivuun (s.96—
99). Tyoni kokonaispituus on 330 sivua, joten ih-
mettelen ylimalkaisia kommentteja “oppimisen
malliparadigman ndenndistieteellisestd varmenta-
misesta, pinnallisuudesta ja yliolkaisuudesta”
muutamia mainitakseni. Onko PBL niin paha asia
kasvatustieteessa, ettd aihetta késitteleva kasva-
tusalan tutkimus aiheuttaa tallaisen infantiilireak-
tion? Suomalaisittain PBL:44 ei ole viela tutkittu
paljon. Tutkimusprosessini aikana olenkin testan-
nut ajatuskulkujani myos kansainvilisilld fooru-
meilla heti alkuvaiheesta ldhtien (Poikela, E. &
Poikela, S. 1997) ja saanut sen myoté tarvittavaa
rakentavaa palautetta, joka on innostanut jatka-
maan.

Tomi kritisoi abduktion méaarittelyd tydsséni.
Hyvi, ei sitd vaitostyoni lahteind kdyttdméni teo-
reetikotkaan onnistuneet tekeméén yksiselittei-
sesti. Itse en ole kasvatusfilosofi, vaan taustani
l6ytyy aikuiskasvatuksen parista. Tdstd 14hto-

kohdasta kasvatustiedettd
ei ole syyta yrittdé rajata re-
aalimaailman ilmididen ulko-
puolelle (tyoelaminkaan).
Tomi osoittaa kunnon kas-
vatusfilosofin tavoin tutus-
tuneensa klassikoihin. Kum-
mallisimmaksi kohdaksi lec-
tiossani hédn toteaa viit-
taukseni Peirceen 50-luvul-
la. Hyvi, ettd olet tarkka,
koska kyseessd on toki
Buchlerin vuonna 1955 toi-
mittama kokoomateos, eikd
Peirce ole kirjoitellut haudan takaa. Se olisi kylla
selvinnyt ldhdeluettelosta, jos olisit lukenut edes
sen.

Tomi epdilee ongelmaperustaisen oppimisen
syvéllisyyttd. Tatd puolta PBL:std on tutkittu
paljonkin, vaikka oma tyoni ei juuri tdtd kysymys-
td tarkastelekaan. Alkajaisiksi voisi lukaista op-
pimistuloksia késittelevit Albanesen ja Mitchel-
lin (1993) sekéd Vernonin ja Blaken (1993) analyy-
sit, joita vahvistaa Dochyn, Segersin, van den
Bosschen ja Gijbelsin (2003) tuoreen meta-ana-
lyysin tulokset. Erittéin paljon tiivistden kaikki em.
tutkimukset toteavat, ettd PBL:n mukaisesti opis-
kelleet eivdt "hallitse” isoja tietomaérid sen pa-
remmin kuin perinteisen opetussuunnitelman kas-
vatitkaan. Sen sijaan PBL:n myotd kasvavat tai-
dot soveltaa opittua reaali(ty0)tilanteissa ja ky-
vyt kriittiseen ajatteluun.

Tomi néyttadkin puhuvan jostain ihan muus-
ta kuin edes lectiostani peldtessdin yliopiston
toiminnan kapeutuvan “ulkopuolisen rahoituksen
peréssi juoksevaksi konsulttitoiminnaksi”. Kui-
tenkin 63 prosenttia yliopiston henkildkunnasta
tyoskentelee médriaikaisissa tyosuhteissé ja ti-
lanne tuskin muuttuu. Jatkossakaan kaikilla ei ole
privilegiota vakinaiseen tydsuhteeseen, jonka
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turvin on helppo louskuttaa. Itsekin olen tyopaik-
kani luonut ja sille rahoituksen hankkinut, vaikka
olenkin yliopistossa. Asettaisin “pelottavan ase-
telman” toisin pdin: Yliopiston on luotava entis-
td toimivammat verkostot ulkopuoliseen yhteis-
kuntaan, esimerkiksi ammattikorkeakoulut kannat-
taisi ndhda pikemminkin yhteistydkumppaneina
kuin kilpailijoina.

Onneksi tukea ja ymmaértdmystd on riittdnyt
perhepiirin ulkopuoleltakin. Olin vuonna 2001
mukana perustamassa ProBell — tutkimusryhmaa
(Problem-based learning in Finnish Higher Edu-
cation), joka on osa Suomen Akatemia rahoitta-
maa Life as Learning- tutkimusohjelmaa. Sen myo-
td Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiede-
kunnasta valmistuu ldhivuosina lisédd puolenkym-
mentd “PBL-véitoskirjaa”, joten lectioita riittda
kommentoitavaksi jatkossakin. Saipa ProBell-ryh-
ma viime vuonna Tampereen yliopiston opetuk-
sen kehittdmispalkinnonkin.

Tarkennus Tomin kéyttdm&éan Brechtin ohjee-
seen “kannattaisi oppia perusasiat myods
PBL:std” (esim. Poikela, S. 1998; Poikela, E. &
Poikela, S. 2001; Poikela, E. & Poikela, S. 2002;
Poikela, S.2003) Se ei onnistu valitettavasti omas-
ta poterosta kdsin — opettajanakin pitdd antau-
tua uuden oppimiselle, ei pelkille kritisoimiselle.
Tutkimustulokseni kertovatkin, miten PBL néyt-
taytyi opettajan tydssd parhaimmillaan ”ty6n ilon
palautumisena” ja uudenlaisen kollegiaalisuuden
16ytymisend. Niitd ominaisuuksia toivoisi yliopis-
tomaailmaankin enemmaénkin, ettei omaa erinomai-
suutta tarvitsisi yrittdé osoittaa toisia nollaamal-
la. Muuten, véitdskirjani arvioitiin mainesanalla
kiittden hyvaksytty” ja pyydénkin kiinnostunei-
ta tutustumaan siithen kokonaisuudessaan.

LAHTEET

Albanese, M.A., Mitchell, S. (1993) Problem-
based learning: a review of literature on its
outcomes and implementation issues. Aca-
demic Medicine, 68,52-81.

Dochy, F., Segers, M., van der Bossche, P., Gij-
bels, D. (2003) Effects of problem-based
learning: a meta-analysis. Learning and
Instruction. The Journal of European Asso-
ciation for Research on Learning and
Instruction. 13 (5). 533-568.

Poikela, E., Poikela, S. (1997) Concepts of learn-
ing and the implementation of Problem-
based learning. Zeitschrift fiir Hochschuldi-

daktik. Special Issue, Problem-based learn-
ing: theory, practice and research. Editors, F.
Eitel & W. Gijselaers. Volume 21 (1). 8-22.

Poikela, S. 1998. Ongelmaperustainen oppimi-
nen — uusi tapa oppia ja opettaaa? Ammatti-
kasvatussarja 19. Tampereen yliopiston
opettajankoulutuslaitos.

Poikela, E., Poikela, S. (2001) Knowledge and
Knowing in Problem-Based Learning. Re-
fereed proceedings of 3* Asia Pacific Confe-
rence on PBL. Experience, Empowerment and
Evidence. Dec 2001. University of New-
castle. Australia.

Poikela, E., Poikela, S. (2002) Tieto ja osaami-
nen oppimisen ldhtdkohtana ja tavoitteena.
Teoksessa Poikela, E. (toim.) Ongelmaperus-
tainen pedagogiikka — teoriaa ja kéytdn-
tod. Tampere University Press, 55-74.

Poikela, S. (2003) Ongelmaperustainen oppimi-
nen ja tutorin osaaminen. Tampere Universi-
ty Press.

Vernon, D.T. A., Blake, R. L. (1993) Does prob-
lem-based learning work? A meta-analysis of
evaluative research. Academic Medicine, 68,
550-563.

Sari Poikela




