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Eveliina Saaren viitdskirja on
tervetullut panos suomalaiseen

tieteen- ja teknologian tutki-
mukseen. Kenttity6hon perus-
tuvat kuvaukset tutkimustoi-
minnan ruohonjuuritasolta an-
tavat usein keskustelulle kiinne-
kohtia pitkéksi aikaa. Eveliina
Saaren ty0 antaa késitteistystd
tutkijoiden, yritysten ja loppu-
kayttdjien verkoston tapahtu-

mille. Tutkimus lukeutuu sys-
teemi- ja organisaatiotason op-
pimisen tutkimukseen, mutta
yhti lailla sitd voi pitdd nykyai-
kaisena laboratorioetnografia-
na. Yksi tyon erityispiirre on
harvinaisen hyvi aikaulottu-
vuus, joka riittdd paljastamaan
tutkimustoiminnan pitkdjénteis-




takin dynamiikkaa.

Tekijan erityinen pyrkimys
on yrittdd tdhdnastista syvem-
maélld tavalla ymmartad tutki-
musryhmien suhdetta kdytan-
toon, sovellutuksiin ja kéytta-
jiin. Tutkielma kuvaa ja késit-
teistdd sovellutuksia ldhelld ole-
van tutkimustyon ja luonteel-
taan perustutkimuksellisemman
tydn jénnitteistd suhdetta.

TEKNOLOGISEN RYHMAN
KEHITYSKAARI

Viitoskirja kdyttdd tapauksina
VTT:n aerosoliteknologian ryh-
mén ja sen USA:laisen vasti-
neen kehityskaaria 1990-luvun
alusta ldhes nykypdivédn asti.
Acrosoliteknologian sovelluk-
set ja potentiaaliset sovellukset
sijoittuvat varsin erilaisten kay-
tdntdjen piiriin kuten sydvén-
hoito, ydinvoimalaonnettomuu-
det, polttotekniikka ja kaasujen
puhdistaminen sekd erittdin
puhtaiden materiaalien tuotta-
minen.

Tapaustutkimuksilla on
yleispétevyyttd, vaikka tapah-
tumien kulku epéilemattd ei kos-
kaan sellaisenaan toistu. Yhden
teknologisen huippualan dyna-
miikkaa koskeva kuvaus paljas-
taa mekanismeja, jotka toimivat
paljon laajemmalla alalla. Evelii-
na Saaren tulokset ovat siirret-
tavissd kaikkiin sovellussuun-
tautuneisiin tutkimusryhmiin.
Mekanismeista ja riippuvuuk-
sista erityistd huomiota kiinnit-
tad se, miten VT T:n tutkijat jou-
tuvat taiteilemaan eri aikajéntei-
den luomassa kentésséd. Sovel-
lusten kautta voi saada rahoi-
tusta, mutta tutkimustoiminta
itsessdédn vaatisi pitemmén ai-
kajénteen mukaista taloudellis-
ta pohjaa. Lukija jadi lopulta
pohtimaan, oliko aerosolitekno-
logian tutkimusryhmaén herooi-
nen suoritus jannitteisesséd ken-

tdssd todiste sovellusten ja
kayttdjien hedelmallisestd roo-
lista tutkimukselle ja ndin ollen
todiste tulosjohdetun tutkimus-
rahoituksen voimasta, vai oliko
pikemminkin niin, ettd liian ly-
hyt aikajénne vaikeutti tutki-
musta ja teki toisinaan tutki-
musryhmén eldmastd kohtuut-
toman kovaa.

TUTKIMUSRYHMAN
SISAISEN DYNAMIIKAN
VALOTUS

Eveliina Saaren erityinen tavoi-
te oli juuri tutkimusryhmén si-
sdisen dynamiikan ja kayttdjien
roolin ymmaértdminen. Esiym-
marrys ohjasi tekijdd etsimdén
toiminnan kuluessa muotoutu-
vaa subjektia. Sovelluksen (si-
séistd) suhdetta perustutkimuk-
seen tekijé kasittelee tutkimus-
kohteiden, instrumenttien seka
kiyttdjatahojen kannalta. Teki-
jé kuvaa, miten tutkimusryhma
ensimmaisen puoliviliin jadvin
sovellus- ja kéyttajakytkenndn
jélkeen operoi perustutkimuk-
sellisemman tason kautta mui-
hin sovellutuksiin ja rahoittajiin
ndhden. Vilitys jdsentyy nan-
opartikkelien tapauksessa seu-
raavilla kédsitteilld: nanopartik-
kelien spesifikaatiot, valinta,
optimointi, vaikeudet ja ratkai-
semattomat ongelmat, mahdol-
lisuus ja toimivuus, lupaavat
sovellusmahdollisuudet, ele-
menttien ja perustojen vaihto-
mahdollisuus insinddritydssa,
insindoritehtdvan kaantdminen
tieteellisiksi kysymyksiksi ja
ajatus artikulaatiosta.
Perustutkimus operoi yleen-
sé useiden sovellutusten yh-
dyssiteen alueella, ikddnkuin
niiden alustassa. Titaanidioksi-
din tapauksessa nakyy selkeds-
ti perustutkimuksen ja useiden
potentiaalisten sovellusten si-

sdinen suhde. Toivotun sovel-
luksen kariutuminen ohjasi tut-
kimusryhmén takaisin ’alus-
taan’ tai perustutkimukseen,
josta kdsin useat sovellukset
ovat mahdollisia mutta mitddn
yhtd nimenomaista varten ei ole
vield tehty rajauksia tai spesifi-
kaatioita. Téllainen sovellusten
synnyn sekd tutkimuksen yh-
teiskunnallisen ehdollisuuden
tarkastelu on aivan eri tasolla
kuin innovaatioketjujen edusta-
mat karkeat mallit.

Tekijd on joutunut tekemédin
melkoisen tyon pddstikseen
kentille ja sisdén siithen, mité
tutkimusryhmét verkostoineen
kulloinkin tekevit. Tietenkin
ongelmanratkaisuun ovat kyke-
nevid vain itse alan tutkijat, tds-
sd siis aerosoliteknologian tut-
kijat ja jopa heistékin kulloinkin
vain kyseisiin tehtdviin erikois-
tuneet henkil6t. Mutta Eveliina
Saari vakuuttaa lukijansa siitd,
ettd aerosoloitutkijoiden tutki-
muksellista pyrintda ja proble-
matiikan muotoutumista voi-
daan ulkoapiin havainnoida ja
kuvata tieteen ja teknologian
tutkimuksen keinoin. Voidaan
siis yrittdd ymmartad, mika tie-
tyn suuruusluokan partikkelien
problematiikka tutkijoilla on
tyon alla, mihin he pyrkivét ja
miten he kulloinkin ovat orga-
nisoitumassa tehtdvidan varten.
Jopa dialogi acrosolitutkijoiden
ja etnografin vélilld ndytti ole-
van mahdollista. Tutkimusryh-
mét omaksuivat toisinaan omaa
tyotadn koskevaksi reflektioksi
Eveliina Saaren havainnoijana-
kokulmia. Esimerkkejd tdsté
ovat avoimen yhteistyon kariu-
tumisen tulkinta sekd tutki-
musryhmén sisdistd kasvudy-
namiikkaa ja tutorointia koske-
va pohdinta. Asennonvaihto
toimi siis molempiin suuntiin.




YHTEISTYO JA
ERKANEVAT INTRESSIT

Tutkimustoiminnan perusvire
uuden mahdollistamiseksi on
yhteistyd. Yhteistyon erityinen
kannuste oli aluksi toisiaan tdy-
dentévit taidot ja resurssit. In-
strumenttien, mittaustarkkuu-
den ja hiljaisen tiedon rooli tu-
lee hyvin esille.

Sovellusten syntyessé eri-
tyisesti litketoiminnan intressit
astuvat kuvaan. Tekijd tuo erin-
omaisesti esiin kilpailullisen
suhteen synnyn tutkimusryh-
mien vilille sovellusten, patent-
tien, yrityssalaisuuden ja erka-
nevien intressien kautta. Tietoa
on myo0s salattava. Henkildina
toisiinsa empaattisesti suhtau-
tuvat ihmiset ajautuvat toimin-
tasysteemien eriytyessé ja sul-
keutuessa aivan henkildindkin
toisistaan erilleen. Eveliina Saari
vie lukijansa dramaattisesti ko-
kemaan molempien osapuolten
tappion tutkimusryhmien avain-
henkil6iden joutuessa alistunei-
na jaddyttimadn ystavilliset
henkildsuhteensa. Samalla piir-
tyy mielenkiintoinen kuva
USA:n tutkimusryhmén hajaan-
tumisesta liiketoimintaan. Se
panee lukijan kysymdin Suo-
men kaltaisen maan tutkimus-
ryhmien mahdollisuuksia "voit-
taa” toiminnan pitkdjénteisyy-
delld maailman dynaamisin kan-
santalous ja sen tutkimussaa-
vutukset.

TUTKIMUSTYO URA-
KEHITYKSEN TUKIJANA

Yksi olennainen juonne on tut-
kijoiden urat. Tutkijoiden ja ryh-
mén on kyettdva joka tilantees-
sa |6ytdmaién toimintansa jatko-
mahdollisuus. Muuten ei syn-
ny sen paremmin véaitoskirjoja
kuin innovaatioita tai tuotteita-
kaan. Tutkimustoiminta on toi-

sin sanoen voitava muotoilla
yksilon nidkokulmasta uraksi,
jossa ei ole liian suuria katkok-
sia, alan vaihtoja tai mahdotto-
mia tehtdvid. Mielestini urani-
kdkulmaa on yleisesti laimin-
lyoty Suomessa. Sitd on usein
tarkasteltu vain tutkijoiden toi-
meentulon kannalta, mutta se
kaikesta padttden on mitd olen-
naisin osaamisen kasvattami-
sen, tutkimusohjelmien ja tie-
teellisen tason kannalta. Tédhin
Eveliina Saaren véitoskirja tuo
valaisua.

TUTKIMUSRYHMAN
OPPIMINEN

Eveliina Saari vetd tuloksensa
yhteen 16yddksind. Tutkimus-
ohjelman ja -ryhmén siséiselle
dynamiikalle kéyttdjien verkos-
to todetaan olennaiseksi jannit-
teen luojaksi. Toinen 18ydds
koskee tutkimusryhmén osoit-
tamaa tulevaisuusorientaatiota
japotentiaalisen tulevaisuuden
merkitystd tutkimusryhmén ta-
mén pdivan tyon suuntaamises-
sa. (Tahin olisi saanut lisdtukea
Alfred Schutzin projektin késit-
teestd). Verkostoja koskevat
16ydokset tiivistetddn teesiin,
jonka mukaan tutkimusryhmén
ekspansiivinen oppiminen ta-
pahtuu seké tutkimusryhmien
keskindisessd verkostossa ettd
verkostosuhteessa potentiaali-
siin kayttdjiin. Kolmantena 16y-
dosryhméni esitetddn tyonja-
koa ja tutkijoiden uria koskevat
tulokset.

Tutkielma jatkaa ansiokkaas-
ti laboratorietnografista tyoté
kayttden hyvéaksi konstruktivis-
tisia ideoita, toimijaverkko -aja-
tuksia, Michael Lynchin mikro-
tasolla operoivaa etnometodo-
logiaa ja Joan Fujimuran (doab-
le problem) ajatuksia kokeiden,
laboratorion ja sosiaalisen maa-
ilman vilisistd suhteista.

KOULUKUNNAN EDUT JA
RASITTEET

Tekijan omaksuma kulttuurihis-
toriallisen toiminnan teoria tar-
joaa useitakin ajatuksellisia tyo-
vilineitd sekd perspektiivin op-
pimiseen. Sindnséd teoria on
yleinen inhimillisen toiminnan
kasitteistys, mutta tutkimusteo-
ria siitd saadaan ottamalla mu-
kaan tutkimusryhmén olosuh-
teita ja oppimisen teema. Teki-
jan taustayhteiso on ilmiselvés-
ti tutkimuksellinen resurssi,
mutta samalla taustayhteisossé
luotu ajatusmalli ei vélttdmaétta
kommunikoi suoraan muiden
vakiintuneiden kisitteistysten
suuntaan ilman k&dnnoksia.
Koulukuntamuodostuksesta on
siis paitsi etunsa myds rajoittei-
ta. Padsadntdisesti tydkalut kui-
tenkin toimivat, onhan toimin-
nan analyysi jo Aristoteleesta
asti kehitelty pitka traditio.

Yksi vaihtoehto pitkien aika-
jénteiden osalta ehka olisi ollut
tarkastelun kytkeminen kuhni-
lais-lakatosilaiseen tutkimusoh-
jelman ajatukseen. Sovellutuk-
silla on tekijan itsensdkin erin-
omaisesti esiintuomia epistee-
misid suhteita perustutkimuk-
sen kohteeseen. Ulkoisena kri-
titkkind voi lisdksi esittdd, ettd
erilaisten aikajénteiden teema
olisi ansainnut vieldkin enem-
mén huomiota.

Kaiken kaikkiaan Eveliina
Saari on esittdnyt sellaista ku-
vausta tutkimustoiminnasta,
jonka toivoisi olevan kaikkien
tiedepolitiikan tekijoiden mie-
lessé sekd organisaatioita ja
verkostoja rakennettaessa ettd
tutkimustoimintaa rahoitettaes-
sa ja johdettaessa.
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