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Erityisesti huoli yksilöiden vapauden kato-
amisesta myöhäismoderneissa yhteiskun-
nissa on saanut monet kirjoittajat epäile-

mään persoonan kohtaloa ja yksilön autonomian
toteutumisen mahdollisuutta. Autonomian mah-
dollisuuden häviämiseen liittyy autonomisen per-
soonan ajatukselle perustuvan yhteiskunnan ro-
mahtaminen ja sen reaalisen toteuttamisen mah-
dottomuus. Myöhäismoderneissa yhteiskunnis-
sa keskeiseksi päämääräksi on tullut järjestelmä
itsessään (teknokratia) ja yksilöistä sen välinei-
tä. (Ks. esim. Bauman 2002, 142–157,158; Sennett
1998; Horkheimer 1997, 95–152; Anders 1979, 15–
16). Elinikäinen oppiminen myöhäismodernia kou-
lutuspolitiikkaa ohjaavana ajattelumallina on esi-
merkki teknokratian hallitsevuudesta kasvatuk-
sessa ja koulutuksessa.

Elinikäinen oppiminen koulutuspolitiikkana
tuottaa sen kohteeksi joutuville yksilöille jatku-
van ja ylivoimaisen häpeän tilan, joka seuraa si-
säistetyn kyvyttömyyden kokemuksesta aiheut-
taen maailman muuttumisen ei-inhimilliseksi sys-
teemiksi. Samalla autonomisen persoonan ajatuk-
selle perustuva yhteiskunta ja kasvatus käyvät
mahdottomiksi toteuttaa. Nämä ovat erittäin vah-
voja väittämiä, joita perustelen seuraavassa pää-
osin Günther Andersin tekniikan filosofian ja
häpeän analyysin kautta. Anders on merkittävällä
tavalla analysoinut nimenomaisesti modernin tek-
nologian leviämisen ja ihmisen välistä suhdetta,

ELINIKÄINEN OPPIMINEN – HÄPEÄ
JA MENETETTY VAPAUS

OLLI-JUKKA JOKISAARI

Elinikäistä oppimista on pidetty ihmisyksilön positiivisena kykynä kehit-
tää itseään sisä- ja ulkosyntyisten tarpeiden mukaan. Filosofi Günther
Andersin (1902–1992) tekniikan filosofian ja myöhäismodernin ihmisen
tilan analyysin kautta voidaan elinikäinen oppiminen nähdä myös
radikaalilla tavalla toisin. Anders on tutkinut ja tarkastellut ihmisenä
olemisen muutosta teknistyvässä maailmassa. Anders puhuu
sisäänrakentuneesta häpeästä, jonka aiheuttama identifikaatiohäiriö
johtuu ihmisen kahden taustan, luonnon ja teknologian, välisestä
sovittamattomasta erosta.

Olli-Jukka Jokisaari

mikä on keskeinen teema myö-
häismodernin ajan elinikäisen
oppimisen ohjelmissa. Yleensä
elinikäistä oppimista on pidet-
ty ihmisyksilön positiivisena
kykynä kehittää itseään sisä- ja
ulkosyntyisten tarpeiden mu-
kaan. Andersin tekniikan filoso-
fian ja myöhäismodernin ihmi-
sen tilan analyysin kautta voi-
daan elinikäinen oppiminen
nähdä myös radikaalilla tavalla
toisin. Artikkelini liittyy työn
alla olevaan tutkimukseen, jos-
sa tarkastelen elinikäisen oppi-
misen ohjelmaa mm. ihmisen ja teknologian väli-
sen suhteen kautta.

Haluan korostaa, että sovellan Andersin ajat-
telua elinikäiseen oppimiseen ulkoapäin asetet-
tuna velvollisuutena. Pyrin vastaamaan kysy-
mykseen, millainen on nykyinen maailma, jossa
ihminen kasvaa ja mitä seurauksia on tuosta kas-
vusta odotettavissa. Mikä on ihmisen kasvatuk-
sen luonne teknokratiassa?

AUTONOMINEN PERSOONA JA
ELINIKÄINEN OPPIMINEN
”Koska ihminen ei ole vain sitä, mitä hän on, vaan
myös sitä, mitä hänen pitää olla, hän on vapaa
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olento. Vain hän itse voi ratkaista, minkälaiseksi
hän kasvaa.” (Harva 1983, 35). Tähän lauseeseen
kiteytyy länsimaisen kasvatusfilosofian perusta,
autonomisen persoonan oletus. Autonomisen
persoonan ajatus nousee esiin erityisesti valis-
tuksen aikana, mutta sen edeltäjänä voidaan pi-
tää jo Platonin näkemystä ihmisen elinikäisestä
pyrkimyksestä tietää, mitä hyvä on (Valtio 534a–
541b). Samalle autonomisen persoonan oletta-
mukselle on rakentunut myös ajatus yhteiskun-
nasta vapaiden toimijoiden demokraattisena yh-
teisönä.

Autonomisuuden keskeisyys ihmiseksi kas-
vattamisessa ja kasvamisessa tulee esiin myös
nykyisissä pedagogisissa teorioissa. Dietrich
Bennerin mukaan kasvatuksellisen suhteen kon-
stitutiiviset periaatteet ovat sivistettävyyden
(Bildsamkeit) periaate ja siihen kiinteästi kuulu-
va itseohjautuvuuden (Selbsttätigkeit) periaate
(2001, 79–80). Pedagogisen toiminnan ja siten
kasvatuksen päämääränä on Herbartia seuraten
itseohjautuva, vapaa moraalisubjekti (emt., 71).
Herbartin tarkoittaman kasvatuksen päämäärän
tunnusmerkki on ”moraalisesti hyvään pyrkivän
tahdon lujuus” (Siljander 2000, 39). Bennerin
mukaan pedagogisen praksiksen harjoittaminen
on yhtä vanhaa kuin, mitä on ihminen. Ja päin-
vastoin, jos pedagoginen praksis katoaa, on tu-
loksena tulevaisuus ilman ihmistä (2001, 61). Kas-
vatuksen päämääränä on sivistys, mikä tarkoit-
taa kasvatettavan (sivistettävän) yksilön vapaa-
ta toimintaa. Tuota toimintaa kuvastaa aktiivisuus
ja spontaanisuus. Sivistyksellisyyden periaate ei
kuitenkaan voi toteutua irrallaan itseohjautuvuu-
den periaatteesta ja päinvastoin.

Itseohjautuvuuden (Sebsttätigkeit) käsite on
kuten sivistyksellisyyden käsite relationaalinen.
Se edellyttää vuorovaikutusta kahden sivistyk-
sellisen olennon välillä. Sivistyksellisyys sen
paremmin kuin itseohjautuvuus eivät voi koskaan
saavuttaa lopullista tavoitetilaa, vaan molemmat
jatkuvat koko ihmisen elämän ajan. (Benner 2001,
82.) Itseohjautuvuus mahdollistaa sivistykselli-
syyden toteutumisen ennalta määräämättömästi,
sillä kasvatuksen tulee jättää kasvatettavalle it-
selleen vapaus tulkita omia kokemuksiaan maail-
masta. Samalla kasvatettavan spontaaniudelle
annetaan tilaa. Kasvatus ja koulutus eivät siis voi
olla ennalta määrättyjä sisältöjä, jotka opiskelijoi-
den ja kasvatettavien tulee omaksua, vaan olen-
naista on kasvavan (opiskelijan) omat tulkinnat
kokemuksistaan ja siten mahdollistuva oppimisen

reflektio sekä spontaani suuntautuminen. (Emt.,
89.) Elinikäinen oppiminen voi edellä sanotun
mukaisesti olla aitoa pedagogista toimintaa, jos
ja vain jos sen taustalla on ihmisen itseohjautu-
vuuden ja sivistyksellisyyden edistäminen. Itse-
ohjautuvuuden ja sivistyksellisyyden periaattei-
den toteuttaminen kasvatuksessa mahdollistaa
autonomisen yksilön.

T avallisesti elinikäisen oppimisen ajatuksel-
la viitataan kehityspsykologisesti elämän-
kaariteorioilla ja oppimistutkimuksilla pe-

rusteltuun näkemykseen, jonka mukaan ihminen
on kykenevä oppimaan koko elämänsä ajan. Elin-
ikäisen oppimisen ajatuksen halutaan myös oh-
jaavan virallista koulutuspolitiikkaa. Koulutuspo-
liittisena ohjelmana elinikäisen oppimisen ajatuk-
sen taustalla näyttää vaikuttavan kaksi toisilleen
ristiriitaista painotusta. Ensimmäinen on yksilön
aseman ja mahdollisuuksien korostaminen (op-
piminen oikeutena) ja toinen on sen kaventamis-
pakko (oppiminen velvollisuutena), joka on seu-
rausta ihmisen sopeuttamisesta teknologiseen ke-
hitykseen1  (ks. OECD 1995). Näiden painotuksi-
en ristiriita johtaa lopulta erilaisiin käsityksiin sii-
tä, mitä ihminen on tai mitä ihmisen pitäisi olla.

Ensimmäisen painotuksen (oppiminen oikeu-
tena) taustalla on ihanne ihmisestä autonomise-
na persoonana, joka muokkaa elämänsä itsensä
kaltaiseksi. Tästä valistuksen perinteen ihantees-
ta Günther Anders käyttää termiä ”selfmademan”,
mikä tarkoittaa itse itsensä luonutta ihmistä. Toi-
sen painotuksen (oppiminen velvollisuutena)
taustalla on taas ajatus teknologian jatkuvan ke-
hittymisen luomasta oppimistarpeesta, mikä ilme-
nee ihmisen sopeutumispakkona. Nimenomaisesti
elinikäisen oppimisen ohjelmien jälkimmäiseen
painotukseen liittyvä tematiikka on Andersin ajat-
telun ydinkohtia. Sen kautta voidaan todeta, että
nykyinen elinikäisen oppimisen koulutuspolitiik-
ka tuottaa sen kohteeksi joutuneelle ihmiselle jat-
kuvan häpeän tilan (ks. myös Rinne & Salmi 172,
1998.), mikä tarkoittaa yksilön autonomian mah-
dollisuuden katoamista.

Yleisesti autonomian mahdollisuuden katoa-
minen johtaa yhteiskunnan dehumanisaatioon2 .
Yksilön ja yhteiskunnan muuttuminen palvele-
maan teknokratian suorituskykyä ja tuottavuut-
ta tarkoittaa vapauden menettämistä (esim. Hork-
heimer 1997, 140–152). Länsimaisen kasvatusfi-
losofian perusta – autonominen persoona tai sen
kehittymisen mahdollisuus – katoaa.
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GÜNTHER ANDERSIN TEKNO-
KRATIAN ANTROPOLOGIA
Yksi viime vuosisadan huomattava (Liessmann
2002, 12) ja Suomessa yllättävän vähän tunnettu
filosofi Günther Anders (1902–1992) on tutkinut
ja tarkastellut ihmisenä olemisen muutosta tek-
nistyvässä maailmassa. Andersin ajattelu pohjaa
useista eri filosofisista perinteistä. Liessmannin
mukaan Andersin ajattelussa on nähtävissä vai-
kutuksia fenomenologiasta, eksistentiaaliontolo-
giasta ja marxilaisesta traditiosta. Häneen vaikut-
taneita ajattelijoita ovat olleet ainakin Kant, He-
gel, Marx, Georg Simmel ja Nietzsche. Anders oli
Husserlin ja Heideggerin oppilas3 . (Ks. emt., 19–
23 ja 44–45.)

Andersin merkittävyys ajattelijana tulee erin-
omaisesti esiin hänen ihmisen ja teknologian vä-
lisen suhteen ontologisessa analyysissä. Jo vii-
me vuosisadan ensimmäisellä puoliskolla hän
näki ihmisen ja teknologian välisen suhteen kes-
keiseksi kysymykseksi myöhäismodernissa yh-
teiskunnassa. Toisaalta Anders on myös vaikut-
tanut eksistentialismin ”isän” Jean-Paul Sartren
käsitykseen ihmisestä vapauteen tuomittuna jul-
kaisullaan ”Pathologie de la  Liberté” (Die Weltf-
remdheit des Menschen) (ks. Liessmann 2002, 31;
Anders 1979, 327).

Andersin oma ajattelu oli aluksi eksistentialis-
tista siinä mielessä, että hän pohti ihmistä ”maa-
ilmattomana olentona” (Der Mensch ohne Welt)
ei pelkästään antropologisesta, vaan myös sosi-
aalisesta ja taloudellisesta näkökulmasta4  (emt.,
44).  Myöhemmin (erityisesti atomipommien pu-
dottamisen jälkeen) hän halusi estää maailmaa
muuttumasta paikaksi, jossa ihminen on tuhou-
tunut luomansa teknologian kautta (Die Welt
ohne Mensch). (Emt. 46–47.) Kysymykseen, mitä
on ihminen, Anders vastaa kysymällä, missä ti-
lassa ihminen on ja miten ihminen havaitsee it-
sensä. (Liessmann 2002, 31–33). Andersin ana-
lyysin keskeinen teema on ihmisen tilan ja samalla
ihmisen ”olemuksen” muuttuminen teknologian
hallitsemassa yhteiskunnassa. Anders ei kiillota
analyysiään utopioilla tai pelastuksen sanomal-
la, vaan pyrkii antamaan puitteet ihmisen tilan
ymmärtämiseksi teknologian hallitsemissa yhteis-
kunnissa. (Emt., 7–12.) Andersin ajattelun mu-
kaan myöhäismoderni yhteiskunta ei tarvitse eril-
listä ideologiaa, vaan sen ideologia on sen tuo-
temaailmassa (Produktewelt), johon yksilöt so-
peutuvat (Fuchs 2002, 113–127).

Andersin ajattelu voidaan tulkita kriittiseen
teoriaan kuuluvaksi. Se on lähellä varhaisen kriit-
tisen teorian keskeisten filosofien Theodor W.
Adornon ja Max Horkheimerin ajattelua. Anders
ei kuitenkaan varsinaisesti kuulunut ns. Frank-
furtin koulukuntaan. (Wiggershaus 1994, 657–
658). Vaikka Anders ei ajattelussaan tarjoa kritiik-
kinsä tilalle pelastavia vaihtoehtoja, voi Ander-
sin ajattelua tulkita ihmisen vapauden mahdolli-
suuden puolustamisen näkökulmasta (ks. Anders
1979, 47). Pyrkimyksenä on estää ihmisen olemuk-
sen muuttuminen ennalta määräämättömästä en-
nalta määrätyksi. Anders oli myös erittäin aktii-
vinen rauhanpuolustaja ja erityisesti joukkotuho-
aseiden vastustaja5 .

Andersin tarkastelun lähtökohtana on yk-
sittäisen ihmisen näkökulma suhteessa
teknokratiaan. Hän kuvaa tekniikan filo-

sofiaansa ”filosofiseksi antropologiaksi teknokra-
tian aikakaudella” (Anders 1980,  9). Teknokrati-
alla Anders tarkoittaa maailmaa, jossa tekniikas-
ta on tullut ”historian subjekti”. Ihmisen historia
määräytyy tekniikan muuttumisen mukana.6

(Emt., 279–280, 294–296.) Tämä tarkoittaa sitä, että
ihminen ei enää ole (tai ei enää voi edes kuvitella
olevansa) omaa toimintaansa autonomisesti oh-
jaava olento, vaan hänestä on tullut pelkkä tuo-
tantoprosessin ylläpitäjä kuluttajana ja tekniik-
kaan sopeutujana (emt., 15–16) 7 . Kuluttamisen
ja tekniikkaan sopeutumisen edellytyksenä on jat-
kuva eläminen nykyisyydessä menneen unohta-
misen kautta (emt., 297–298; ks. myös Bauman
2002, 148–157). Tekniikka tarkoittaa tässä yhtey-
dessä sekä tuotteita että myös sitä tuotantopro-
sessia, jolla tuotteet tuotetaan ja omaksutaan.
Olennaista teknokratiassa on sen prosessiluon-
ne, mikä tarkoittaa jatkuvaa muutosta. Teknokra-
tia hallitsee Andersin mukaan sekä sosialistisia
että kapitalistisia yhteiskuntia (1979, 7; 1980, 62–
63). Anders käsittää teknokratian omalakisena jär-
jestelmänä, jossa ihmisellä on vain välineen osa.
Mitä enemmän teknologia korvaa ihmistä sitä
vähemmän ihmistä tarvitaan teknokratiassa. Tek-
niikka määrää myös sen, mitä ihminen tulevaisuu-
dessa on. (Ks. Liessmann 2002, 159).

Anders sanoo pääteostensa, Die Antiquiert-
heit des Menschen I ja Die Antiquiertheit des
Menschen II, olevan ihmisen sielun metamorfoo-
sin tarkastelua teollisten vallankumousten aika-
kaudella. Tarkastelunsa metodin esittelyssä An-
ders nostaa esiin kaksi tekijää. Ensimmäistä hän
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nimittää ”tapausfilosofiaksi” (Gelegenheitsphilo-
sophie). Sen mukaan yksittäiset ja konkreettiset
ilmiöt selitetään esimerkeiksi yleisemmästä asiain-
tilasta. Kyse on metafysiikan ja journalismin hy-
bridistä, jossa yksittäiset ilmiöt osoitetaan osak-
si jotain sellaista, minkä kanssa niillä ensin ei näy-
tä olevan mitään tekemistä, mutta jotka kuitenkin
syvällisen pohdinnan kautta johtavat filosofis-
ten peruskysymysten äärelle. (Anders 1979, 8.)
Anders korostaa metodillaan analyysinsä konk-
reettista lähtökohtaa. Esimerkiksi puhuessaan
häpeästä Anders kertoo sairaalassa olleesta mie-
hestä, joka tuntee häpeää siitä, että häneen ei ole
olemassa varaosia. Esimerkeillä Anders haluaa
omien sanojensa mukaan osoittaa, että hänen
häpeän analyysinsä viittaa todellisiin häpeän tun-
teisiin arkikokemuksessa. (Emt., 53.)

Metodiin kuuluu toisena piirteenä ”liioittelu”
(Übertreibung). Liioittelu on Andersin mukaan
välttämätön menetelmä saada esiin se, mikä muu-
ten jäisi huomaamatta. Aivan kuten kaukoputkella
saadaan näkyviin taivaankappaleita, jotka paljaal-
la silmällä ovat mahdottomia nähdä. Liioittelu on
Andersin mukaan väistämätön seuraus, kun yk-
sittäistapauksista johdetaan filosofisiin perusky-
symyksiin. Liioittelun tavoitteena on tavoittaa
totuuden suunta8 . Toisaalta Anders katsoo, että
liioittelun metodin legitimiteetti on sitä vahvem-
pi mitä enemmän tekniikan aikakaudella liioitte-
lua käytetään ihmisen muuttamisen välineenä.
(1979, 14–15) Tästä hyvänä esimerkkinä ovat eri-
laiset teknologiset utopiat, joiden mukaan tekno-
logian ansiosta ihminen voidaan muokata yhä
kyvykkäämmäksi ja pitkäikäisemmäksi.

Andersin analyysiin kuuluu ihmisen identitee-
tin tarkastelu ja erityisesti sen muotoutumisen
periaate. Ihminen rakentaa oman olemisensa iden-
titeettinsä kautta, joka syntyy itsensä muusta,
toisesta, irrottamisen kautta. Identifikaatioproses-
sissa ihminen siis tekee eron itsen ja ei-itsen eli
toisen välillä. Tämä toinen on laajasti ottaen se,
mitä ihminen kutsuu maailmaksi. (Anders 1979,
2). Samalla ihminen kuitenkin on osa sitä, mistä
hän erottautuu. Erottautumisen taustalla on pyr-
kimys olla vapaa, autonominen subjekti, mikä on
erityisesti valistuksen ajattelijoiden ihanne (esim.
Taylor 1992, 363–367).

Käsitykseen vapaudesta kuuluu rajattomuus
ja mitattomuus. Yksilö ei halua olla ainoastaan
vapaa yksilö, vaan hän haluaa olla vain ja aino-
astaan itseä, minää (”das Ich”). (Anders 1979, 69.)
Kokonaan vapaa ihminen olisi täydellisesti itse

itsensä toteuttava olento. Autonomisen persoo-
nan ajatus perustuu yksilön vapauden ajatukselle
(Kobusch 1997, 23–54). Mutta Andersin mukaan
yksilö ei voi reaalisessa maailmassa säilyttää (tai
edes saavuttaa) rajatonta vapautta, vaan hän tör-
mää ”vapautensa, yksilöllisyytensä ja itsetietoi-
suutensa rajoihin”. Nämä rajat ovat osittain hän-
tä itseä, mutta hän ei kuitenkaan yksilönä ole
identtinen noiden rajojen kanssa. Itsemääräämi-
sen rajat ovat esiyksilöllisiä, joista Anders käyt-
tää nimitystä ”se” (”Es”). Tällä hän tarkoittaa osin
Freudin käyttämää käsitettä, mutta myös yleisem-
min kaikkea sellaista, mikä ei ole sama kuin minä
(das Ich), mutta on kuitenkin välttämättömästi osa
minää. ”Se” on jotain, mikä tulee ”minuuden ont-
tisena myötäjäisenä” (”die ontische Mitgift”).
(Anders 1979, 69). Minä ei pääse irti onttisista
myötäjäisistään, vaikka minä niin haluaisikin.

Ihmisen identiteetti ja oleminen rakentuu suh-
teessa maailmaan identifikaatioprosessin kautta,
jonka olennainen osa on vertailu siihen, mitä hän
ei ole. Esimerkiksi ihmisen identiteetti voi raken-
tua osittain suhteessa luontoon. Hän on osa
luontoa (”Es”), mutta ei ole sitä täysin minuu-
tensa (”Ich”) vuoksi. Perinteisesti länsimaises-
sa ajattelussa Platonista lähtien ihmisen identi-
teettiongelman ratkaisu on ollut minän identifi-
kaatioprosessi, jonka kautta ihminen on identifi-
oinut itsensä pois luonnosta. Tuolloin identitee-
tin lähteenä on ollut vaihtelevin muodoin idea-
maailma, jonka ihminen saavuttaa ajattelunsa, ei
kehonsa kautta. Ajattelun kautta ihminen on
myös identifioinut itsensä tietoisesti ei-luonnol-
liseksi (künstlich). Samalla hän on kokenut häpe-
ää niistä ominaisuuksista, jotka ovat yhtäläiset,
identtiset eläinmaailman kanssa9 . Ihminen on
identifikaationsa seurauksena suuntautunut koh-
ti ei-luonnollista ja samalla luonut uuden maail-
man, kulttuurin, jonka nykyisestä muodosta An-
ders käyttää nimitystä teknokratia.

Kulttuurin kehittämiseen ja ihmisen pyrkimyk-
seen erottautua eläinmaailmasta liittyy keskeisesti
myös sivistys ja koulutus. Ihmisen erilaisuuden
korostaminen ja kulttuuristen piirteiden kehittä-
minen ovat olennaisia taustatekijöitä myös sivis-
tyksen ja yhteiskunnan kehityksessä. Osana tätä
suuntausta on myös teknologian kehittäminen
palvelemaan ihmiskuntaa. Andersin ajattelun
mukaan teknologian kehittämisestä on kuitenkin
tullut itsetarkoitus ja muu ihmisen toiminta jää
sille alisteiseksi10 . Samalla näkemys ihmisestä
erityislaatuisena ja vapaana olentona murtuu.
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Ihmisen lähtökohtainen määräytymättömyys on
muuttunut määräytyneisyydeksi ja siten ihminen
ei olemuksellisesti ole enää ilman maailmaa, vaan
teknokratiasta on tullut ihmisen olemuksen mää-
räävä maailma.11  (Anders 1980, 9-10.) Tämän muu-
toksen käsittäminen on mielestäni olennaista
myös (aikuis)kasvatuksen luonteen muuttumisen
ymmärtämiseksi. Ihmisen ympäristöä on olennai-
sesti myös teknologia ja sen jatkuva kehittymi-
nen. Mikäli olemme Andersin kanssa samaa miel-
tä, että teknologiaa kehitetään omalakisesti välit-
tämättä niistä seurauksista, mitä sillä voi olla koko
ihmiskunnalle ja muille elollisille, joudumme tar-
kastelemaan myös kasvatusta ja koulutusta täs-
tä uudesta näkökulmasta käsin. (Vrt. Anders 1980,
58–61.)

T ekniikasta on tullut ihmisen identifikaatio-
prosessin perusta niin voimakkaasti, että
luonto alkaa näytellä yhä pienempää osaa

ihmisen identiteetin rakentumisessa. Tämä joh-
tuu yksinkertaisesti siitä, että ihminen on nykyi-
sin enemmän kosketuksissa tekniikkaan kuin
luontoon. Siten tekniikan aikakaudella ihminen
vertaa itseään tekniikan avulla luomaansa tuote-
maailmaan. Tuotemaailmasta tulee ihmiselle toi-
nen, johon vertaamalla identiteettiä yritetään ra-
kentaa. (Anders 1979, 327.) Näkemys kyseenalais-
taa myös yleisen käsityksen tekniikasta ja sen
merkityksestä. Tavallinen käsitys tekniikastahan
on, että tekniikka on ”vain” väline, jota voidaan
käyttää sekä hyvään että pahaan. Kun tekniikas-
ta on kuitenkin tullut ihmisen maailma, toinen, on
se aivan jotain muuta kuin pelkkä väline. Ihmi-
selle tuotemaailma määrittää sen, mikä on mah-
dollista ja mikä ei. Nämä ovat Andersin termino-
logian mukaan ennakkopäätöksiä (Vorentschei-
dungen), jotka määräävät ihmisen toimintaa ja
ihmistä. Yksittäinen tekninen laite voidaan tieten-
kin käsittää myös välineenä, mutta tekniikkaa tek-
nosysteeminä tai makrolaitteistona on mahdoton
käyttää välineenä, päinvastoin teknokratia käyt-
tää välineenään ihmistä!12  ”Laitemaailma on mei-
dän ”maailmamme”. Ja maailma on jotain muuta
kuin ”väline”. Jotain kategorisesti muuta”13 ,
Anders toteaa. (Emt., 1–2.) Andersin analyysin
mukaan ihmisen maailma on muuttunut luonnos-
ta tuotemaailmaksi.

Suhteessa tuotemaailmansa ihminen kokee
kuitenkin olevansa vajaa, koska hän ei kykene
niihin suorituksiin, joihin tekniikka kykenee. Tä-
män seurauksena ihminen käy Andersin mukaan

läpi jatkuvaa metamorfoosia teknokratian aikakau-
della, ei pelkästään henkisesti vaan myös fyysi-
sesti14  (Anders 1979, 36–39 ja Värri 2002, 98–99).
Metamorfoosi on jatkuvaa, koska tekninen pro-
sessi ja sen tuotteet muuttuvat koko ajan entistä
täydellisemmiksi. Identifikaatioprosessin seu-
rauksena myös ihmisen identiteetti kokee jatku-
vasti muutoksia. Identiteetin metamorfoosi saa
aikaan ihmisen häpeän omasta kyvyttömyydes-
tään ja tarttumisen mukaan yhä hurjempaan me-
tamorfoosiin teknologian ehdoilla saavuttamatta
koskaan teknologian täydellisyyttä, mikä saa ai-
kaan metamorfoosin jatkumon. Tuota tilaa Anders
nimittää Prometheuksen kuiluksi (”das Promet-
heische Gefälle”). (1979, 16, 30–35 ja 327.)

Prometheuksen kuilua kuvaa jatkuvasti kasva-
va asymmetria ihmisen ja hänen tuotemaailman-
sa välillä. Tästä on seurauksena myös ihmisen
kuvittelukyvyn riittämättömyys kuvitella, mitä
valmistetaan ja samalla luulotella, että se mikä
osataan, sen myös saa tehdä (tai se jopa täytyy
tehdä) (Ks. myös von Wright 1999, 111–112).
Tämä tilanne näkyy Andersin mukaan ihmisen eri-
laisten kykyjen kuiluna. Anders mainitsee kuilun
valmistamisen ja kuvittelemisen, tekemisen ja tun-
temisen, tietämisen ja moraalin välillä. Esimerkik-
si ihminen kykenee valmistamaan massatuho-
aseen, mutta sen käytön seurauksiin ei kuvitte-
lukyky ihmisellä enää riitä. Ihminen kykenee pom-
mittamaan massoja, mutta ei kykene tuntemaan
massojen itkua ja kärsimystä. Ihminen tietää tek-
nisesti, miten muokata perimää, mutta ei kykene
arvioimaan sitä moraalisesti. Ihmisen kykyjen kri-
tiikki on Andersin mukaan tämän ajan filosofian
tehtävä. On selvitettävä, miksi kuilut ihmisen ky-
kyjen välille ovat syntyneet. Tämä ei tarkoita pel-
kästään järjen, vaan myös tuntemisen, kuvittelun
ja vastuun kykyjen kritiikkiä. Onko kyse liiallisesta
vauhdista vai yksinkertaisesti siitä, että kykyjen
asymmetria on seurausta inhimillisten rajojen ylit-
tymisestä? Inhimillisten kykyjen ylittäminen tu-
lee esiin esimerkiksi tarpeena vaikuttaa ihmisen
kehoon suoritusten parantamiseksi. (1979, 18.)

PROMETHEUKSEN
YLIVOIMAINEN HÄPEÄ15

Teknokratiassa ihmiseen voimakkaasti vaikutta-
va tunne on häpeä (Scham), joka on seurausta
jatkuvan vaillinaisuuden kokemuksista. Andersin
mukaan häpeä on refleksiivinen akti, joka suun-
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tautuu itseen (Selbst), mutta tämä suuntautumi-
nen ei kuitenkaan koskaan lopullisesti onnistu,
vaan epäonnistuu perusteellisesti. Perusteellinen
epäonnistuminen seuraa siitä, että häpeävä koh-
taa itsensä samalla identtisenä ja ei-identtisenä
(häpeä seuraa ei-identtisen, mutta kuitenkin vält-
tämättömän itsen osan, kokemisen kautta).

”Häpeä on suuntautumattomuuden tilaan joh-
tava refleksiivinen toiminta, joka epäonnis-
tuu, koska ihminen kokee itsensä jonkin asi-
an edessä sellaisena, mitä hän ei ole, mutta
kuitenkin erottamattomalla tavalla on.”16

(Emt. 67–68.)
Häpeällä ei siten ole koskaan loppua, koska ih-
minen ei häpeässään voi tulla identtiseksi itsen-
sä kanssa, ja siten häpeän syy jää olemaan. Ihmi-
nen degeneroituu suuntautumattomuuden tilaan,
mikä tarkoittaa identifikaatiohäiriötä, joka näyt-
tää alkavan aina uudelleen, vaikka ihminen luu-
lee päässeensä pois tilastaan.

Vakavimmalla tavalla häpeän aiheuttama iden-
tifikaatiohäiriö johtuu Andersin mukaan ihmisen
kahden taustan, luonnon ja teknologian, välisestä
erosta. Andersin mukaan ihmisellä on nykyisin
luomansa teknologian kautta jakautunut se (es).
Toinen se määrittyy ihmisen luontosuhteen kaut-
ta – mitä ihminen on verrattuna muuhun luontoon
(luonto-se). Toinen on hänen suhteensa tekno-
logiaan  – maailmaan, josta Anders käyttää käsi-
tettä tuotemaailma (Produktewelt). Se, mitä ihmi-
nen on suhteessa luomaansa teknologiaan, on
hänen kone-se (das Apparat-Es). Andersin mu-
kaan ihmisen minälle jää hyvin vähän liikkumati-
laa kehittää omaa autonomiaansa jakautuneen
sen (Es) paineessa, jossa toisaalta luonto-sen ja
toisaalta kone-sen vaatimukset ovat minälle hy-
vin ristiriitaisia. (Emt., 81–82.) Kyse on siitä risti-
vedosta, mikä minään kohdistuu toisaalta siitä,
että ihminen on orgaaninen olento ja toisaalta sii-
tä, että ihminen on pakkoselviytymisen tilassa
teknokratian osana. Orgaanisena olentona ihmi-
nen tarvitsee lepoa ja teknokratian olentona jat-
kuvaa suorittamista.

I hminen voi Andersin mukaan tuntea häpeää
kahdesta syystä. Ensimmäinen syy on se, että
minä häpeää sitä, mitä minä (das Ich) ei täysin

ole, mutta joka on välttämätön osa minää. Tässä
tapauksessa minän häpeän syy on se (das Es).
Käytän siitä nimitystä alkuperän häpeä. Anders
esittää esimerkin ihmisestä, jolla  on kyttyrä. Kyt-

tyräselkäinen häpeää itseään kyttyränsä vuoksi,
vaikka hän ei itse tietenkään ole kyttyrä. Mutta
koska kyttyrä on erottamaton osa häntä itseään
eikä hän sille mitään voi, hän häpeää itseään kyt-
tyränsä vuoksi. Esimerkki konkretisoi hyvin, mitä
aikaisemmin mainitut minuuden onttiset myötä-
jäiset tarkoittavat. Se, mitä ihmisen minuus (das
Ich) ei täysin ole, mutta joka kuitenkin on välttä-
mätön osa ihmistä, on ihmisen onttinen myötä-
jäinen (das onttische Mitgift) eli se. (Emt., 68–69.)
Ihmisen onttisia myötäjäisiä ovat esimerkiksi kuo-
levaisuus, väsyminen rasituksesta, vanhenemi-
nen ja levon tarve.

Toisen syyn muodostaa päinvastainen tilan-
ne, jossa se (das Es) häpeää minää (das Ich). Se
häpeää minää, koska minä ei ole sitä, mitä minän
oletetaan olevan. Esimerkiksi lapsi ryntää äidin
helmoihin, kun lapselta vaaditaan jotain, mitä
hänen pitäisi olla, mutta mitä hän ei vielä kuiten-
kaan kykene olemaan. Tämä häpeän muoto on
Andersin mukaan yleisin häpeä, mitä ihminen tun-
tee. Kyse on siis häpeästä olla minä. Se, mitä minä
osittain on, häpeää itseään sen johdosta, että
minä ei ole riittävän kyvykäs. Minä ei kykene
vastaamaan asetettuja normatiivisia vaatimuksia.
Ihminen häpeää minänsä kyvyttömyyttä. (Emt.,
74-75.) Kutsun ihmisen häpeää minän vaillinai-
suudesta kyvyttömyyden häpeäksi.

Identifikaatiohäiriön seurauksena ihminen jää
yhä enemmän alkuperän häpeän ja kyvyttömyy-
den häpeän vangiksi ja siten hänen toimintansa
muuttuu epävapaaksi ja identifioituminen suun-
tautuu yhä enemmän siihen, mihin vertailu aihe-
utti häpeän. Ihminen haluaa olla yhä enemmän
sen kaltainen, mihin identifioituminen tuottaa
kyvyttömyyden tunteen. Ihmisen tulisi siis saa-
da kehittää kykyjään ja ominaisuuksiaan, jotta
hän olisi kelpo teknokratiassa, mutta se vaatisi
aikaa ja mahdollisuuksia. Kuitenkin yksilöiden
konkreettisia mahdollisuuksia ja toiveita kuvas-
taa yhä lyhyemmäksi käyvä kesto (Horkheimer
1997, 134). Teknokratiassa kyvyttömyyden tun-
ne on siten jatkuva. Häpeän tila jää voimaan, jol-
loin seurauksena on pysyvä identiteetin suun-
tautumattomuuden tila. Tuossa tilassa ihmisellä
ei ole eikä voi olla pysyvää suuntaa eikä omasta
itsestä lähteviä, aitoja itsensä toteuttamiseen täh-
tääviä pyrintöjä. (Anders 1979, 65–67). Vaikka hä-
peän tunteen voi katsoa kuuluvaksi ihmisen ole-
massaoloon kiinteästi kuuluvaksi tunteeksi, tek-
nokratiassa häpeä on pysyvä tila. Toisin ilmais-
tuna häpeä aiheuttaa passiivisuuden eikä siihen
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enää sisälly aktiivisuuteen johtavia yllykkeitä.
Häpeä ilmenee tällöin alistuneisuutena (Schan-
de17 ) (emt., 94).

Ihmisen identiteetti kehittyy siis Andersin
mukaan suhteessa siihen taustaan, jota ihminen
pitää toisena, maailmana. Tämä poikkeaa näke-
myksestä, jonka mukaan identiteetin kehittymi-
nen olisi puhtaasti yksilöpsykologinen ilmiö. Elin-
ikäisen oppimisen ajatusta kuitenkin hallitsee ni-
menomaisesti yksilöpsykologinen tarkastelu, jos-
sa yksilö asetetaan valitsijaksi erilaisten koulut-
tautumismahdollisuuksien eteen. Noiden valinto-
jen kautta yksilö kehittää myös omaa identiteet-
tiään. Näkökulma voidaan kuitenkin osoittaa hei-
kosti perustelluksi, koska se ei huomioi identitee-
tin rakentumista yksilön ja sosiaalisten vastakoh-
tien vuorovaikutuksen tuloksena. Sosiaalinen
ympäristö muovaa vahvasti ihmisen kokemusta
itsestään. (Jansen ja Wildemeersch 1996, 327–
328; Honneth 1994, 148–211; Antikainen, Rinne,
Koski  2000, 40). Ihmisen ympäristön huomioimi-
nen on olennaista, jotta voidaan tarkastella, mitä
elinikäinen oppiminen on teknokratiassa, ja mitä
seurauksia siitä on yksilölle Andersin ajattelun
valossa.

ELINIKÄINEN OPPIMINEN –
JATKUVA HÄPEÄ
Elinikäinen oppiminen on laaja käsite, joka pitää
sisällään myös ristiriitaisia painotuksia. Elinikäi-
sen oppimisen ajatukseen liitetään esimerkiksi
demokratian edistäminen, työelämän muuttuviin
vaatimuksiin vastaaminen, yksilön omaehtoinen
kehittyminen ja muutokseen sopeutumisen pak-
ko. (Tuomisto 1994, 50–81). Elinikäisen oppimi-
sen käsitteen kautta ihmisen elämänvaiheet ja ih-
misen erilaiset oppimisen muodot saadaan hallit-
taviksi. Samalla elinikäisen oppimisen ajatus on
erittäin tehokas väline yksilöiden sopeuttamises-
sa teknokratiaan, joka kuitenkin muuttaa muoto-
aan jatkuvasti. Yksilön toimintoja ohjataan elin-
ikäisen oppimisen ohjelman avulla sekä tiettynä
ajan hetkenä että ajan seuraantona. (Ks. emt., 22–
39 ja 79–81.)

Elinikäisen oppimisen koulutuspolitiikalla18

viittaan näkemykseen, jonka mukaan yksilön on
pysyttävä taloudellisteknologisessa kehitykses-
sä (edistyksessä) mukana. Se edellyttää jatkuvaa
oppimista, minkä onnistumisen ehtona on omien
oppimistaitojen kehittäminen. Päämääränä on
yksilön sopeutuminen ja sopeuttaminen jatku-

vaan muutokseen, jonka erityisesti teknologian
kehittyminen saa aikaan (Rinne, Salmi s. 172, 1998,
Värri 2002, 98–99). Elinikäisen oppimisen koulu-
tuspolitiikan ontologia kiteytyy lauseeseen: ”Ai-
noa, mikä on pysyvää, on muutos”. (Vrt. Tuomis-
to 1994, 79–81.) Elinikäisen oppimisen koulutus-
politiikka voidaan nähdä globaalin maailmanta-
louden kannalta välttämättömäksi yksilöiden
(työvoiman) muokkaajaksi, jotta yksilöt kykene-
vät taloudellisesti tuottavaan työhön teknisty-
vässä ympäristössä. Yksilöiden on opittava jat-
kuvasti, koska tekniikka ja sitä kautta työn vaati-
mukset muuttuvat koko ajan. Elinikäinen oppimi-
nen voidaan siten käsittää yhdeksi myöhäismo-
dernin yhteiskunnan ilmiöksi. (Antikainen, Rin-
ne, Koski 2000, 334; Tuomisto 1994, 72.). Myö-
häismodernissa yhteiskunnassa elinikäinen op-
piminen on teknokratian tuote (Preston 1999, 562).
Elinikäisen oppimisen koulutuspolitiikan taustalla
vaikuttaa nimenomaisesti sopeutuminen tekno-
logian taloudellisen käytön kehitykseen (ks.
myös Rinne & Salmi 176–177, 1998, Welton 2002,
12 ja Värri 2002, s.98). Elinikäisen oppimisen kou-
lutuspolitiikan mukaisesti aikuiskasvatuksen ta-
voitteena tulee olla yksilöiden kytkeminen tekno-
kratiaan kelvollisiksi oppimisen kautta. Andersille
ihmisen sopeuttaminen teknokratiaan tarkoittaa
myös ideologiatonta tilaa. Teknokratiaan so-
peutettua ihmistä ei tarvitse johtaa ideologioiden
kautta, vaan sopeutuminen muutokseen on ihmi-
sen ainoa suunta teknokratiassa. Ihmisen on opit-
tava jatkuvasti saavuttaakseen tuotemaailman
täydellisyyden. Ihmisen tulee olla tietoisen ja jat-
kuvan suunnittelun tulos.

Elinikäisen oppimisen koulutuspolitiikan viesti
teknokratiassa vielä mukana olevalle yksilölle on,
että aikaa ei ole, koska on sopeutumismahdolli-
suuksia, joiden käyttämättä jättäminen johtaa
poissulkemiseen (Preston 1999, 566–569). Täten
kyse on jatkuvasta mahdollisuuksien etsimis- ja
hyödyntämisprosessista. Yksilön on pakko sel-
viytyä mahdollisimman pitkälle paljastumatta kel-
vottomaksi. Hänen täytyy siten jatkuvasti päi-
vittää tietojaan ja taitojaan yhä uudelleen. Vaik-
ka yksilö pyrkii jatkuvasti kyvykkääseen suorit-
tamiseen, teknologian kehitys on yksilölle kuiten-
kin liian intensiivistä. Tietojen ja taitojen päivit-
täminen jatkuvana oppimisprosessina epäonnis-
tuu. Yksilö joutuu toteamaan, että hänen kykyn-
sä eivät enää riitä. Seurauksena on Andersin ku-
vaama asymmetria ihmisen ja hänen luomansa
tuotemaailman välillä. Hän kokee asymmetrian
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minän kyvyttömyytenä. Andersin häpeän ana-
lyysia seuraten minä ei kykene enää täyttämään
sille asetettuja normatiivisia ehtoja, mistä seuraa
kyvyttömyyden häpeän tunne. Lyhyesti sanot-
tuna yksilö häpeää minuuttaan (das Ich) kone-
sen (das Apparat-Es) kautta. Kyvyttömyyden
häpeän valtaama yksilö ajautuu suuntautumat-
tomuuden tilaan, hänen identiteettinsä pirstaloi-
tuu. Yksilö aloittaa itsensä muokkaamisen sen
kaltaiseksi, mihin vertailu tuotti häpeän. Yksilö
pyrkii metamorfoosin avulla saavuttaman mahdol-
lisimman hyvin teknokratiakelpoisuuden jälleen.
Muutosten nopeuden ja yllättävyyden johdosta
seurauksena on kuitenkin jatkuvat kyvyttömyy-
den häpeän kokemukset, mikä saa yksilön yhä
epätoivoisemmin vaatimaan itsensä muokkaamis-
ta tuotemaailman kaltaiseksi, mikä tarkoittaa en-
nalta suunnitellun tuotemaailman täydellisyyttä.
Yksilö yrittää mukauttaa minän (das Ich) kone-
sen (das Apparat-Es) mukaisesti. Tällöin yksilö
pyrkii saavuttamaan teknokratiakelpoisuuden
maksimoimalla kykynsä suhteessa tuotemaail-
maan, mikä tarkoittaa uusien teknokratiaan kyt-
keytymistapojen (teknisten taitojen) oppimista19 .
Elinikäinen oppiminen ulkoisesti asetettuna vel-
vollisuutena sisäistyy yksilön vaatimukseksi päi-
vittää itseään.

Toisaalta niiden, jotka eivät ole vielä (tai enää)
teknokratialle kelvollisia, tulee osallistua sellai-
seen koulutukseen, jonka tuloksena heillä on tek-
nokratian vaatimat minimiedellytykset osallisuu-
teen (Preston 1999, 569–571). Osallisuus ei ole an-
nettu, vaan ihmisen täytyy oppimiskykynsä kaut-
ta osoittaa olevansa riittävän kelpo suorittaja.
Ongelmana on kuitenkin teknokratian jatkuvat ja
nopeat muutokset, joiden kautta juuri saavute-
tut minimivaatimukset ovat muutosten jälkeen
täysin riittämättömät (Anders 1979, 33). Tekno-
kratian kehityksen saavuttaminen on siten mah-
doton tehtävä, sillä ihmisen onttiset myötäjäiset
estävät sen. Ihminen ei esimerkiksi kykene välit-
tömästi unohtamaan aiemmin oppimaansa, mikä
häiritsee uuden välttämättömän suorituksen op-
pimista, minkä tietokonemetaforaan tukeutuva
kognitiivinen psykologia osoittaa. Toisaalta ne
oppimäärät, mitkä teknokratiakelpoisuuden saa-
vuttamiseksi tarvitaan, ovat liian suuria omaksut-
taviksi teknokratiakyvyttömille. Usein tämä
myönnetäänkin esimerkiksi nykyisessä työvoi-
mapoliittisessa keskustelussa, kun puhutaan ns.
työttömyyden kovasta ytimestä. Andersin ana-
lyysin mukaisesti elinikäisen oppimisen koulutus-

politiikka tuottaa teknokratiassa kelpaamattomil-
le alkuperän häpeän tunteen kehottamalla jat-
kuvaan oppimiseen. Ihminen siis häpeää vailli-
naista oppimiskykyään suhteessa teknologiaan,
vaikka hän ei olekaan identtinen oppimiskykyn-
sä kanssa. Tässä tapauksessa minä (das Ich) hä-
peää sen (das Es) vuoksi. Kuten kyttyräselkäi-
nen pyrkii peittämään kyttyränsä, pyrkii yksilö
suuntautumattomuuden tilassaan peittämään al-
kuperänsä, mikä ilmenee esimerkiksi osallistumat-
tomuutena ja eristäytymisenä.

S ekä teknokratiassa vielä mukana olevat että
sen ulkopuolelle joutuneet yksilöt joutuvat
siis jatkuvien oppimisvaatimusten eteen.

Noiden vaatimusten täyttäminen ei ihmiselle ole
mikään itsestään selvyys, kuten se on koneelle,
johon ladataan uusi ”software” (tai kone korva-
taan edellistä täydellisemmällä koneella). Ihminen
tarvitsee luontaisesti oppimisen omaksumiseen
aikaa, mitä teknokratia ei ihmiselle suo. Andersin
käsittein sanottuna ihmisen luonto-se ja kone-se
vetävät ihmistä eri suuntiin. Minän autonomisil-
le pyrkimyksille ei jää mahdollisuutta kehittyä,
sillä elinikäisen oppimisen ontologian mukaises-
ti ainoastaan muutos on pysyvää. Uusia oppeja
on omaksuttava jatkuvasti alkuperän ja kyvyttö-
myyden häpeän ajamana. Samalla yksilön inhimil-
liset kyvyt erkanevat Prometheuksen kuiluksi –
ihminen ei ymmärrä omaa toimintaansa.

Elinikäinen oppiminen on paradoksaalisesti se
immateriaalinen väline, jonka avulla yksilöiden
kyvykkyyttä kehitetään, vaikka juuri elinikäisen
oppimisen vaatimuksen sisältämä jatkuvan riittä-
mättömyyden oletus synnyttää kyvyttömyyden
ja alkuperän häpeän. Suuntautumattomuuden ti-
lassa – identifikaatiokriisissä, johon yksilö ajau-
tuu – yksilön ei enää ole mahdollista oivaltaa
omaa tilaansa ja siten metamorfoosi jatkuu. Mut-
ta yksilö ei yrittämisestään huolimatta voi kyetä
vastaamaan niitä normatiivisia odotuksia, joita
teknokratiassa selviytyminen edellyttää, koska
teknokratia muuttuu avoimena prosessina (An-
ders 1979, 32–33, Bauman 2002, 187–188). Yksi-
lön autonomian mahdollisuuden varaan rakentu-
neet kasvatusideaalit jäävät ilman perustaa. Myö-
häismodernissa yhteiskunnassa elinikäisen op-
pimisen koulutuspolitiikan onnistumisen psyko-
logisena ehtona voi pitää sen aiheuttamaa suun-
tautumattomuuden tilaa, jolloin yksilö ei häpeän
tunteeltaan ymmärrä elämänpäämääräkseen muu-
ta kuin teknokratiaan sopeutumisen.
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ELINIKÄINEN OPPIMINEN —
DEHUMANISAATIO
Jos jokin yksittäinen ihmisen käytännöllinen toi-
minta (praksis) esim. tekniikka edellyttää ihmisel-
tä täydellisyyttä ja ei huomioi ihmisen käytännöl-
lisen toiminnan muita alueita (esim. etiikka, us-
konto, pedagogiikka, politiikka), menettää se täl-
löin inhimillisen toiminnan luonteensa ja muut-
tuu epäinhimillisyydeksi (Benner 2001, 34–35).

Koska ihmiset koulutetaan ja muokataan jat-
kuvasti teknokratiakelpoisiksi, seurauksena on
maailman dehumanisaatio (Anders 1979, 41–42;
Horkheimer 1997, 34). Dehumanisaatio tarkoittaa
ihmisen vapauden menetystä, joka ilmenee ihmi-
sen minän, identiteetin hajoamisena (Anders
1979, 41–42). Dehumanisaatio johtuu ensinnäkin
siitä, että yksilöt itse alistuvat teknokratian vaa-
timuksiin ja vaativat itsensä (das Ich ) (ml. keho)
muokkaamista kone-sen (das Apparat-es) mu-
kaan. Ihmisen alistuminen on lähtöisin hänen
häpeästään olla alisuorittaja.

Edelleen ihminen kuitenkin pyrkii olemaan kel-
po, mutta hänen minä ja luonto-se estävät kone-
sen onttisina myötäjäisinä jatkuvan ja täydellisen
suorittamisen. Ihminen tiettynä yksilönä todetaan
kelvottomaksi, johon kelvottomuus kuuluu an-
nettuna. Yksilön häpeä ilmenee alistuneisuutena
(Schande). Tällöin ihmisellä ei enää ole mahdolli-
suutta pyrkiä itsetietoisuutensa rajojen koette-
luun. Ihminen ei enää pyri erottautumaan itsenäi-
seksi, autonomiseksi olennoksi, vaan hän pyrkii
samaistumaan tuotemaailman osaksi. Tästä esi-
merkkinä Anders käyttää ihmisen perimän muok-
kaamista (”human engineering”), mikä tarkoittaa
pyrkimystä olla suunniteltu, kuten robotit. An-
dersin mukaan pyrkimys olla suunniteltu  tarkoit-
taa luopumista ihmisenä olemisesta. Ihmisen esi-
neellistäminen on siten todellista esineeksi muut-
tumista. Yksilö vaatii tulla käytetyksi ja pyrkii
parantamaan ”käytettävyyttään” (Anwendbar-
keit). Osana tuota pyrkimystä myös inhimilliset
käytettävyyden rajoitukset pyritään poistamaan.
(Anders 1979, 41–42)20 .

Toiseksi työprosessien eriytyminen yhä pirs-
taleisimmiksi ja niihin erikoistuminen oppisisäl-
töjen kautta saa aikaan ihmisten ymmärryksen
sokeutumisen kokonaisuudelle. Mitä rajumpi on
teknologisen kehityksen tahti sitä kyvyttömäm-
miksi kokonaisuuden hahmottamiseen ihmiset
tulevat (vrt. Prometheuksen kuilu).  (Anders 1988,
26; Liessmann 2002, 109; Sennett 1998, 64–75, 91,

116–117). Olennaista kokonaisuuden hahmotta-
minen on ihmisen oman toiminnan kannalta. Yk-
silö ei voi hallita elämäänsä, jos hän ei kykene
hahmottamaan sitä kokonaisuutta, joka hänen
elämäänsä voimallisesti vaikuttaa. Toiminnan ym-
märtämisen katoamisen myötä häviää myös ihmi-
sen moraalinen vastuullisuus. Koska ihminen ei
esimerkiksi ymmärrä elektronisten piirien tekijä-
nä valmistavansa osia ohjuksien suunnistusjär-
jestelmiin (ja siten ohjuksiin), hän ei myöskään
voi olla ohjuksien olemassaolosta tai käytöstä
moraalisesti vastuullinen. (Anders 1981, 38–39).
Näin myös työssä oppimiselta häviää yhteys ih-
misen sivistyksellisyyden päämäärään.

Molempien dehumanisaatioon johtavien teki-
jöiden perusteella ihmisestä tulee täysin ulkoa
ohjautuva. Elinikäinen oppiminen teknokratiaan
sopeuttavana strategiana kääntää oppimismoti-
vaation sisäsyntyisestä ulkosyntyiseen motivaa-
tioon. Siten yksilöistä tulee epävapaita suhtees-
sa oppisisältöihin, jotka pakottavat oppijansa
omaksumaan itsensä (Anders 1979, 32; 39–41).
Jos oppeja ei omaksu, joutuu syrjään. Osasta ih-
misiä tulee turhia tai jopa rasitteita teknokratian
optimaalisen toiminnan kannalta. Koska jatkuvas-
ti muuttuviin sopeutumisvaatimuksiin tarvitaan
nopeaa reagointia, on oppimista suunnattava yhä
enemmän täsmäk(o)ulutuksen suuntaan. Täten
oppimiselle tulee tavarakulutuksen luonne21 . Täs-
mäkoulutuksen päämääränä on yksilöiden selviy-
tyminen yksilöiden käytettävyyden lisäämisen
kautta. Oppimisesta tulee pakko itsesäilytyksen
(selviytymisen) kannalta. Yksilöt ovat vapaa-ai-
kanakin työntekijöitä, jotka paradoksaalisesti
maksavat työstään, ostamalla oppisisältöjä, jot-
ka muuttuvat sisäistettyinä käyttäytymiskaavoik-
si (vrt. Anders 1979, 103–104). Käyttäytymiskaa-
vojen kautta reagoidaan teknologisiin prosessei-
hin. Tietyn oppisisällön jälkeen täytyy yksilön
vielä myydä itsensä kelvolliseksi teknologisen
työprosessin osaksi, kunnes prosessi lopulta ir-
rottaa hänet itsestään kelvottomana. (Anders
1979, 45–56; Liessmann 2002, 89–102.) Elinikäi-
seksi seuralaiseksi yksilölle jää ylivoimainen hä-
peän tunne ja epävapaus. Yksilön ainoaksi pää-
määräksi nousee selviytyminen.

 ”Tämän ajan teema on itsesäilytys, vaikka
enää ei ole itseä säilytettäväksi.”, Horkheimer
toteaa (1997, 124). Horkheimerin näkemys yksi-
lön toiminnan supistumisesta modernissa yhteis-
kunnassa pelkäksi itsesäilytykseksi (Selbsterhal-
tung) selviytymisenä (Überleben) tukee Ander-
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sin analyysiä. Tässä yhteydessä ymmärrän Hork-
heimerin ja Andersin tarkoittavan itsesäilytyksen
siinä mielessä tyhjäksi, että yksilö konkreettises-
sa mielessä ei ole enää autonominen, vaan hän
pelkästään pyrkii selviytymään teknokratiassa.
”Mitä intensiivisemmin yksilön intressissä on
hallita laitteiden avulla sitä enemmän laitteet hal-
litsevat yksilöä, sitä enemmän häneltä puuttuu
yksilölliset piirteet, sitä enemmän hänen henken-
sä muuttuu järjen automaatiksi.”, Horkheimer sa-
noo (1997, 125). Tämän seurauksena itsesäilytys
kaventuu pelkäksi selviytymiseksi (Überleben)
(emt., 135–136). Selviytyminen tarkoittaa tässä
yhteydessä konkreettista eloonjäämiskamppai-
lua22 . Lopputuloksena on inhimillisen katoami-
nen, dehumanisaatio. Tämä tarkoittaa itsestä läh-
tevien pyrintöjen lakkaamista ja siltä osin yksi-
lön (identiteetin, persoonan) loppua, mistä An-
ders käyttää termiä ’divisum’23 . Divisum tarkoit-
taa olentoa, jolla ei ole käsitystä eri toimintojen-
sa välisistä yhteyksistä. Divisum kokee esimer-
kiksi vapaan ajan (esim. loman) hätänä (työttö-
myytenä), koska hän on ehdollistunut jatkuvaan
monien eri toimintojen samanaikaiseen suoritta-
miseen (1979, 141).

AUTONOMIASTA
TEKNONOMIAAN
Valistuksen ajattelijat pitivät ihmisen kykyä op-
pia ja ajatella keinona päästä itseaiheutetusta ala-
ikäisyyden tilasta (ks. esim. Kant 1995). Valistus
kääntyi kuitenkin optimismissaan itseään vas-
taan, kun luonnon valjastamisen hallintakeinois-
ta, joiden oletettiin mahdollistavan ihmisen va-
pautumisen kohti kehittyvää henkisyyttä, tuli
myös ihmisen hallintakeinoja (Adorno & Hork-
heimer 1998. s. 9–49). Valistuksen ajattelijoiden
ihannoima vapaa, autonominen ihminen käykin
mahdottomaksi talouden ja teknologian hallites-
sa ihmisen kehittymistä ja ihmisen toiminta muut-
tuu ennakoimattomasta toiminnasta ennakoiduksi
käyttäytymiseksi teknokratian normien mukaan
(Anders 1979, 47–50 ja von Wright 1999, 255–
259). Ihmisen vapauden menettäminen on erityi-
sen merkittävä ja liian vähälle huomiolle jäänyt
moraalinen ongelma (Anders 1979, 46–47).

Elinikäisen oppimisen koulutuspolitiikan taus-
talla vaikuttavaa käsitystä vapaudesta nimitän
teknovapaudeksi. Teknovapaus tarkoittaa valin-
taa ennalta annettujen koulutuspakettien välillä.
Se edellyttää dogmaattista auktoriteettiuskoa tek-

nokratiaa kohtaan. Teknovapaus on siis teknii-
kan ja markkinoiden jo ennalta muokkaamien vaih-
toehtojen valintaa (Vorentscheidungen). Aikuis-
kouluttajan tehtäväksi jää niiden tietojen ja taito-
jen välittäminen, jotka kuhunkin koulutuspaket-
tiin kuuluvat. Oppimisen tarpeet eivät siten mää-
räydy enää oppijoista, vaan teknologioista käsin.
Kysynnän ja tarjonnan suhde vääristyy, koska
kysyntä tuotetaan tarjonnan mukaiseksi (Anders
1979 39–40). Teknovapaudessa hallitsee tarjon-
nankäskevyys. ”Opi tarvitsemaan sitä, mitä sinul-
le tarjotaan!”24  (Anders 1979, 172). Yksilön omat
elämän päämäärät eivät teknokratiassa ole kiin-
nostavia, vaan ne ovat jokaisen omia henkilökoh-
taisia asioita (emt., 44). Tosin, kuten Lyotard
(1985, 28-29) toteaa, tuo itse ei paljoa paina ko-
neiden hallitessa uusintamistehtäviä. Oppimaan
oppimisen kyky rinnastuu tehokkaan kuluttami-
sen kyvyksi. Opittuun pätee sama kuin tavaroi-
hin –  se, mikä vielä äsken oli tarpeellista, on jo
mennyttä. Andersin ajattelun mukaisesti suun-
tautumattomuuden tilassa oleva ihminen on kuin
sulatusrautaa, jota muotoillaan yhä uudelleen
(Anders 1979, 31–33).

Aito pedagoginen toiminta ja sitä kautta ta-
pahtuva ihmiseksi kasvaminen ei Andersin ana-
lyysin valossa voi toteutua, mikäli elinikäinen
oppiminen käsitetään myöhäismodernin ihmisen
velvollisuudeksi. Sivistyksellisyys ja itseohjau-
tuvuus eli aidon pedagogisen toiminnan päämää-
rät häviävät teknokratian hallitsemassa kasvatus-
ympäristössä. Bennerin sanoin ihminen tuhou-
tuu, koska aito pedagoginen toiminta ei pääse
toteutumaan, sillä erityisesti itseohjautuvuuden
periaatetta ei ole kunnioitettu. Länsimaissa vaa-
littu demokraattisen yhteiskunnan kasvatuside-
aali autonomisten yksilöiden vapaasta valinnas-
ta (Wain 1987, 161) käy myös mahdottomaksi to-
teuttaa. Esimerkiksi John Rawlsin (1973, 101) ko-
rostama ajatus koulutuksen yksilölle suomasta
mahdollisuudesta ymmärtää kulttuuriaan ja vah-
vistaa hänen itsearvostustaan ei voi toteutua
elinikäisen oppimisen paineessa. Elinikäisen op-
pimisen koulutuspolitiikan kohteeksi joutuneet
eivät saa arvostusta kyvyistään. Sen sijaan hei-
dät todetaan jatkuvasti kyvyttömiksi.

Vaikka häpeän tunne voi olla myös yksilön
vastarintaan herättävä voima, ei elinikäinen op-
piminen ulkoisena vaatimuksena mahdollista vas-
tarintaa, koska yksilö kokee jatkuvaa potentiaa-
lista tai aktuaalista kyvyttömyyttä suhteessa vaa-
dittuun täydellisyyteen. Häpeä toteutuu alistu-
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neisuutena, jolloin yksilö ymmärtää vapauden
enää teknovapautena. Autonomian mahdollisuu-
tensa menettäneenä hän pyrkii sokeasti sopeu-
tumaan teknokratiaan. Autonomian mahdollisuu-
den menettäminen teknokratiassa tarkoittaa tek-
niikan kautta määräytymistä, teknonomiaa.

VIITTEET
1.  Yhä yleisempää on, että puhe tieto- ja vies tin-
täteknologiasta liitetään yleisesti keskusteluun
kasvatuksesta ja koulutuksesta, globalisaatios-
ta, uudesta taloudesta ja korkeakoulutuksen laa-
jentamisesta massoille tiedon digitalisoimisen
kautta. (Ks. Blake & Standish 2000, s.2)

2.  Habermasilaisittain sanottuna systeemimaa
ilma valtaa elämismaailman alueen.

3.  Andersin tekniikan filosofiassa on myös yh-
täläisyyksiä Heideggerin tekniikan filosofiaan.
Andersin Heideggerin ajattelua käsittelevät kir-
joitukset on julkaistu teoksessa Über Heidegger,
Beck, 2001.

4.  Andersin mukaan suurin osa ihmisistä on  maa-
ilmattomia olentoja siinä mielessä, että maailma
ei ole heitä varten. Erityisesti yhteiskunnan osat-
tomat ihmiset ovat maailmattomia, koska yhteis-
kunnat on rakennettu etuoikeutetuille. Osattoman
kokemus maailmasta on kategorisesti erilainen
verrattuna etuoikeutetun kokemukseen. Toisaal-
ta modernin yhteiskunnan ihminen on maailma-
ton, koska hänellä ei ole mitään tiettyä ennalta
asetettua maailmaa.
Ihmisen maailmattomuus ilmenee myös kulutta-
misessa. Anders katsoo, että kulutusyhteiskun-
nassa  ihmisen jopa täytyy hyväksyä erilaiset il-
miöt (esim. erilaiset uskonnolliset symbolit) yh-
tälailla kulutettaviksi ja siten mikään ei ole erityi-
sempi kuin toinen. Ainoastaan kuluttaminen on
merkityksellistä. (Anders 1984, XI–XXIV.)

5.   Anders tiettävästi kieltäytyi Ernst Blochin hä-
nelle auki pitämästä professuurista Hallessa ja
keskittyi ydinaseiden vastustamiseen. Hän oli
perustamassa vuonna 1954 ydinaseiden vastais-
ta liikettä. (Liessmann 2002, 25).

6.   G. H. von Wrightin käyttämä käsite ’teknosys-
teemi’ on hyvin lähellä Andersin ’teknokratian’
käsitettä. (Ks.  von Wright (1999, 255)).

7.   Samankaltaisia painotuksia on luettavissa von
Wrightin ajattelusta (esim. 1999, 237–263). Mie-
lenkiintoista on, että sekä Anders että von Wright

pohtivat epäilevästi analyysiensa ”filosofisuut-
ta” (Anders 1979, 12–14 ja 1980 415–419, von
Wright 1999, 140–141).

8.  Empiirisessä tutkimuksessa vastaavasta me-
netelmästä käytettäneen nimitystä yleistys.

9.   Myös ideamaailman arvostelijat Aristotelees-
tä lähtien ovat pyrkineet erottamaan ihmisen
muista eläimistä vedoten ihmisen kykyyn käyt-
tää järkeä.

10.  Tällöin syntyy teknokratia, mistä von Wright
käyttää nimitystä teknosysteemi.

11. Elinikäinen oppiminen oikeutena ja mahdolli-
suutena voisi tarkoittaa teknologian ja talouden
määräävyyden vastustamispyrkimystä. Myös
Andersin ajattelusta on luettavissa vastaava ke-
hotus (Ks. Liesmann 2002, 157–162).

12.  Esimerkkinä teknokratian asemasta suhtees-
sa ihmisiin käy hyvin erilaiset ”pakkotavarat”
(esim. matkapuhelin), jotka ihminen ”tarvitsee”
välttämättä ollakseen teknokratiassa mukana.

13.  ”Das Gerätesystem ist unsere ”Welt”. Und
”Welt“ ist etwas anderes als ”Mittel“. Etwas ka-
tegorial anderes.“

14.  Erilaisia kehonmuokkauskeinoja ihminen on
käyttänyt varmaan aina, mutta länsimainen ihmi-
nen käyttää niitä ollakseen koneenkaltainen tai
ollakseen suunniteltu, mitä tuotemaailma nimen-
omaisesti on. Esim. silikonirintojen esikuvana voi-
daan pitää barbinukkea. Ihmisen kehon muokka-
ukseen (human engineering) eri tavoin keskitty-
villä teknologioille ei syyttä ennusteta loistavaa
tulevaisuutta (vrt. bioteknologia). Ihmisen ge-
neettisen monitoroinnin ja muokkaamisen perus-
tana on olettamus ihmisen vaillinaisuudesta  (ks.
esim. Harris 1992, 203-–257).

15.  Andersin häpeän analyysi on myös on tolo-
ginen analyysi ihmisen ja koneiden (tuotemaail-
man) suhteesta teknokratian aikakaudella.

16.  ”Scham ist ein in einem Zustand der Vers-
törtheit ausartender reflexiver Akt, der dadurch
schietert, dass der Mensch sich in ihm, vor einer
Instanz, von der er sich abwendet, als etwas
erfährt, was er nicht ist, aber auf unentrinnbare
Weise doch ist.“

17.  Sanalle ”Schande” ei löydy selvää suomen-
kielistä vastinetta. Se viittaa julkiseen ja näkyvään
häpeäntilaan, johon liittyy alistuminen. Käytän
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tässä yhteydessä sanaa alistuneisuus.

18.  Elinikäistä oppimista tavoitellaan ja siitä on
jo osin tullut koulutus- ja työvoimapolitiikkaa oh-
jaava strateginen periaate (esim. Komiteamietin-
tö 1997, 63–64; Niemelä 1998, 25–26).

19.  Tämä ei koske pelkästään yksilöitä, vaan kaik-
kea inhimillistä toimintaa. Esimerkiksi tieteellisen
tutkimuksen rahoittamista perustellaan yhä enem-
män suorituskyvyllä. Lyotardin (1985, 75) mukaan
sellaiset tutkimusalueet, jotka eivät voi väittää
myötävaikuttavansa järjestelmän suorituskyvyn
optimoimiseen, jäävät rahoitusvirtojen ulkopuo-
lelle.

20.  Tästä nykyisinä esimerkkeinä mielestäni ovat
itsensä markkinoinnin menetelmät ja puheet ih-
misistä lisäarvon tuottajina ovat.

21.  Esimerkiksi Suomen elinikäisen oppimisen ko-
mitean raportissa (1997) oppiminen käsitetään  si-
joituksena, jonka avulla parannetaan yksilöiden,
yritysten ja koko kansakunnan sopeutumista tek-
nologiavetoiseen taloudelliseen kilpailuun.
OECD:n raportissa kehotetaan luomaan oppimis-
markkinat, jonka oppiminen, opetus ja työelämä
muodostavat. Markkinanäkökulma tulee esiin
”oppiminen kulutushyödykkeenä” ja oppiminen
”investointina” käsitteiden kautta. Jos kyse on
välittömän tyydytyksen saamisesta oppimisessa,
on kyse kulutuksesta ja pyrkimys oppimisen kaut-
ta hyötyyn pitkällä tähtäimellä on investointi.
(OECD 1995).

22.  Tässä valossa olisi mielenkiintoista tutkia ny-
kyisiä ihmisen yhteiskunnallisen toiminnan
evolutiivisia selityksiä.

23.  Varhaisessa ajattelussaan Anders käytti ih-
misen identiteetistä käsitettä ’Dividuum’, millä
hän tarkoittaa itsensä toisesta erottanutta koko-
naisuutta.

24.  ”Lerne dasjenige zu bedürfen, was dir ange-
boten wird!“
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