ELINIKAINEN OPPIMINEN — HAPEA
JAMENETETTY VAPAUS

Elinikdistd oppimista on pidetty ihmisyksilon positiivisena kykynd kehit-
tdd itseddn sisd- ja ulkosyntyisten tarpeiden mukaan. Filosofi Giinther
Andersin (1902—1992) tekniikan filosofian ja myohdismodernin ihmisen
tilan analyysin kautta voidaan elinikdinen oppiminen nédhdd myos
radikaalilla tavalla toisin. Anders on tutkinut ja tarkastellut ihmisend
olemisen muutosta teknistyvissd maailmassa. Anders puhuu
sisddnrakentuneesta hdpedstd, jonka aiheuttama identifikaatiohdirié
johtuu ihmisen kahden taustan, luonnon ja teknologian, vilisestd

sovittamattomasta erosta.

OLLI-JUKKA JOKISAARI

rityisesti huoli yksiléiden vapauden kato-
Eamisesta myohdismoderneissa yhteiskun-

nissa on saanut monet kirjoittajat epdile-
méén persoonan kohtaloa ja yksilon autonomian
toteutumisen mahdollisuutta. Autonomian mah-
dollisuuden hdvidmiseen liittyy autonomisen per-
soonan ajatukselle perustuvan yhteiskunnan ro-
mahtaminen ja sen reaalisen toteuttamisen mah-
dottomuus. Mydhédismoderneissa yhteiskunnis-
sa keskeiseksi pddmadréksi on tullut jarjestelma
itsessddn (teknokratia) ja yksiloistd sen vélinei-
td. (Ks. esim. Bauman 2002, 142—-157,158; Sennett
1998; Horkheimer 1997, 95-152; Anders 1979, 15—
16). Elinikdinen oppiminen myohdismodernia kou-
lutuspolitiikkaa ohjaavana ajattelumallina on esi-
merkki teknokratian hallitsevuudesta kasvatuk-
sessa ja koulutuksessa.

Elinikdinen oppiminen koulutuspolitiikkana
tuottaa sen kohteeksi joutuville yksildille jatku-
van ja ylivoimaisen hdpein tilan, joka seuraa si-
sdistetyn kyvyttdmyyden kokemuksesta aiheut-
taen maailman muuttumisen ei-inhimilliseksi sys-
teemiksi. Samalla autonomisen persoonan ajatuk-
selle perustuva yhteiskunta ja kasvatus kdyvit
mahdottomiksi toteuttaa. Niméa ovat erittéin vah-
voja véittdmid, joita perustelen seuraavassa paa-
osin Giinther Andersin tekniikan filosofian ja
hépedn analyysin kautta. Anders on merkittavalla
tavalla analysoinut nimenomaisesti modernin tek-
nologian levidmisen ja ihmisen vélistd suhdetta,

miké on keskeinen teema myo-
hdismodernin ajan elinikdisen
oppimisen ohjelmissa. Yleensa
elinikdistd oppimista on pidet-
ty ihmisyksilon positiivisena
kykyné kehittdd itseddn sisd- ja
ulkosyntyisten tarpeiden mu-
kaan. Andersin tekniikan filoso-
fian ja mydhdismodernin ihmi-
sen tilan analyysin kautta voi-
daan elinikdinen oppiminen
ndhdd myds radikaalilla tavalla
toisin. Artikkelini liittyy tyon
alla olevaan tutkimukseen, jos-
sa tarkastelen elinikdisen oppi-
misen ohjelmaa mm. ihmisen ja teknologian véli-
sen suhteen kautta.

Haluan korostaa, ettd sovellan Andersin ajat-
telua elinikdiseen oppimiseen ulkoapdin asetet-
tuna velvollisuutena. Pyrin vastaamaan kysy-
mykseen, millainen on nykyinen maailma, jossa
ihminen kasvaa ja mité seurauksia on tuosta kas-
vusta odotettavissa. Mikd on ihmisen kasvatuk-
sen luonne teknokratiassa?

AUTONOMINEN PERSOONA JA
ELINIKAINEN OPPIMINEN

”Koska ithminen ei ole vain sitd, mitd hdn on, vaan
myos sitd, mitd hdnen pitdd olla, hdn on vapaa

Olli-Jukka Jokisaari



olento. Vain hén itse voi ratkaista, minkéalaiseksi
hin kasvaa.” (Harva 1983, 35). Tahén lauseeseen
kiteytyy ldnsimaisen kasvatusfilosofian perusta,
autonomisen persoonan oletus. Autonomisen
persoonan ajatus nousee esiin erityisesti valis-
tuksen aikana, mutta sen edeltéjénd voidaan pi-
tdd jo Platonin ndkemystd ihmisen elinikéisesta
pyrkimyksesta tietdd, mitd hyva on (Valtio 534a—
541b). Samalle autonomisen persoonan oletta-
mukselle on rakentunut myds ajatus yhteiskun-
nasta vapaiden toimijoiden demokraattisena yh-
teisona.

Autonomisuuden keskeisyys ihmiseksi kas-
vattamisessa ja kasvamisessa tulee esiin myos
nykyisissd pedagogisissa teorioissa. Dietrich
Bennerin mukaan kasvatuksellisen suhteen kon-
stitutiiviset periaatteet ovat sivistettivyyden
(Bildsamkeit) periaate ja siihen kiintedsti kuulu-
va itseohjautuvuuden (Selbsttdtigkeit) periaate
(2001, 79-80). Pedagogisen toiminnan ja siten
kasvatuksen pddmaardnd on Herbartia seuraten
itseohjautuva, vapaa moraalisubjekti (emt., 71).
Herbartin tarkoittaman kasvatuksen paddméaarian
tunnusmerkki on “moraalisesti hyvaan pyrkivin
tahdon lujuus” (Siljander 2000, 39). Bennerin
mukaan pedagogisen praksiksen harjoittaminen
on yhté vanhaa kuin, mitd on ihminen. Ja péin-
vastoin, jos pedagoginen praksis katoaa, on tu-
loksena tulevaisuus ilman ihmistd (2001, 61). Kas-
vatuksen pddmaédrand on sivistys, miké tarkoit-
taa kasvatettavan (sivistettdvin) yksilon vapaa-
ta toimintaa. Tuota toimintaa kuvastaa aktiivisuus
ja spontaanisuus. Sivistyksellisyyden periaate ei
kuitenkaan voi toteutua irrallaan itseohjautuvuu-
den periaatteesta ja pdinvastoin.

Itseohjautuvuuden (Sebsttitigkeit) kdsite on
kuten sivistyksellisyyden kisite relationaalinen.
Se edellyttdd vuorovaikutusta kahden sivistyk-
sellisen olennon viélilld. Sivistyksellisyys sen
paremmin kuin itseohjautuvuus eivét voi koskaan
saavuttaa lopullista tavoitetilaa, vaan molemmat
jatkuvat koko ihmisen elédmén ajan. (Benner 2001,
82.) Itseohjautuvuus mahdollistaa sivistykselli-
syyden toteutumisen ennalta madraaméattomasti,
silld kasvatuksen tulee jéttad kasvatettavalle it-
selleen vapaus tulkita omia kokemuksiaan maail-
masta. Samalla kasvatettavan spontaaniudelle
annetaan tilaa. Kasvatus ja koulutus eivit siis voi
olla ennalta méaaréttyja siséltoja, jotka opiskelijoi-
den ja kasvatettavien tulee omaksua, vaan olen-
naista on kasvavan (opiskelijan) omat tulkinnat
kokemuksistaan ja siten mahdollistuva oppimisen

reflektio sekd spontaani suuntautuminen. (Emt.,
89.) Elinikdinen oppiminen voi edelld sanotun
mukaisesti olla aitoa pedagogista toimintaa, jos
ja vain jos sen taustalla on ihmisen itseohjautu-
vuuden ja sivistyksellisyyden edistdminen. Itse-
ohjautuvuuden ja sivistyksellisyyden periaattei-
den toteuttaminen kasvatuksessa mahdollistaa
autonomisen yksilon.

avallisesti elinikdisen oppimisen ajatuksel-
I la viitataan kehityspsykologisesti elamén-
kaariteorioilla ja oppimistutkimuksilla pe-
rusteltuun ndkemykseen, jonka mukaan ihminen
on kykenevéd oppimaan koko eldménsé ajan. Elin-
ikdisen oppimisen ajatuksen halutaan myds oh-
jaavan virallista koulutuspolitiikkaa. Koulutuspo-
liittisena ohjelmana elinikdisen oppimisen ajatuk-
sen taustalla ndyttad vaikuttavan kaksi toisilleen
ristiriitaista painotusta. Ensimméinen on yksilon
aseman ja mahdollisuuksien korostaminen (op-
piminen oikeutena) ja toinen on sen kaventamis-
pakko (oppiminen velvollisuutena), joka on seu-
rausta ihmisen sopeuttamisesta teknologiseen ke-
hitykseen' (ks. OECD 1995). Néiden painotuksi-
en ristiriita johtaa lopulta erilaisiin késityksiin sii-
td, mitd ihminen on tai mitd ihmisen pitdisi olla.

Ensimmaisen painotuksen (oppiminen oikeu-
tena) taustalla on ihanne ihmisestd autonomise-
na persoonana, joka muokkaa eldménsa itsensé
kaltaiseksi. Tésté valistuksen perinteen ihantees-
ta Giinther Anders kayttdd termié ”selfmademan”,
mika tarkoittaa itse itsensd luonutta ihmisté. Toi-
sen painotuksen (oppiminen velvollisuutena)
taustalla on taas ajatus teknologian jatkuvan ke-
hittymisen luomasta oppimistarpeesta, mika ilme-
nee ihmisen sopeutumispakkona. Nimenomaisesti
elinikdisen oppimisen ohjelmien jélkimmaéiseen
painotukseen liittyva tematiikka on Andersin ajat-
telun ydinkohtia. Sen kautta voidaan todeta, ettd
nykyinen elinikdisen oppimisen koulutuspolitiik-
ka tuottaa sen kohteeksi joutuneelle ihmiselle jat-
kuvan hépein tilan (ks. myds Rinne & Salmi 172,
1998.), mika tarkoittaa yksilon autonomian mah-
dollisuuden katoamista.

Yleisesti autonomian mahdollisuuden katoa-
minen johtaa yhteiskunnan dehumanisaatioon?.
Yksilon ja yhteiskunnan muuttuminen palvele-
maan teknokratian suorituskykyé ja tuottavuut-
ta tarkoittaa vapauden menettdmisté (esim. Hork-
heimer 1997, 140-152). Lansimaisen kasvatusfi-
losofian perusta — autonominen persoona tai sen
kehittymisen mahdollisuus — katoaa.




GUNTHER ANDERSIN TEKNO-
KRATIAN ANTROPOLOGIA

Yksi viime vuosisadan huomattava (Liessmann
2002, 12) ja Suomessa yllattdvan vdhan tunnettu
filosofi Giinther Anders (1902—-1992) on tutkinut
ja tarkastellut ihmisend olemisen muutosta tek-
nistyvéssd maailmassa. Andersin ajattelu pohjaa
useista eri filosofisista perinteistd. Liessmannin
mukaan Andersin ajattelussa on ndhtévissd vai-
kutuksia fenomenologiasta, eksistentiaaliontolo-
giasta ja marxilaisesta traditiosta. Haneen vaikut-
taneita ajattelijoita ovat olleet ainakin Kant, He-
gel, Marx, Georg Simmel ja Nietzsche. Anders oli
Husserlin ja Heideggerin oppilas®. (Ks. emt., 19—
23 ja44-45.)

Andersin merkittivyys ajattelijana tulee erin-
omaisesti esiin hdnen ihmisen ja teknologian va-
lisen suhteen ontologisessa analyysissi. Jo vii-
me vuosisadan ensimmadiselld puoliskolla hin
néki ihmisen ja teknologian vélisen suhteen kes-
keiseksi kysymykseksi myohdismodernissa yh-
teiskunnassa. Toisaalta Anders on myos vaikut-
tanut eksistentialismin “isdn” Jean-Paul Sartren
késitykseen ihmisestd vapauteen tuomittuna jul-
kaisullaan ”Pathologie de la Liberté” (Die Weltf-
remdheit des Menschen) (ks. Liessmann 2002, 31;
Anders 1979, 327).

Andersin oma ajattelu oli aluksi eksistentialis-
tista siind mielesséd, ettd hdn pohti ihmistd "maa-
ilmattomana olentona” (Der Mensch ohne Welt)
ei pelkdstddn antropologisesta, vaan my0s sosi-
aalisesta ja taloudellisesta nakokulmasta* (emt.,
44). Myo6hemmin (erityisesti atomipommien pu-
dottamisen jdlkeen) hin halusi estdd maailmaa
muuttumasta paikaksi, jossa ihminen on tuhou-
tunut luomansa teknologian kautta (Die Welt
ohne Mensch). (Emt. 46—47.) Kysymykseen, mité
on ihminen, Anders vastaa kysymalla, missd ti-
lassa ihminen on ja miten ihminen havaitsee it-
sensd. (Liessmann 2002, 31-33). Andersin ana-
lyysin keskeinen teema on ihmisen tilan ja samalla
ihmisen ”olemuksen” muuttuminen teknologian
hallitsemassa yhteiskunnassa. Anders ei kiillota
analyysiddn utopioilla tai pelastuksen sanomal-
la, vaan pyrkii antamaan puitteet ihmisen tilan
ymmartédmiseksi teknologian hallitsemissa yhteis-
kunnissa. (Emt., 7-12.) Andersin ajattelun mu-
kaan myohdismoderni yhteiskunta ei tarvitse eril-
listd ideologiaa, vaan sen ideologia on sen tuo-
temaailmassa (Produktewelt), johon yksil6t so-
peutuvat (Fuchs 2002, 113-127).

Andersin ajattelu voidaan tulkita kriittiseen
teoriaan kuuluvaksi. Se on ldhellé varhaisen kriit-
tisen teorian keskeisten filosofien Theodor W.
Adornon ja Max Horkheimerin ajattelua. Anders
ei kuitenkaan varsinaisesti kuulunut ns. Frank-
furtin koulukuntaan. (Wiggershaus 1994, 657—
658). Vaikka Anders ei ajattelussaan tarjoa kritiik-
kinsd tilalle pelastavia vaihtoehtoja, voi Ander-
sin ajattelua tulkita ihmisen vapauden mahdolli-
suuden puolustamisen ndkokulmasta (ks. Anders
1979, 47). Pyrkimyksena on estdd ihmisen olemuk-
sen muuttuminen ennalta maardamattomastd en-
nalta madratyksi. Anders oli myds erittdin aktii-
vinen rauhanpuolustaja ja erityisesti joukkotuho-
aseiden vastustaja’.

ndersin tarkastelun ldht6kohtana on yk-

sittdisen ihmisen ndkokulma suhteessa

eknokratiaan. Hén kuvaa tekniikan filo-
sofiaansa “filosofiseksi antropologiaksi teknokra-
tian aikakaudella” (Anders 1980, 9). Teknokrati-
alla Anders tarkoittaa maailmaa, jossa tekniikas-
ta on tullut historian subjekti”. Ihmisen historia
médrdytyy tekniikan muuttumisen mukana.®
(Emt., 279-280, 294-296.) Tamaé tarkoittaa sitd, etté
ihminen ei endd ole (tai ei endd voi edes kuvitella
olevansa) omaa toimintaansa autonomisesti oh-
jaava olento, vaan hénesté on tullut pelkké tuo-
tantoprosessin ylldpitdja kuluttajana ja tekniik-
kaan sopeutujana (emt., 15-16)7. Kuluttamisen
jatekniikkaan sopeutumisen edellytyksend on jat-
kuva eldminen nykyisyydessd menneen unohta-
misen kautta (emt., 297-298; ks. my6s Bauman
2002, 148—157). Tekniikka tarkoittaa tissd yhtey-
dessd sekd tuotteita ettd myds sitd tuotantopro-
sessia, jolla tuotteet tuotetaan ja omaksutaan.
Olennaista teknokratiassa on sen prosessiluon-
ne, miké tarkoittaa jatkuvaa muutosta. Teknokra-
tia hallitsee Andersin mukaan seké sosialistisia
ettd kapitalistisia yhteiskuntia (1979, 7; 1980, 62—
63). Anders kasittdd teknokratian omalakisena jér-
jestelménd, jossa ihmiselld on vain vilineen osa.
Mitd enemmaén teknologia korvaa ihmistd sité
vdhemmain ihmisté tarvitaan teknokratiassa. Tek-
niikka méirdd myds sen, mitd ihminen tulevaisuu-
dessa on. (Ks. Liessmann 2002, 159).

Anders sanoo péiteostensa, Die Antiquiert-
heit des Menschen I ja Die Antiquiertheit des
Menschen II, olevan ihmisen sielun metamorfoo-
sin tarkastelua teollisten vallankumousten aika-
kaudella. Tarkastelunsa metodin esittelyssid An-
ders nostaa esiin kaksi tekijad. Ensimmadistd hdn




nimittdd ’tapausfilosofiaksi” (Gelegenheitsphilo-
sophie). Sen mukaan yksittéiset ja konkreettiset
ilmidt selitetddn esimerkeiksi yleisemmasté asiain-
tilasta. Kyse on metafysiikan ja journalismin hy-
bridisti, jossa yksittdiset ilmi6t osoitetaan osak-
si jotain sellaista, mink4 kanssa niilld ensin ei ndy-
td olevan mitdén tekemistéd, mutta jotka kuitenkin
syvillisen pohdinnan kautta johtavat filosofis-
ten peruskysymysten ddrelle. (Anders 1979, 8.)
Anders korostaa metodillaan analyysinsd konk-
reettista ldhtokohtaa. Esimerkiksi puhuessaan
hipeistd Anders kertoo sairaalassa olleesta mie-
hesti, joka tuntee hdpeda siitd, ettd hdneen ei ole
olemassa varaosia. Esimerkeilld Anders haluaa
omien sanojensa mukaan osoittaa, ettd hianen
héipeén analyysinsa viittaa todellisiin hdpeén tun-
teisiin arkikokemuksessa. (Emt., 53.)

Metodiin kuuluu toisena piirteend “liioittelu”
(Ubertreibung). Liioittelu on Andersin mukaan
vilttdmaton menetelma saada esiin se, mikd muu-
ten jdisi huomaamatta. Aivan kuten kaukoputkella
saadaan nékyviin taivaankappaleita, jotka paljaal-
la silmilld ovat mahdottomia ndhda. Liioittelu on
Andersin mukaan vdistdimdton seuraus, kun yk-
sittdistapauksista johdetaan filosofisiin perusky-
symyksiin. Liioittelun tavoitteena on tavoittaa
totuuden suunta®. Toisaalta Anders katsoo, ettd
liioittelun metodin legitimiteetti on sitd vahvem-
pi mitd enemmaén tekniikan aikakaudella liioitte-
lua kdytetddn ihmisen muuttamisen vélineena.
(1979, 14—15) Téstd hyvana esimerkkini ovat eri-
laiset teknologiset utopiat, joiden mukaan tekno-
logian ansiosta ihminen voidaan muokata yha
kyvykkédammaksi ja pitkdikdisemmaksi.

Andersin analyysiin kuuluu ihmisen identitee-
tin tarkastelu ja erityisesti sen muotoutumisen
periaate. [hminen rakentaa oman olemisensa iden-
titeettinsd kautta, joka syntyy itsensd muusta,
toisesta, irrottamisen kautta. Identifikaatioproses-
sissa ihminen siis tekee eron itsen ja ei-itsen eli
toisen valilld. Tama4 toinen on laajasti ottaen se,
mitd ihminen kutsuu maailmaksi. (Anders 1979,
2). Samalla ihminen kuitenkin on osa sitd, mista
hén erottautuu. Erottautumisen taustalla on pyr-
kimys olla vapaa, autonominen subjekti, mikd on
erityisesti valistuksen ajattelijoiden ihanne (esim.
Taylor 1992,363-367).

Kasitykseen vapaudesta kuuluu rajattomuus
ja mitattomuus. Yksilo ei halua olla ainoastaan
vapaa yksilo, vaan hén haluaa olla vain ja aino-
astaan itsed, minda (’das Ich”). (Anders 1979, 69.)
Kokonaan vapaa ihminen olisi tdydellisesti itse

itsensé toteuttava olento. Autonomisen persoo-
nan ajatus perustuu yksilon vapauden ajatukselle
(Kobusch 1997, 23—-54). Mutta Andersin mukaan
yksild ei voi reaalisessa maailmassa séilyttda (tai
edes saavuttaa) rajatonta vapautta, vaan hén tor-
méd “vapautensa, yksilollisyytensa ja itsetietoi-
suutensa rajoihin”. Ndmad rajat ovat osittain hdn-
td itsed, mutta hén ei kuitenkaan yksiloné ole
identtinen noiden rajojen kanssa. Itseméaraéami-
sen rajat ovat esiyksilollisid, joista Anders kayt-
tdd nimitystd ”se” (“Es”). Télld hin tarkoittaa osin
Freudin kayttdmaa kidsitettd, mutta myos yleisem-
min kaikkea sellaista, mika ei ole sama kuin mini
(das Ich), mutta on kuitenkin valttiméattomésti osa
mindé. ”’Se” on jotain, mika tulee “minuuden ont-
tisena myotdjdisend” (die ontische Mitgift”).
(Anders 1979, 69). Mini ei pédse irti onttisista
myotdjdisistddn, vaikka mind niin haluaisikin.

Thmisen identiteetti ja oleminen rakentuu suh-
teessa maailmaan identifikaatioprosessin kautta,
jonka olennainen osa on vertailu sithen, mitd hin
eiole. Esimerkiksi ihmisen identiteetti voi raken-
tua osittain suhteessa luontoon. Hian on osa
luontoa (”Es”), mutta ei ole sitd tdysin minuu-
tensa ("Ich ) vuoksi. Perinteisesti ldnsimaises-
sa ajattelussa Platonista ldhtien ihmisen identi-
teettiongelman ratkaisu on ollut minén identifi-
kaatioprosessi, jonka kautta ihminen on identifi-
oinut itsensé pois luonnosta. Tuolloin identitee-
tin ldhteend on ollut vaihtelevin muodoin idea-
maailma, jonka ihminen saavuttaa ajattelunsa, ei
kehonsa kautta. Ajattelun kautta ihminen on
myd0s identifioinut itsensa tietoisesti ei-luonnol-
liseksi (kiinstlich). Samalla hdn on kokenut hipe-
44 niistd ominaisuuksista, jotka ovat yhtildiset,
identtiset eldinmaailman kanssa’. IThminen on
identifikaationsa seurauksena suuntautunut koh-
ti ei-luonnollista ja samalla luonut uuden maail-
man, kulttuurin, jonka nykyisestd muodosta An-
ders kéyttdd nimitystd teknokratia.

Kulttuurin kehittdmiseen ja ihmisen pyrkimyk-
seen erottautua eldinmaailmasta liittyy keskeisesti
myos sivistys ja koulutus. Thmisen erilaisuuden
korostaminen ja kulttuuristen piirteiden kehitta-
minen ovat olennaisia taustatekij6itd myos sivis-
tyksen ja yhteiskunnan kehityksesséd. Osana taté
suuntausta on myds teknologian kehittiminen
palvelemaan ihmiskuntaa. Andersin ajattelun
mukaan teknologian kehittdmisestd on kuitenkin
tullut itsetarkoitus ja muu ihmisen toiminta jaa
sille alisteiseksi'®. Samalla ndkemys ihmisestad
erityislaatuisena ja vapaana olentona murtuu.




Thmisen ldhtokohtainen médrdytyméattomyys on
muuttunut méadrdytyneisyydeksi ja siten ihminen
ei olemuksellisesti ole endd ilman maailmaa, vaan
teknokratiasta on tullut ihmisen olemuksen méaa-
radvd maailma." (Anders 1980, 9-10.) Tdmén muu-
toksen késittdiminen on mielestdni olennaista
my®os (aikuis)kasvatuksen luonteen muuttumisen
ymmartamiseksi. [hmisen ympéristdd on olennai-
sesti my0s teknologia ja sen jatkuva kehittymi-
nen. Mikéli olemme Andersin kanssa samaa miel-
td, ettd teknologiaa kehitetdén omalakisesti vélit-
tAmattd niistd seurauksista, mité silld voi olla koko
ihmiskunnalle ja muille elollisille, joudumme tar-
kastelemaan my0s kasvatusta ja koulutusta tis-
td uudesta ndkokulmasta kasin. (Vrt. Anders 1980,
58-61.)

ekniikasta on tullut ihmisen identifikaatio-
prosessin perusta niin voimakkaasti, ettd
luonto alkaa néytelld yha pienempéd osaa
ihmisen identiteetin rakentumisessa. Tdma joh-
tuu yksinkertaisesti siitd, ettd ihminen on nykyi-
sin enemmén kosketuksissa tekniikkaan kuin
luontoon. Siten tekniikan aikakaudella ihminen
vertaa itseddn tekniikan avulla luomaansa tuote-
maailmaan. Tuotemaailmasta tulee ihmiselle toi-
nen, johon vertaamalla identiteettié yritetddn ra-
kentaa. (Anders 1979, 327.) Nakemys kyseenalais-
taa myds yleisen késityksen tekniikasta ja sen
merkityksestd. Tavallinen késitys tekniikastahan
on, ettd tekniikka on ”vain” viline, jota voidaan
kéayttdd sekd hyvédn ettd pahaan. Kun tekniikas-
ta on kuitenkin tullut ihmisen maailma, toinen, on
se aivan jotain muuta kuin pelkka véline. Thmi-
selle tuotemaailma maarittda sen, mikd on mah-
dollista ja miké ei. Nima ovat Andersin termino-
logian mukaan ennakkopaétoksid (Vorentschei-
dungen), jotka madrdavit ihmisen toimintaa ja
ihmistd. Yksittdinen tekninen laite voidaan tieten-
kin késittdd myds vdlineend, mutta tekniikkaa tek-
nosysteemind tai makrolaitteistona on mahdoton
kéayttdd vélineend, pdinvastoin teknokratia kayt-
tad vilineendén ihmisté!'? ”Laitemaailma on mei-
dén ”maailmamme”. Ja maailma on jotain muuta
kuin ”véline”. Jotain kategorisesti muuta”'?,
Anders toteaa. (Emt., 1-2.) Andersin analyysin
mukaan ithmisen maailma on muuttunut luonnos-
ta tuotemaailmaksi.

Suhteessa tuotemaailmansa ihminen kokee
kuitenkin olevansa vajaa, koska hén ei kykene
niihin suorituksiin, joihin tekniikka kykenee. Té-
mén seurauksena ihminen kidy Andersin mukaan

l4pi jatkuvaa metamorfoosia teknokratian aikakau-
della, ei pelkéstddn henkisesti vaan myds fyysi-
sesti'" (Anders 1979, 36-39 ja Virri 2002, 98-99).
Metamorfoosi on jatkuvaa, koska tekninen pro-
sessi ja sen tuotteet muuttuvat koko ajan entisté
tdydellisemmiksi. Identifikaatioprosessin seu-
rauksena my®s ihmisen identiteetti kokee jatku-
vasti muutoksia. Identiteetin metamorfoosi saa
aikaan ihmisen hdpedn omasta kyvyttomyydes-
tddn ja tarttumisen mukaan yhéd hurjempaan me-
tamorfoosiin teknologian ehdoilla saavuttamatta
koskaan teknologian taydellisyyttd, mika saa ai-
kaan metamorfoosin jatkumon. Tuota tilaa Anders
nimittdd Prometheuksen kuiluksi (”das Promet-
heische Gefille”). (1979, 16,30-35ja327.)
Prometheuksen kuilua kuvaa jatkuvasti kasva-
va asymmetria ihmisen ja hdnen tuotemaailman-
sa vililld. Téastd on seurauksena myds ihmisen
kuvittelukyvyn riittdméattomyys kuvitella, mité
valmistetaan ja samalla luulotella, ettd se mika
osataan, sen myds saa tehdd (tai se jopa tdytyy
tehdd) (Ks. myos von Wright 1999, 111-112).
Téma tilanne nékyy Andersin mukaan ihmisen eri-
laisten kykyjen kuiluna. Anders mainitsee kuilun
valmistamisen ja kuvittelemisen, tekemisen ja tun-
temisen, tietdmisen ja moraalin vélilld. Esimerkik-
si ihminen kykenee valmistamaan massatuho-
aseen, mutta sen kdyton seurauksiin ei kuvitte-
lukyky ihmiselld enéa riitd. Ihminen kykenee pom-
mittamaan massoja, mutta ei kykene tuntemaan
massojen itkua ja kdrsimystd. Ihminen tietdd tek-
nisesti, miten muokata periméd, mutta ei kykene
arvioimaan sitd moraalisesti. Thmisen kykyjen kri-
tiikki on Andersin mukaan tdmén ajan filosofian
tehtdva. On selvitettdavd, miksi kuilut ihmisen ky-
kyjen vilille ovat syntyneet. Tdmd ei tarkoita pel-
késtddn jarjen, vaan myos tuntemisen, kuvittelun
javastuun kykyjen kritiikkid. Onko kyse liiallisesta
vauhdista vai yksinkertaisesti siité, ettd kykyjen
asymmetria on seurausta inhimillisten rajojen ylit-
tymisestd? Inhimillisten kykyjen ylittdminen tu-
lee esiin esimerkiksi tarpeena vaikuttaa ihmisen
kehoon suoritusten parantamiseksi. (1979, 18.)

PROMETHEUKSEN
YLIVOIMAINEN HAPEA™

Teknokratiassa ihmiseen voimakkaasti vaikutta-
va tunne on héped (Scham), joka on seurausta
jatkuvan vaillinaisuuden kokemuksista. Andersin
mukaan hdped on refleksiivinen akti, joka suun-




tautuu itseen (Selbst), mutta timd suuntautumi-
nen ei kuitenkaan koskaan lopullisesti onnistu,
vaan epaonnistuu perusteellisesti. Perusteellinen
epdonnistuminen seuraa siitd, ettd hdpedva koh-
taa itsensd samalla identtisend ja ei-identtisend
(hdped seuraa ei-identtisen, mutta kuitenkin valt-
tdmattdman itsen osan, kokemisen kautta).

"Hdiped on suuntautumattomuuden tilaan joh-
tava refleksiivinen toiminta, joka epdonnis-
tuu, koska ihminen kokee itsensd jonkin asi-
an edessd sellaisena, mitd hdn ei ole, mutta
kuitenkin erottamattomalla tavalla on.”'*
(Emt. 67-68.)

Hépeilla ei siten ole koskaan loppua, koska ih-
minen ei hipedssddn voi tulla identtiseksi itsen-
séd kanssa, ja siten hépeén syy jda olemaan. Thmi-
nen degeneroituu suuntautumattomuuden tilaan,
mika tarkoittaa identifikaatiohdiriotd, joka nayt-
tdd alkavan aina uudelleen, vaikka ihminen luu-
lee pédsseensd pois tilastaan.

Vakavimmalla tavalla hdpeén aiheuttama iden-
tifikaatiohdirid johtuu Andersin mukaan ihmisen
kahden taustan, luonnon ja teknologian, vélisestd
erosta. Andersin mukaan ihmiselld on nykyisin
luomansa teknologian kautta jakautunut se (es).
Toinen se maérittyy ihmisen luontosuhteen kaut-
ta—mitd ihminen on verrattuna muuhun luontoon
(luonto-se). Toinen on hénen suhteensa tekno-
logiaan —maailmaan, josta Anders kéyttaa kési-
tettd tuotemaailma (Produktewelt). Se, mitd ihmi-
nen on suhteessa luomaansa teknologiaan, on
hidnen kone-se (das Apparat-Es). Andersin mu-
kaan ihmisen minélle jai hyvin véhén liikkkumati-
laa kehittdd omaa autonomiaansa jakautuneen
sen (Es) paineessa, jossa toisaalta luonto-sen ja
toisaalta kone-sen vaatimukset ovat minélle hy-
vin ristiriitaisia. (Emt., 81-82.) Kyse on siitd risti-
vedosta, mikd minddn kohdistuu toisaalta siitd,
ettd thminen on orgaaninen olento ja toisaalta sii-
td, ettd ihminen on pakkoselviytymisen tilassa
teknokratian osana. Orgaanisena olentona ihmi-
nen tarvitsee lepoa ja teknokratian olentona jat-
kuvaa suorittamista.

hminen voi Andersin mukaan tuntea hapedi
kahdesta syystd. Ensimmadinen syy on se, ettd
ind hipeda sitd, mitd miné (das Ich) ei tdysin

ole, mutta joka on valttdiméaton osa minda. Téssd
tapauksessa mindn hdpeédn syy on se (das Es).
Kaytén siitd nimitystd alkuperdn hdped. Anders
esittidd esimerkin ihmisesté, jolla on kyttyra. Kyt-

tyrdselkdinen hdpedi itseddn kyttyransd vuoksi,
vaikka hén ei itse tietenkddn ole kyttyrd. Mutta
koska kyttyrd on erottamaton osa héintd itsedén
eikd hén sille mitdédn voi, hdn hipeaa itseddn kyt-
tyrdnsi vuoksi. Esimerkki konkretisoi hyvin, mité
aikaisemmin mainitut minuuden onttiset myota-
jdiset tarkoittavat. Se, mitd ihmisen minuus (das
Ich) ei tdysin ole, mutta joka kuitenkin on valtta-
méton osa ihmistd, on ihmisen onttinen myota-
jdinen (das onttische Mitgift) eli se. (Emt., 68—69.)
Thmisen onttisia my&téijdisid ovat esimerkiksi kuo-
levaisuus, vdsyminen rasituksesta, vanhenemi-
nen ja levon tarve.

Toisen syyn muodostaa pdinvastainen tilan-
ne, jossa se (das Es) hipedd minda (das Ich). Se
hipedd mindi, koska mini ei ole sitd, mitd minin
oletetaan olevan. Esimerkiksi lapsi ryntdd didin
helmoihin, kun lapselta vaaditaan jotain, mité
hénen pitéisi olla, mutta mitd hén ei vield kuiten-
kaan kykene olemaan. Taméa hidpedn muoto on
Andersin mukaan yleisin héped, mité ithminen tun-
tee. Kyse on siis hépedsté olla mini. Se, mitd mind
osittain on, hidpedd itseddn sen johdosta, ettd
mind ei ole riittdvan kyvykds. Mind ei kykene
vastaamaan asetettuja normatiivisia vaatimuksia.
Ihminen hdpedd mindnsé kyvyttomyyttd. (Emt.,
74-75.) Kutsun ihmisen hipedd minén vaillinai-
suudesta kyvyttémyyden hépedksi.

Identifikaatiohdirion seurauksena ihminen jaa
yhd enemmin alkuperén hépeén ja kyvyttomyy-
den hdpeidn vangiksi ja siten hénen toimintansa
muuttuu epdvapaaksi ja identifioituminen suun-
tautuu yhd enemmén siihen, mihin vertailu aihe-
utti hdpedn. Thminen haluaa olla yhd enemmaén
sen kaltainen, mihin identifioituminen tuottaa
kyvyttomyyden tunteen. Thmisen tulisi siis saa-
da kehittdd kykyjddn ja ominaisuuksiaan, jotta
hén olisi kelpo teknokratiassa, mutta se vaatisi
aikaa ja mahdollisuuksia. Kuitenkin yksildiden
konkreettisia mahdollisuuksia ja toiveita kuvas-
taa yhd lyhyemmaksi kdyvé kesto (Horkheimer
1997, 134). Teknokratiassa kyvyttdomyyden tun-
ne on siten jatkuva. Hépeén tila jad voimaan, jol-
loin seurauksena on pysyvé identiteetin suun-
tautumattomuuden tila. Tuossa tilassa ihmiselld
ei ole eikd voi olla pysyvida suuntaa eikd omasta
itsestd lahtevid, aitoja itsensé toteuttamiseen téh-
tadvid pyrint6jd. (Anders 1979, 65-67). Vaikka ha-
peén tunteen voi katsoa kuuluvaksi ihmisen ole-
massaoloon kiintedsti kuuluvaksi tunteeksi, tek-
nokratiassa hdped on pysyva tila. Toisin ilmais-
tuna héped aiheuttaa passiivisuuden eiké siithen




endd sisdlly aktiivisuuteen johtavia yllykkeitd.
Héped ilmenee télloin alistuneisuutena (Schan-
de'”) (emt., 94).

Ihmisen identiteetti kehittyy siis Andersin
mukaan suhteessa siihen taustaan, jota ihminen
pitda toisena, maailmana. Téméa poikkeaa nike-
myksestd, jonka mukaan identiteetin kehittymi-
nen olisi puhtaasti yksilopsykologinen ilmi6. Elin-
ikdisen oppimisen ajatusta kuitenkin hallitsee ni-
menomaisesti yksilopsykologinen tarkastelu, jos-
sa yksilo asetetaan valitsijaksi erilaisten koulut-
tautumismahdollisuuksien eteen. Noiden valinto-
jen kautta yksil6 kehittdd myds omaa identiteet-
tiddn. Nakokulma voidaan kuitenkin osoittaa hei-
kosti perustelluksi, koska se ei huomioi identitee-
tin rakentumista yksilon ja sosiaalisten vastakoh-
tien vuorovaikutuksen tuloksena. Sosiaalinen
ympéristd muovaa vahvasti ihmisen kokemusta
itsestddn. (Jansen ja Wildemeersch 1996, 327—
328; Honneth 1994, 148-211; Antikainen, Rinne,
Koski 2000, 40). Thmisen ympéristén huomioimi-
nen on olennaista, jotta voidaan tarkastella, mita
elinikdinen oppiminen on teknokratiassa, ja mité
seurauksia siitd on yksilolle Andersin ajattelun
valossa.

ELINIKAINEN OPPIMINEN —
JATKUVA HAPEA

Elinikdinen oppiminen on laaja késite, joka pitda
sisdllddn my0s ristiriitaisia painotuksia. Elinikai-
sen oppimisen ajatukseen liitetddn esimerkiksi
demokratian edistdminen, ty6eldmédn muuttuviin
vaatimuksiin vastaaminen, yksilon omaehtoinen
kehittyminen ja muutokseen sopeutumisen pak-
ko. (Tuomisto 1994, 50-81). Elinikdisen oppimi-
sen késitteen kautta ihmisen eldménvaiheet ja ih-
misen erilaiset oppimisen muodot saadaan hallit-
taviksi. Samalla elinikdisen oppimisen ajatus on
erittdin tehokas véline yksildiden sopeuttamises-
sa teknokratiaan, joka kuitenkin muuttaa muoto-
aan jatkuvasti. Yksilon toimintoja ohjataan elin-
ikdisen oppimisen ohjelman avulla seka tiettyna
ajan hetkend ettd ajan seuraantona. (Ks. emt., 22—
39ja79-81.)

Elinikdisen oppimisen koulutuspolitiikalla'®
viittaan ndkemykseen, jonka mukaan yksilon on
pysyttava taloudellisteknologisessa kehitykses-
sd (edistyksessd) mukana. Se edellyttdd jatkuvaa
oppimista, mink4 onnistumisen ehtona on omien
oppimistaitojen kehittdminen. Pddméaérand on
yksilon sopeutuminen ja sopeuttaminen jatku-

vaan muutokseen, jonka erityisesti teknologian
kehittyminen saa aikaan (Rinne, Salmis. 172, 1998,
Virri 2002, 98-99). Elinikédisen oppimisen koulu-
tuspolitiikan ontologia kiteytyy lauseeseen: ”Ai-
noa, miké on pysyvéi, on muutos”. (Vrt. Tuomis-
to 1994, 79-81.) Elinikdisen oppimisen koulutus-
politiikka voidaan néhdi globaalin maailmanta-
louden kannalta vélttdmattoméaksi yksildiden
(tydvoiman) muokkaajaksi, jotta yksilot kykene-
vit taloudellisesti tuottavaan ty6hon teknisty-
véssd ymparistossd. Yksiloiden on opittava jat-
kuvasti, koska tekniikka ja sitd kautta tyon vaati-
mukset muuttuvat koko ajan. Elinikdinen oppimi-
nen voidaan siten késittdd yhdeksi mydhdismo-
dernin yhteiskunnan ilmidksi. (Antikainen, Rin-
ne, Koski 2000, 334; Tuomisto 1994, 72.). My&-
hdismodernissa yhteiskunnassa elinikdinen op-
piminen on teknokratian tuote (Preston 1999, 562).
Elinik&isen oppimisen koulutuspolitiikan taustalla
vaikuttaa nimenomaisesti sopeutuminen tekno-
logian taloudellisen kdyton kehitykseen (ks.
myds Rinne & Salmi 176-177, 1998, Welton 2002,
12 ja Virri 2002, 5.98). Elinikdisen oppimisen kou-
lutuspolitiikan mukaisesti aikuiskasvatuksen ta-
voitteena tulee olla yksildiden kytkeminen tekno-
kratiaan kelvollisiksi oppimisen kautta. Andersille
ihmisen sopeuttaminen teknokratiaan tarkoittaa
my0s ideologiatonta tilaa. Teknokratiaan so-
peutettua ihmisté ei tarvitse johtaa ideologioiden
kautta, vaan sopeutuminen muutokseen on ihmi-
sen ainoa suunta teknokratiassa. lhmisen on opit-
tava jatkuvasti saavuttaakseen tuotemaailman
tdydellisyyden. Ihmisen tulee olla tietoisen ja jat-
kuvan suunnittelun tulos.

Elinik&isen oppimisen koulutuspolitiikan viesti
teknokratiassa vield mukana olevalle yksildlle on,
ettd aikaa ei ole, koska on sopeutumismahdolli-
suuksia, joiden kayttdmaéttd jittdminen johtaa
poissulkemiseen (Preston 1999, 566-569). Titen
kyse on jatkuvasta mahdollisuuksien etsimis- ja
hy6dyntédmisprosessista. Yksilon on pakko sel-
viytyd mahdollisimman pitkélle paljastumatta kel-
vottomaksi. Hénen tdytyy siten jatkuvasti pdi-
vittdd tietojaan ja taitojaan yha uudelleen. Vaik-
ka yksild pyrkii jatkuvasti kyvykkéddseen suorit-
tamiseen, teknologian kehitys on yksil6lle kuiten-
kin liian intensiivistd. Tietojen ja taitojen péivit-
tdminen jatkuvana oppimisprosessina epdonnis-
tuu. Yksilo joutuu toteamaan, ettd hdnen kykyn-
sd eivét endd riitd. Seurauksena on Andersin ku-
vaama asymmetria ihmisen ja hdnen luomansa
tuotemaailman vélilld. Han kokee asymmetrian




mindn kyvyttdmyytend. Andersin hépeén ana-
lyysia seuraten mind ei kykene endé tdyttamaan
sille asetettuja normatiivisia ehtoja, mistd seuraa
kyvyttémyyden hdpedn tunne. Lyhyesti sanot-
tuna yksild hipedd minuuttaan (das Ich) kone-
sen (das Apparat-Es) kautta. Kyvyttomyyden
hdpedn valtaama yksilo ajautuu suuntautumat-
tomuuden tilaan, hdnen identiteettinsé pirstaloi-
tuu. Yksilo aloittaa itsensd muokkaamisen sen
kaltaiseksi, mihin vertailu tuotti hdpedn. Yksilo
pyrkii metamorfoosin avulla saavuttaman mahdol-
lisimman hyvin teknokratiakelpoisuuden jalleen.
Muutosten nopeuden ja yllittdvyyden johdosta
seurauksena on kuitenkin jatkuvat kyvyttdmyy-
den hédpedn kokemukset, miké saa yksilon yha
epatoivoisemmin vaatimaan itsensd muokkaamis-
ta tuotemaailman kaltaiseksi, mika tarkoittaa en-
nalta suunnitellun tuotemaailman taydellisyytta.
Yksilo yrittdd mukauttaa minédn (das Ich) kone-
sen (das Apparat-Es) mukaisesti. Télloin yksilo
pyrkii saavuttamaan teknokratiakelpoisuuden
maksimoimalla kykynsd suhteessa tuotemaail-
maan, miké tarkoittaa uusien teknokratiaan kyt-
keytymistapojen (teknisten taitojen) oppimista'®.
Elinikdinen oppiminen ulkoisesti asetettuna vel-
vollisuutena sisdistyy yksilon vaatimukseksi pai-
vittdd itseddn.

Toisaalta niiden, jotka eivét ole viel4 (tai endd)
teknokratialle kelvollisia, tulee osallistua sellai-
seen koulutukseen, jonka tuloksena heilla on tek-
nokratian vaatimat minimiedellytykset osallisuu-
teen (Preston 1999, 569-571). Osallisuus ei ole an-
nettu, vaan ihmisen tdytyy oppimiskykynsa kaut-
ta osoittaa olevansa riittdvan kelpo suorittaja.
Ongelmana on kuitenkin teknokratian jatkuvat ja
nopeat muutokset, joiden kautta juuri saavute-
tut minimivaatimukset ovat muutosten jilkeen
tdysin riittdméattomait (Anders 1979, 33). Tekno-
kratian kehityksen saavuttaminen on siten mah-
doton tehtéva, silld ihmisen onttiset myotdjdiset
estdvit sen. [hminen ei esimerkiksi kykene valit-
tomésti unohtamaan aiemmin oppimaansa, miké
hiiritsee uuden valttiméttdmén suorituksen op-
pimista, minkd tietokonemetaforaan tukeutuva
kognitiivinen psykologia osoittaa. Toisaalta ne
oppimadrit, mitka teknokratiakelpoisuuden saa-
vuttamiseksi tarvitaan, ovat liian suuria omaksut-
taviksi teknokratiakyvyttémille. Usein tima
myonnetiddnkin esimerkiksi nykyisessd tyovoi-
mapoliittisessa keskustelussa, kun puhutaan ns.
tyottdomyyden kovasta ytimestd. Andersin ana-
lyysin mukaisesti elinikédisen oppimisen koulutus-

politiikka tuottaa teknokratiassa kelpaamattomil-
le alkuperdn hépedn tunteen kehottamalla jat-
kuvaan oppimiseen. Ihminen siis hépeda vailli-
naista oppimiskykyddn suhteessa teknologiaan,
vaikka hén ei olekaan identtinen oppimiskykyn-
sd kanssa. Tdssd tapauksessa mind (das Ich) ha-
pedd sen (das Es) vuoksi. Kuten kyttyraselki-
nen pyrkii peittdméédn kyttyrdansd, pyrkii yksilo
suuntautumattomuuden tilassaan peittimaén al-
kuperénsd, mika ilmenee esimerkiksi osallistumat-
tomuutena ja eristdytymisena.

eka teknokratiassa vield mukana olevat ettd
sen ulkopuolelle joutuneet yksilot joutuvat
siis jatkuvien oppimisvaatimusten eteen.
Noiden vaatimusten tdyttdminen ei ithmiselle ole
mikédén itsestddn selvyys, kuten se on koneelle,
johon ladataan uusi ”software” (tai kone korva-
taan edellistd tdydellisemmalld koneella). Ihminen
tarvitsee luontaisesti oppimisen omaksumiseen
aikaa, mitd teknokratia ei ihmiselle suo. Andersin
kisittein sanottuna ihmisen luonto-se ja kone-se
vetdvit ihmisté eri suuntiin. Minén autonomisil-
le pyrkimyksille ei ja4 mahdollisuutta kehittya,
silld elinikdisen oppimisen ontologian mukaises-
ti ainoastaan muutos on pysyvad. Uusia oppeja
on omaksuttava jatkuvasti alkuperén ja kyvytto-
myyden hépedn ajamana. Samalla yksilon inhimil-
liset kyvyt erkanevat Prometheuksen kuiluksi —
ihminen ei ymmarrd omaa toimintaansa.
Elinikdinen oppiminen on paradoksaalisesti se
immateriaalinen véline, jonka avulla yksildiden
kyvykkyyttéd kehitetdén, vaikka juuri elinikdisen
oppimisen vaatimuksen sisdltdma jatkuvan riitta-
méttdmyyden oletus synnyttdd kyvyttomyyden
ja alkuperdn hdpeédn. Suuntautumattomuuden ti-
lassa — identifikaatiokriisissé, johon yksild ajau-
tuu — yksilon ei endéd ole mahdollista oivaltaa
omaa tilaansa ja siten metamorfoosi jatkuu. Mut-
ta yksild ei yrittdmisestddn huolimatta voi kyeta
vastaamaan niitd normatiivisia odotuksia, joita
teknokratiassa selviytyminen edellyttdd, koska
teknokratia muuttuu avoimena prosessina (An-
ders 1979, 32-33, Bauman 2002, 187-188). Yksi-
16n autonomian mahdollisuuden varaan rakentu-
neet kasvatusideaalit jadvit ilman perustaa. Myo-
hiaismodernissa yhteiskunnassa elinikdisen op-
pimisen koulutuspolitiikan onnistumisen psyko-
logisena ehtona voi pitdd sen aiheuttamaa suun-
tautumattomuuden tilaa, jolloin yksild ei hdpedn
tunteeltaan ymmaérra elamanpadmairakseen muu-
ta kuin teknokratiaan sopeutumisen.




ELINIKAINEN OPPIMINEN —
DEHUMANISAATIO

Jos jokin yksittdinen ihmisen kdytédnnollinen toi-
minta (praksis) esim. tekniikka edellyttdd ihmisel-
td tdydellisyyttd ja el huomioi ihmisen kdytdnndl-
lisen toiminnan muita alueita (esim. etiikka, us-
konto, pedagogiikka, politiikka), menettdi se tal-
16in inhimillisen toiminnan luonteensa ja muut-
tuu epdinhimillisyydeksi (Benner 2001, 34-35).

Koska ihmiset koulutetaan ja muokataan jat-
kuvasti teknokratiakelpoisiksi, seurauksena on
maailman dehumanisaatio (Anders 1979, 41-42;
Horkheimer 1997, 34). Dehumanisaatio tarkoittaa
ihmisen vapauden menetysti, joka ilmenee ihmi-
sen mindn, identiteetin hajoamisena (Anders
1979, 41-42). Dehumanisaatio johtuu ensinnakin
siitd, ettd yksilot itse alistuvat teknokratian vaa-
timuksiin ja vaativat itsensd (das Ich ) (ml. keho)
muokkaamista kone-sen (das Apparat-es) mu-
kaan. Thmisen alistuminen on l&htdisin hénen
hépeéstdén olla alisuorittaja.

Edelleen ihminen kuitenkin pyrkii olemaan kel-
po, mutta hinen miné ja luonto-se estévit kone-
sen onttisina myotéjdisind jatkuvan ja taydellisen
suorittamisen. [hminen tiettynd yksiloni todetaan
kelvottomaksi, johon kelvottomuus kuuluu an-
nettuna. Yksilon hdped ilmenee alistuneisuutena
(Schande). Télloin ihmiselld ei endd ole mahdolli-
suutta pyrkid itsetietoisuutensa rajojen koette-
luun. Thminen ei endé pyri erottautumaan itsendi-
seksi, autonomiseksi olennoksi, vaan hén pyrkii
samaistumaan tuotemaailman osaksi. Tésti esi-
merkkind Anders kéyttdad ihmisen perimdn muok-
kaamista ("human engineering”), miké tarkoittaa
pyrkimystd olla suunniteltu, kuten robotit. An-
dersin mukaan pyrkimys olla suunniteltu tarkoit-
taa luopumista ithmisend olemisesta. [hmisen esi-
neellistdiminen on siten todellista esineeksi muut-
tumista. Yksilo vaatii tulla kdytetyksi ja pyrkii
parantamaan “kdytettdvyyttddn” (Anwendbar-
keit). Osana tuota pyrkimystd myos inhimilliset
kéytettdvyyden rajoitukset pyritddn poistamaan.
(Anders 1979,41-42)*.

Toiseksi tyOprosessien eriytyminen yhi pirs-
taleisimmiksi ja niihin erikoistuminen oppisisal-
tojen kautta saa aikaan ihmisten ymmarryksen
sokeutumisen kokonaisuudelle. Mitd rajumpi on
teknologisen kehityksen tahti sitd kyvyttdmam-
miksi kokonaisuuden hahmottamiseen ihmiset
tulevat (vrt. Prometheuksen kuilu). (Anders 1988,
26; Liessmann 2002, 109; Sennett 1998, 64-75,91,

116-117). Olennaista kokonaisuuden hahmotta-
minen on ihmisen oman toiminnan kannalta. Yk-
silo ei voi hallita eldmédnsa, jos hén ei kykene
hahmottamaan sitd kokonaisuutta, joka hénen
eldmainsé voimallisesti vaikuttaa. Toiminnan ym-
maértdmisen katoamisen my6td havidd myds ihmi-
sen moraalinen vastuullisuus. Koska ihminen ei
esimerkiksi ymmarré elektronisten piirien tekija-
néd valmistavansa osia ohjuksien suunnistusjér-
jestelmiin (ja siten ohjuksiin), hdn ei mydskédn
voi olla ohjuksien olemassaolosta tai kdytosté
moraalisesti vastuullinen. (Anders 1981, 38-39).
Néin myds tyossd oppimiselta hdvidé yhteys ih-
misen sivistyksellisyyden padmaéraén.

Molempien dehumanisaatioon johtavien teki-
joiden perusteella ihmisestd tulee tdysin ulkoa
ohjautuva. Elinikdinen oppiminen teknokratiaan
sopeuttavana strategiana kddntdd oppimismoti-
vaation sisdsyntyisestd ulkosyntyiseen motivaa-
tioon. Siten yksildisté tulee epdvapaita suhtees-
sa oppisisdltoihin, jotka pakottavat oppijansa
omaksumaan itsensd (Anders 1979, 32; 39-41).
Jos oppeja ei omaksu, joutuu syrjédn. Osasta ih-
misid tulee turhia tai jopa rasitteita teknokratian
optimaalisen toiminnan kannalta. Koska jatkuvas-
ti muuttuviin sopeutumisvaatimuksiin tarvitaan
nopeaa reagointia, on oppimista suunnattava yha
enemmain tdsmék(o)ulutuksen suuntaan. Téten
oppimiselle tulee tavarakulutuksen luonne®' . Tés-
mékoulutuksen pddmadrand on yksildiden selviy-
tyminen yksildiden kéytettdvyyden lisddmisen
kautta. Oppimisesta tulee pakko itsesdilytyksen
(selviytymisen) kannalta. Yksilot ovat vapaa-ai-
kanakin tyontekijoitd, jotka paradoksaalisesti
maksavat ty0stddn, ostamalla oppisisiltdja, jot-
ka muuttuvat sisdistettyind kayttaytymiskaavoik-
si (vrt. Anders 1979, 103—104). Kayttdytymiskaa-
vojen kautta reagoidaan teknologisiin prosessei-
hin. Tietyn oppisiséllon jilkeen tdytyy yksilon
vield myyda itsensd kelvolliseksi teknologisen
tyOprosessin osaksi, kunnes prosessi lopulta ir-
rottaa hénet itsestddn kelvottomana. (Anders
1979, 45-56; Liessmann 2002, 89—102.) Elinikéi-
seksi seuralaiseksi yksildlle jdd ylivoimainen hé-
peén tunne ja epdvapaus. Yksilon ainoaksi péa-
maiardksi nousee selviytyminen.

”Tédmén ajan teema on itsesdilytys, vaikka
endd ei ole itsed sdilytettdviksi.”, Horkheimer
toteaa (1997, 124). Horkheimerin ndkemys yksi-
16n toiminnan supistumisesta modernissa yhteis-
kunnassa pelkiksi itsesdilytykseksi (Selbsterhal-
tung) selviytymiseni (Uberleben) tukee Ander-




sin analyysid. Téssd yhteydessd ymmarrdn Hork-
heimerin ja Andersin tarkoittavan itseséilytyksen
siind mielessd tyhjéksi, ettd yksilo konkreettises-
sa mielessd ei ole endd autonominen, vaan hin
pelkdstddn pyrkii selviytyméddn teknokratiassa.
”Mitéd intensiivisemmin yksilon intressissd on
hallita laitteiden avulla sitd enemmén laitteet hal-
litsevat yksilod, sitd enemmén héneltd puuttuu
yksilolliset piirteet, sitd enemman hdnen henken-
sd muuttuu jarjen automaatiksi.”, Horkheimer sa-
noo (1997, 125). Tamin seurauksena itsesdilytys
kaventuu pelkiksi selviytymiseksi (Uberleben)
(emt., 135-136). Selviytyminen tarkoittaa tdssé
yhteydessd konkreettista eloonjddmiskamppai-
lua*?. Lopputuloksena on inhimillisen katoami-
nen, dehumanisaatio. Tdma4 tarkoittaa itsestd 1dh-
tevien pyrintdjen lakkaamista ja siltd osin yksi-
16n (identiteetin, persoonan) loppua, mistd An-
ders kayttad termid *divisum’? . Divisum tarkoit-
taa olentoa, jolla ei ole kisitystd eri toimintojen-
sa vilisistd yhteyksistd. Divisum kokee esimer-
kiksi vapaan ajan (esim. loman) hétdna (tyotto-
myytend), koska hin on ehdollistunut jatkuvaan
monien eri toimintojen samanaikaiseen suoritta-
miseen (1979, 141).

AUTONOMIASTA
TEKNONOMIAAN

Valistuksen ajattelijat pitivét ihmisen kykya op-
pia ja ajatella keinona pééstd itseaiheutetusta ala-
ikdisyyden tilasta (ks. esim. Kant 1995). Valistus
kddntyi kuitenkin optimismissaan itseddn vas-
taan, kun luonnon valjastamisen hallintakeinois-
ta, joiden oletettiin mahdollistavan ihmisen va-
pautumisen kohti kehittyvad henkisyytta, tuli
myos ihmisen hallintakeinoja (Adorno & Hork-
heimer 1998. s. 9—49). Valistuksen ajattelijoiden
ihannoima vapaa, autonominen ihminen kaykin
mahdottomaksi talouden ja teknologian hallites-
sa ihmisen kehittymisté ja ihmisen toiminta muut-
tuu ennakoimattomasta toiminnasta ennakoiduksi
kayttaytymiseksi teknokratian normien mukaan
(Anders 1979, 47-50 ja von Wright 1999, 255—
259). Ihmisen vapauden menettiminen on erityi-
sen merkittdva ja liian vdhélle huomiolle jadnyt
moraalinen ongelma (Anders 1979, 46-47).
Elinikdisen oppimisen koulutuspolitiikan taus-
talla vaikuttavaa kisitystd vapaudesta nimitdn
teknovapaudeksi. Teknovapaus tarkoittaa valin-
taa ennalta annettujen koulutuspakettien vililla.
Se edellyttdd dogmaattista auktoriteettiuskoa tek-

nokratiaa kohtaan. Teknovapaus on siis teknii-
kan ja markkinoiden jo ennalta muokkaamien vaih-
toehtojen valintaa (Vorentscheidungen). Aikuis-
kouluttajan tehtévéksi jad niiden tietojen ja taito-
jen vélittdminen, jotka kuhunkin koulutuspaket-
tiin kuuluvat. Oppimisen tarpeet eivét siten maa-
rdydy enidd oppijoista, vaan teknologioista késin.
Kysynnin ja tarjonnan suhde vadristyy, koska
kysyntd tuotetaan tarjonnan mukaiseksi (Anders
1979 39-40). Teknovapaudessa hallitsee tarjon-
nankéskevyys. ”Opi tarvitsemaan sitd, mitd sinul-
le tarjotaan!”* (Anders 1979, 172). Yksilon omat
eldmédn paamairat eivit teknokratiassa ole kiin-
nostavia, vaan ne ovat jokaisen omia henkildkoh-
taisia asioita (emt., 44). Tosin, kuten Lyotard
(1985, 28-29) toteaa, tuo itse ei paljoa paina ko-
neiden hallitessa uusintamistehtdvid. Oppimaan
oppimisen kyky rinnastuu tehokkaan kuluttami-
sen kyvyksi. Opittuun pitee sama kuin tavaroi-
hin — se, miké vield dsken oli tarpeellista, on jo
mennyttd. Andersin ajattelun mukaisesti suun-
tautumattomuuden tilassa oleva ihminen on kuin
sulatusrautaa, jota muotoillaan yhd uudelleen
(Anders 1979, 31-33).

Aito pedagoginen toiminta ja sitd kautta ta-
pahtuva ihmiseksi kasvaminen ei Andersin ana-
lyysin valossa voi toteutua, mikéli elinikdinen
oppiminen kisitetddn myohdismodernin ihmisen
velvollisuudeksi. Sivistyksellisyys ja itseohjau-
tuvuus eli aidon pedagogisen toiminnan paaméaa-
rat havidvit teknokratian hallitsemassa kasvatus-
ympéristossd. Bennerin sanoin ihminen tuhou-
tuu, koska aito pedagoginen toiminta ei paise
toteutumaan, silld erityisesti itseohjautuvuuden
periaatetta ei ole kunnioitettu. Lansimaissa vaa-
littu demokraattisen yhteiskunnan kasvatuside-
aali autonomisten yksildiden vapaasta valinnas-
ta (Wain 1987, 161) kdy myos mahdottomaksi to-
teuttaa. Esimerkiksi John Rawlsin (1973, 101) ko-
rostama ajatus koulutuksen yksil6lle suomasta
mahdollisuudesta ymmaértaa kulttuuriaan ja vah-
vistaa hénen itsearvostustaan ei voi toteutua
elinikdisen oppimisen paineessa. Elinikdisen op-
pimisen koulutuspolitiikan kohteeksi joutuneet
eivét saa arvostusta kyvyistddn. Sen sijaan hei-
dét todetaan jatkuvasti kyvyttomiksi.

Vaikka hépeédn tunne voi olla myos yksilon
vastarintaan heréttdva voima, ei elinikdinen op-
piminen ulkoisena vaatimuksena mahdollista vas-
tarintaa, koska yksilo kokee jatkuvaa potentiaa-
lista tai aktuaalista kyvyttomyyttd suhteessa vaa-
dittuun tdydellisyyteen. Hiped toteutuu alistu-




neisuutena, jolloin yksild ymmartdd vapauden
endi teknovapautena. Autonomian mahdollisuu-
tensa menettdneend hin pyrkii sokeasti sopeu-
tumaan teknokratiaan. Autonomian mahdollisuu-
den menettdminen teknokratiassa tarkoittaa tek-
niikan kautta madraytymista, teknonomiaa.

VIITTEET

1. Yhé yleisempéd on, ettd puhe tieto- ja vies tin-
tateknologiasta liitetddn yleisesti keskusteluun
kasvatuksesta ja koulutuksesta, globalisaatios-
ta, uudesta taloudesta ja korkeakoulutuksen laa-
jentamisesta massoille tiedon digitalisoimisen
kautta. (Ks. Blake & Standish 2000, s.2)

2. Habermasilaisittain sanottuna systeemimaa
ilma valtaa eldimismaailman alueen.

3. Andersin tekniikan filosofiassa on myds yh-
taldisyyksid Heideggerin tekniikan filosofiaan.
Andersin Heideggerin ajattelua késittelevét kir-
joitukset on julkaistu teoksessa Uber Heidegger,
Beck, 2001.

4. Andersin mukaan suurin osa ihmisistd on maa-
ilmattomia olentoja siind mielessd, ettd maailma
ei ole heitd varten. Erityisesti yhteiskunnan osat-
tomat ihmiset ovat maailmattomia, koska yhteis-
kunnat on rakennettu etuoikeutetuille. Osattoman
kokemus maailmasta on kategorisesti erilainen
verrattuna etuoikeutetun kokemukseen. Toisaal-
ta modernin yhteiskunnan ihminen on maailma-
ton, koska hénelld ei ole mitdan tiettyd ennalta
asetettua maailmaa.

Thmisen maailmattomuus ilmenee myds kulutta-
misessa. Anders katsoo, ettd kulutusyhteiskun-
nassa ihmisen jopa tiytyy hyviksya erilaiset il-
miot (esim. erilaiset uskonnolliset symbolit) yh-
talailla kulutettaviksi ja siten mikééan ei ole erityi-
sempi kuin toinen. Ainoastaan kuluttaminen on
merkityksellistd. (Anders 1984, XI-XXIV.)

5. Anders tiettdvasti kieltdytyi Ernst Blochin ha-
nelle auki pitdmaéstd professuurista Hallessa ja
keskittyi ydinaseiden vastustamiseen. Hén oli
perustamassa vuonna 1954 ydinaseiden vastais-
ta liikettd. (Liessmann 2002, 25).

6. G. H. von Wrightin kéyttdma késite "teknosys-
teemi’ on hyvin ldhelld Andersin "teknokratian’
késitettd. (Ks. von Wright (1999, 255)).

7. Samankaltaisia painotuksia on luettavissa von
Wrightin ajattelusta (esim. 1999, 237-263). Mie-
lenkiintoista on, ettd sekd Anders ettd von Wright

pohtivat epédilevisti analyysiensa “filosofisuut-
ta” (Anders 1979, 12—14 ja 1980 415-419, von
Wright 1999, 140-141).

8. Empiirisessi tutkimuksessa vastaavasta me-
netelméstd kdytettdneen nimitystd yleistys.

9. My0s ideamaailman arvostelijat Aristotelees-
td lahtien ovat pyrkineet erottamaan ihmisen
muista eldimistd vedoten ihmisen kykyyn kayt-
taa jarked.

10. Talloin syntyy teknokratia, mistd von Wright
kéayttdd nimitystd teknosysteemi.

11. Elinikdinen oppiminen oikeutena ja mahdolli-
suutena voisi tarkoittaa teknologian ja talouden
madrddvyyden vastustamispyrkimystd. Myos
Andersin ajattelusta on luettavissa vastaava ke-
hotus (Ks. Liesmann 2002, 157-162).

12. Esimerkkind teknokratian asemasta suhtees-
sa ihmisiin kdy hyvin erilaiset ’pakkotavarat”
(esim. matkapuhelin), jotka ihminen “tarvitsee”
vélttdmaéttd ollakseen teknokratiassa mukana.

13. ”Das Geritesystem ist unsere ”Welt”. Und
”Welt“ ist etwas anderes als ”Mittel“. Etwas ka-
tegorial anderes.*

14. Erilaisia kehonmuokkauskeinoja ihminen on
kiyttanyt varmaan aina, mutta lansimainen ihmi-
nen kayttid niitd ollakseen koneenkaltainen tai
ollakseen suunniteltu, mitd tuotemaailma nimen-
omaisesti on. Esim. silikonirintojen esikuvana voi-
daan pitdd barbinukkea. Ihmisen kehon muokka-
ukseen (human engineering) eri tavoin keskitty-
villa teknologioille ei syyttd ennusteta loistavaa
tulevaisuutta (vrt. bioteknologia). Thmisen ge-
neettisen monitoroinnin ja muokkaamisen perus-
tana on olettamus ihmisen vaillinaisuudesta (ks.
esim. Harris 1992, 203-—257).

15. Andersin hdpeén analyysi on myds on tolo-
ginen analyysi ihmisen ja koneiden (tuotemaail-
man) suhteesta teknokratian aikakaudella.

16. ”Scham ist ein in einem Zustand der Vers-
tortheit ausartender reflexiver Akt, der dadurch
schietert, dass der Mensch sich in ihm, vor einer
Instanz, von der er sich abwendet, als etwas
erfahrt, was er nicht ist, aber auf unentrinnbare
Weise doch ist.*

17. Sanalle ”Schande” ei 16ydy selvdd suomen-
kielisté vastinetta. Se viittaa julkiseen ja ndkyvadn
hépeéntilaan, johon liittyy alistuminen. Kdytan




tdssd yhteydessd sanaa alistuneisuus.

18. Elinikéistd oppimista tavoitellaan ja siitd on
jo osin tullut koulutus- ja tydvoimapolitiikkaa oh-
jaava strateginen periaate (esim. Komiteamietin-
6 1997, 63-64; Niemeld 1998, 25-26).

19. Tama ei koske pelkéstian yksiloitd, vaan kaik-
kea inhimillistd toimintaa. Esimerkiksi tieteellisen
tutkimuksen rahoittamista perustellaan yhd enem-
maén suorituskyvylld. Lyotardin (1985, 75) mukaan
sellaiset tutkimusalueet, jotka eivdt voi vaittda
myotavaikuttavansa jarjestelmén suorituskyvyn
optimoimiseen, jadvit rahoitusvirtojen ulkopuo-
lelle.

20. Tastd nykyisind esimerkkeind mielestdni ovat
itsensd markkinoinnin menetelmaét ja puheet ih-
misisté lisdarvon tuottajina ovat.

21. Esimerkiksi Suomen elinikédisen oppimisen ko-
mitean raportissa (1997) oppiminen késitetddn si-
joituksena, jonka avulla parannetaan yksildiden,
yritysten ja koko kansakunnan sopeutumista tek-
nologiavetoiseen taloudelliseen kilpailuun.
OECD:n raportissa kehotetaan luomaan oppimis-
markkinat, jonka oppiminen, opetus ja tyoeldma
muodostavat. Markkinandkdkulma tulee esiin

”oppiminen kulutushyddykkeend” ja oppiminen
“investointina” késitteiden kautta. Jos kyse on
vélittoman tyydytyksen saamisesta oppimisessa,
on kyse kulutuksesta ja pyrkimys oppimisen kaut-
ta hyotyyn pitkdlld tdhtdimelld on investointi.
(OECD 1995).

22. Téssd valossa olisi mielenkiintoista tutkia ny-
kyisid ihmisen yhteiskunnallisen toiminnan
evolutiivisia selityksié.

23. Varhaisessa ajattelussaan Anders kaytti ih-
misen identiteetistd kasitettd *Dividuum’, milld
hén tarkoittaa itsensa toisesta erottanutta koko-
naisuutta.

24. ”Lerne dasjenige zu bediirfen, was dir ange-
boten wird!*
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