Ympéristotietoisuuden paradoksit:

MITEN TUNNISTAMME OLENNAISET
ONGELMAT?

Ympdristohuolen tuottama moraalinen protesti on asettanut epdilyksen-
alaiseksi teollistuneissa ldnsimaissa aiempina vuosisatoina vakiintuneen
kdsityksen yhteiskunnan ja luonnon suhteesta. Aiemman kdsityksen
olennaisesta taustaolettamuksesta Georg Henrig von Wright (1989) kdytti
nimitystd “edistyksen myytti”. Sen mukaan historian kulku synnyttdd
vddjddamdttd yhd kehittyneempid yhteiskuntamuodostumia, joissa tiede ja
tekniikka turvaavat ihmisten aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin kasvun.
Ympdristohuoli on varsin uusi asia. Se on synnyttinyt myos kansanliikkei-
td. Niiden kdyttovoima ei ole kulttuurin ulkopuoliseksi kuvitellun luonnon

puolustaminen, vaan pdinvastoin vaatimus, ettd kulttuurin ja luonnon
vdlille on luotava uudenlainen yhteys, kirjoittaa professori Yrjé Haila

artikkelissaan.
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mpdariston muutokset vaikuttavat ratkai-

i sevasti ihmiskunnan kohtaloihin. Tadmé

seikka on ollut yleisesti tiedossa kohta

40 vuotta. Ymparistostd tunnettu huoli, tai lyhy-

esti “ympdristohuoli”, on nykydéin yksi julkisen
keskustelun keskeisistd teemoista.

Niin todenmukainen kuin edellinen toteamus
onkin, sithen sisdltyy kummallisuus. Eihén tieto
ympariston merkityksestd kulttuurin toimeentu-
lolle voi olla uutuus! Kaikki inhimilliset kulttuurit
ovat tienneet kautta aikojen, etté niiden toimeen-
tulon madraa jokin kulttuurin “ulkopuolella” ole-
va, siis ympardiva luonto. Lisdksi monia konk-
reettisia ymparistdongelmia on tunnettu jo pal-
jon ennen 1960-lukua. Suomessa esimerkiksi hy-
gienia- ja terveysongelmat, kaupunkien ldhivesi-
en pilaantuminen seka sulfaattimenetelmaé kayt-
tavien selluloosatehtaiden tuottamat hajuhaitat
nousivat huomion kohteiksi selvind ympéristo-
kysymyksiné jo 1800-luvun lopulla (ks. Harjula
2003, Laakkonen et al. 1999, Leino-Kaukiainen
1994; kansainvalisistd esimerkeistd ks. McNeill
2000).

On siis syytéd tismentad, mitd
ympdristdhuolen “uutuus” var-
sinaisesti tarkoittaa. Olennaista
on, ettd ne konkreettiset ympé-
ristbongelmat, jotka levisivit
yleiseen tietoisuuteen 1960-lu-
vulla, kasvoivat nopeasti ul-
koista ilmiasuaan suuremmiksi.
Ongelmat koettiin nyt nimen-
omaan ympdristéongelmiksi
eikd toisistaan erillisiksi terve-
ys-, vesi- tai hajuongelmiksi.
Konkreettisten ongelmien kaut-
ta madrittynyt késite ympéris-
t6” alkoi sulkea sisdéinsé yha suuremman kirjon
erilaisia yksittdisid uhkatekijoitd. Lopulta ympa-
ristohuoli kasvoi moraaliseksi protestiksi virheel-
liseksi koettua yhteiskunnallista kehitystd vas-
taan. Muut 1960-70 -lukujen yhteiskunnalliset
liikkeet tukivat titi kehitysta.

Ympéristohuolen tuottama moraalinen protesti
asetti epdilyksenalaiseksi teollistuneissa lansi-
maissa aiempina vuosisatoina vakiintuneen ki-

Yrjé Haila




sityksen yhteiskunnan ja luonnon suhteesta. Ai-
emman késityksen olennaisesta taustaolettamuk-
sesta G.H. von Wright (1989) kéytti nimitysté
”edistyksen myytti”. Sen mukaan historian kul-
ku synnyttad vadjaamatta yha kehittyneempid yh-
teiskuntamuodostumia, joissa tiede ja tekniikka
turvaavat ihmisten aineellisen ja henkisen hyvin-
voinnin kasvun. Edistyksen myytin artikuloivat
1700-luvun valistusajattelijat, erityisesti markiisi
Condorcet Ranskassa ja William Godwin Englan-
nissa. Edistyksen myytti on saanut olennaista
tukea markkinatalouden kehitykseen perustuvas-
ta taloudellisesta kasvusta, joka on jatkunut jok-
seenkin keskeytymaéttomana 1800-luvun jélkipuo-
liskolta alkaen (McNeill 2000).

Edistysuskon mukaisessa yhteiskunnallises-
sa ajattelussa luonnon tehtdvéd on turvata tuo-
tannon aineellinen perusta, olla erdénlainen edis-
tyksen ddneton yhtiokumppani. Luonnon ja sen
tarjoamien rikkauksien ehtymattomyyteen uskot-
tiin vakaasti, usein yhteyksissé, joita on nyky-
pdivdnd vaikea uskoa todeksi: T.H. Huxley, erés
1800-luvun loppupuolen huomattavimmista eng-
lantilaisista biologeista, oli vakuuttunut valtamer-
ten kalakantojen ehtymaéttomyydestéd (Kurlansky
1999, 122-3), ja Yhdysvaltojen "maaperéavirasto”
(US Bureau of Soil) julisti vield vuonna 1909, ettia
“maaperd on resurssi, joka ei voi ehtyi, jota ei
voi kdyttdd loppuun” (Passmore 1980, 89).

Ympéristohuoli johti vastakkaiseen ndkemyk-
seen: luonnon kasvuvoima voi ehtyd, luonto ei
ole yhteiskunnallisen edistyksen dénetdn yhtio-
mies. Tosin tdmikédin ajatus ei ollut aivan uusi.
Yhdysvaltalainen diplomaatti ja monitietdjd Ge-
orge Perkins Marsh esitti jo vuonna 1864 julkai-
semassaan kirjassa Man and Nature. Or, Physi-
cal Geography as Modified by Human Action,
ettd ihmiskunnasta oli tullut maapallolla geologi-
nen voima, joka muuttaa maapallon fysikaalisia
piirteitd, enimmaikseen tuhoisasti. Marshin teos
innoitti orastavaa pohjoisamerikkalaista luonnon-
suojeluaatetta 1800-luvun lopulla, mutta useim-
mat tutkijat uskoivat Huxleyn tavoin luonnon
kasvuvoiman ehtymittomyyteen. Teoksen aja-
tukset nousivat uudelleen esiin 1900-luvun jilki-
puoliskolla.

Olemme siis oikeutettuja toteamaan, ettd ym-
paristdhuoli on uusi ilmid. Kéyttdkddmme nimi-
tystd “ympéristotietoisuus” asenteesta, jonka
mukaan ympariston tilan tulee olla perustava kri-
teeri sekd yhteiskunnallisessa padtoksenteossa
ettd yksityisten ihmisten eldméntilanteisiin liitty-

vissd valinnoissa. Ympdristotietoisuus on ideolo-
ginen ja normatiivinen nikemys asioiden tarke-
ysjarjestyksestd, siis erdénlainen ympéristohuo-
len jasentynyt muoto.

Ympéristotietoisuuden voimistuminen kulttuu-
rissamme on merkittdvd uutuus. Sen asema ei kui-
tenkaan ole itsestddn selvd. Ympéristotietoisuu-
den kohtaamat haasteet ovat nimittdin monimut-
kaisempia, kuin usein huomataan. Me ihmiset
olemme biologisina olioina riippuvaisia luonnon
hyvéksikdytostd, mutta luonto ei anna yksikasit-
teisid kriteerejd sille, mikd meille on sallittua ja mika
kiellettyd (Haila & Levins 1992). Meidén on itse
maédriteltdva ne kriteerit, joiden uskomme turvaa-
van hyvédn elinympériston sdilymisen. Samat
ympéristod koskevat havainnot ja tosiasiat voi-
daan kuitenkin usein tulkita toisilleen vastakkai-
silla tavoilla riippuen siitd, millaiseen yhteyteen
ne liitetddn.

Esittelen tdssd kirjoituksessa tekijoitd, jotka
vaikeuttavat ymparistohuolen artikuloimista joh-
donmukaisiksi yhteiskuntapoliittisiksi tavoitteik-
si. Vaikeuksien taustalla on usein sellainen kési-
tys, ettd inhimillinen kulttuuri on olemuksellises-
ti ikdén kuin muun luonnon elinvoimaa néverta-
vé syopédkasvain. Palaan ymparistoajattelun dua-
lismeihin kirjoituksen viimeisessd jaksossa.

SYMBOLIEN VIEKKAUS

Ympdéristohuolen ldhtdkohtana olivat voimakkaat
symbolit. Tunnettuja varhaisia esimerkkejé ovat
valokuvat Japanin Minamata -myrkkykatastrofin
uhreista, savua tupruttavat tehtaanpiiput ja teh-
taiden savuihin kuolleet puut, 61jyn tahrimat me-
rilinnut, sekd lopulta Apollo avaruusaluksesta
otetut valokuvat haavoittuvalta néyttdvasta
“avaruuslaiva maasta”. Myohempid ympéristo-
ongelmien symboleita ovat esimerkiksi hakatut
sademetsit, kehitysmaiden megakaupunkien
slummit, jatevuoret seki ilmastoennusteita kuvaa-
vat kdyrdt. Symbolit ovat muuttuneet yhé katta-
vammiksi ja aggressiivisemmiksi.

Symbolit ovat kuitenkin moniulotteisia. Sym-
bolit eivét saa merkitystdén suoraan niistd ulkoi-
sen maailman olioista ja asiantiloista, joihin ne
viittaavat. Niiden merkitys muodostuu osana
taustalla olevaa merkitysten verkostoa, jonka ra-
kentavat toisiinsa liittyvit symbolit. Kyky luoda
jakdsitelld symbolisia merkityksid on ithmisen la-
jityypillinen ominaisuus, jonka biologinen evo-




luutio on tuottanut ja jonka perustalta inhimilli-
nen kulttuuri on kehittynyt muiden eldinlajien
kulttuurimuodoista jyrkésti poikkeavaksi (Deacon
1997). Kun jokin konkreettinen ilmio saa symbo-
lisen merkityksen, tapahtuu erddnlainen merkityk-
sen siirto. Konkreettisen ilmion ilmiasu haipuu
taka-alalle, ja ilmio saa merkityksensé sitd edus-
tavan symbolin taustana olevan semanttinen ver-
koston kautta.

yky luoda symbolisia maailmoja on teh-
nyt ihmiselle mahdolliseksi muuttaa ai-
eellista ymparistodéan paljon muita eldin-
lajeja radikaalimmin. Symbolien avulla uusia maa-
ilmoja voidaan tavallaan kuvitella ensin ja toteut-
taa vasta perddn pdin. Téll4 on kuitenkin hintan-
sa: emme voi olla varmoja siitd, kuinka hyvin sym-
bolisesti luomamme maailma on sopusoinnussa
sen aineellisen maailman kanssa, jonka varaan se
rakentuu. Filosofisessa ajattelussa 1900-luvun
aikana tapahtunut “’kielellinen kdanne” on taval-
laan timin seikan ihmettelyi. Adrimmiinen tul-
kinta kielen olemuksesta on, ettd se on kuin si-
sdisten semanttisten suhteidensa sulkema hék-
ki, jonka ulkopuoliseen todellisuuteen meilli ei ole
mitdén yhteytta.

Symbolisten merkitysten luoman maailman ja
aineellisen maailman keskindisten suhteiden on-
gelmaan ei ole helppoja ratkaisuja. Maailman
olennaiset piirteet eivit ilmene meille suoraan.
Maailma asettaa tietenkin rajoituksia sille, millai-
sen symbolisen merkitysjérjestelmin mukaan me
kykenemme toimimaan. Inhimillinen kulttuuri ei
voi toteuttaa mitddn, mikd on luonnon sdanndn-
mukaisuuksien vastaista. Mutta koska mahdoton
ei misséén tapauksessa tapahdu, tdmén rajoituk-
sen merkitys on viahdinen. Inhimillinen kulttuuri
voi esimerkiksi mainiosti kuvitella, ettd jokin tilla
hetkelld mahdollinen luonnon kédyttétapa voi jat-
kua ikuisesti samanlaisena.

Symbolisten merkitysten irtaantuminen aineel-
lisesta perustastaan voi tapahtua kaksisuuntai-
sesti. Voimme my0s kuvitella mahdottomaksi sel-
laista, mika tosiasiassa on mahdollista. Ympéris-
tohuoli korostaa tdllaista taipumusta. Konkreet-
tisten ympéristdongelmien vahvat symboliset la-
taukset tekevit vaikeaksi arvioida, millaisia kei-
noja niiden ratkaisemiseksi on. Otan téstd esimer-
kiksi Pekka Nuortevan kirjan Elohopea Suomen
luonnossa ja valtiokoneistossa (1975). Nuorte-
va luonnehti ymparistdongelmia seuraavasti (s. 5):

”Tilanteen kehittymisen havaitsevat useimmi-
ten vain tiedemiehet kemiallisilla analyyseillddn
tai pitkdllisten havaintotilastojen kertomana. He
tietdvét myos, mitd merkitsee, kun luonnontalou-
den kehitystd kuvaava kéyré toisensa jélkeen
kadntyy kohden katastrofikurssia. He tietdvit,
ettd luonnontalouden vauriot johtavat pahetes-
saan kaiken eldmén sammumiseen maapallolla.”

Lausuman alkuosa on epdmééiridinen, koska
kidsite ”luonnontalous” on vertauskuvallinen.
Maapallon biosfééri eli “elokehd” muodostaa
kylld monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden
vilitykselld yhteen kietoutuneen jérjestelmén,
mutta se ei ole sellainen yhtendinen kokonaisuus,
jonka kehityskulkuja voisi yksinkertaisesti kuvata
havaintotilastojen avulla (ks. Haila & Levins
1992).

Ratkaiseva symbolinen siirtymé Nuortevan
lausumassa tapahtuu viimeisessa virkkeessa, jos-
sa ”luonnontalouden vauriot” ja "kaiken eldmén
sammuminen maapallolta” samastuvat. Nama
ovat kuitenkin olennaisesti eri luonteisia viittei-
td. ”Kaiken eldmén sammuminen maapallolta” on
uhkakuva, joka ei voi inhimillisin voimin toteu-
tua. Eldvid organismeja ja jopa kukoistavia
ekosysteemejd esiintyy maapallolla niin eristy-
neissd ympaéristdissd, ettd minkdén inhimillisten
toimien vaikutus ei voi ulottua niihin — esimer-
kiksi valtamerten keskiseldnteiden laavapurkau-
tuminen laitamilla ja liuskekivikerrostumien sisélla
kilometrien syvyydessd. Ihmistointen aiheutta-
mat luonnon vauriot voivat kyllakin olennaisesti
vaikeuttaa inhimillisen kulttuurin ehtoja, mutta
tdma on aivan eri asia.

Vetoaminen eldmén tuhoutumisen uhkaan
kaikkien ympéaristdongelmien vakavuuden viime-
katisend perusteluna estdd tdsmalliset erittelyt.
Nuortevan esittimén uhkakuvan kannalta para-
doksaalista onkin se, ettd muutama vuosi kirjan
ilmestymisen jidlkeen voimistuneista ympéristo-
kiistoista kiivaimmat liittyivét monasti ongelmiin,
joilla ei ole luonnontalouden toimintakyvyn kans-
sa mitddn tekemistd. Tampereen ymparistokiisto-
jen historia 1960-luvulta 1&htien tarjoaa hyvén
esimerkin (Laine & Peltonen 1997, 2003). Ympa-
ristotietoisuutta vahvisti tamperelaisessa julki-
suudessa kaikkein eniten kaupungin keskustas-
sa sijaitsevan ns. kauppahallin virastotalon pur-
kamishanketta vastustanut liike. Talo saatiin
sadstetyksi, mutta tima edellytti mm. sité, etta lii-
ke valtasi talon muutaman tunnin ajaksi elokuus-
sa 1981. — Tampereen keskustasta ei ole timén




kamppailun jdlkeen purettu yhtdén vanhaa raken-
nusta.

Tampere ei ollut poikkeus. Pdinvastoin, ympa-
riston kulttuurisiin merkityksiin liittyneet kiistat
olivat tarkeitd kautta Suomen (Lehtinen & Ran-
nikko 1994). Kiistojen yhteydessd ymparistd po-
litisoitui. Ihmisten elinympériston konkreettisten
kohteiden kuten vanhojen rakennusten kohtaloi-
den todettiin riippuvan poliittisista valinnoista.
Kun ympiriston kohteet nousivat symbolisesti
tarkeiksi, ne alkoivat vaikuttaa paatoksentekoon
ja kokosivat uudenlaisia poliittisia rintamalinjo-
ja. Kuten Markus Laine (2003 ) toteaa, Tampereella
kaupungin “kasvot” nousivat symbolisen kamp-
pailun kohteeksi.

Ympériston politisoitumisen olennainen piirre
oli, ettd kansalaisten aktiivisuus ja omatoimisuus
muuttivat poliittisen kentdn voimasuhteita. Van-
hojen rakennusten tuhoaminen kaupunkien kes-
kustoista osoitti, ettd ymparistod koskevan péa-
toksenteon tavat ja tavoitteet olivat pahasti vaa-
ristyneet. Asuinymparistdd puolustavat kansa-
laisliikkeet voivat muuttaa padtdksenteon perus-
teita ja siten vaikuttaa olennaisesti yhteiskunnan
ja muun luonnon keskindisisten suhteiden kehi-
tykseen. Néiden liikkeiden kdyttovoima ei ollut
kulttuurin ulkopuoliseksi kuvitellun luonnon puo-
lustaminen vaan pdinvastoin vaatimus, ettd kult-
tuurin ja luonnon viélille on luotava uudenlainen
yhteys.

Kansainvilisesti on havaittu, ettd erityisen
tarkeitd ovat nimenomaan sellaiset liikkeet, jotka
tuottavat luovien, “performatiivisten” toiminta-
muotojen avulla uudenlaisia kulttuurisia maailmo-
ja (Macnaghten & Urry 1998). Suomessa kansa-
laisliikkeiden performatiivisuudesta toistaiseksi
paras esimerkki on eduskuntatalon edessi sijait-
sevia VR:n makasiineja puolustanut kamppanjoin-
ti (Haukkala 2003). Makasiiniliike ei esiintynyt
ympiéristoliikkeend, mutta se kdvi kamppailua kau-
pungin luonteesta ja loi siis perustaa uudenlai-
selle kulttuuri — luonto -suhteelle.

YMPARISTOTIETOISUUS JA
TIEDE

Kun ympiéristopolitiikka vakiintui valtiolliseksi
toimialaksi 1970-luvun taitteessa, hallinnon yh-
teyteen perustettiin jokseenkin kaikkiin teolli-
suusmaihin ymparistdongelmia selvittava tutki-
muslaitos tai asiantuntijaelin (Weale 1992). Suo-

messa valtion tieteelliset toimikunnat ja Sitra teet-
tivat yhdessé selvityksen Ympdriston pilaantu-
minen ja sen ehkdiseminen (1970). Y mparisto-
tiede” vakiintui nopeasti uudeksi tutkimusalaksi
selvittiméadn ymparistoongelmien ilmenemista ja
mekanismeja. Ympdristotiede ei ole yhtendinen
tieteenala, vaan spesifien ympéristbongelmien
ilmenemismuotoja ja ratkaisemisen mahdollisuuk-
sia selvittdvien suuntausten 10yhd kokonaisuus.
Sen rinnalle syntyi “ympéristotekniikka” selvit-
tdmadn konkreettisten ongelmien teknisid ratkai-
sumenetelmia.

Tiede on korvaamattoman arvokas apuviline
sekd ongelmien tunnistamiseksi etté ratkaisujen
kehittdmiseksi. Pekka Nuorteva oli aikanaan tds-
malleen oikeassa siind, ettd ilman luonnontieteel-
lisen tutkimuksen apua monia kriittisid ymparis-
toongelmia ei edes havaittaisi. Hinen esimerkkin-
sd 1970-luvulla muodostivat elimistoon kasautu-
vat ja ravintoketjuissa rikastuvat myrkyt kuten
metyylielohopea. Nykyajan luontevan esimerkin
tarjoavat ilmakehdn koostumuksen muutokset.
Tiede ja tekniikka ovat luonnollisesti ainoa mah-
dollinen keino selvittdd ja ratkaista téllaisia spe-
sifejd ongelmia.

mparistdongelmien merkityksen arvioin-
ti ei kuitenkaan voi perustua yksinomaan
tieteeseen. Tiede tarkastelee perinteises-
ti tutkimusongelmiaan ulkopuolelta kdsin, kun
taas ongelmien kulttuurinen merkitys méaérittyy
ihmisten eldménpiiristd kdsin. Antropologi Tim
Ingold (2003) on eritellyt tdti tieteellisen tiedon
luonteeseen liittyvaa rajoitetta. [hmiset eldvit ela-
médnsa tiettyyn aikaan ja paikkaan kiinnittynees-
sd elamanpiirissi, jota jasentavit merkitykselliset
asiat ja ilmidt. Ajan ja paikan moniulotteisuus on
elettyd todellisuutta, joka antaa inhimilliselle eld-
miille sisdllon. Luonnontiede ei sen sijaan ole kiin-
nostunut yksittdisten ihmisten ja yhteisdjen ai-
nutkertaisista eliménkokemuksista vaan pyrkii
yleispitevyyteen. Tiede ja ihmisten elamédnkoke-
mus eivit valttdmatta ole ristiriidassa keskenddn,
mutta ne syntyvit erilaisilta perustoilta ja tarjoa-
vat vastauksia erilaisiin kysymyksiin.
Luonnontiede ei kykene sanomaan mitdin
monista thmisten elinympériston olennaisista
kysymyksistd kuten rakennussuojelusta. Myos
avoimia ristiriitoja voi syntya tieteellisen tiedon
jaihmisten omaaman kaytannollisen tietdmyksen
vélille sellaisista luonnon kéytidnndllisen hyddyn-
tdmisen tavoista, joiden harjoittamiseksi omakoh-




tainen tietdmys on olennaista. EU:n Natura -luon-
nonsuojeluohjelman toteuttamisen aiheuttamat
konfliktit tarjoavat téstd asetelmasta kdrkevén
esimerkin (Saaristo 2000, Hiedanp#a 2002, Oksa-
nen 2003). Natura -ohjelmaan kohdistuneet maan-
omistajien protestit eivit johtuneet luonnonsuo-
jelun vastaisuudesta, vaan niiden syyné olivat
virkavaltaiseksi saneluksi koetut viranomaisten
menettelytavat. Aivan vastaavasti maanomista-
jat vastustivat 1980-luvulla rantojensuojeluohjel-
maa ensisijaisesti menettelytapojen eikd ohjelman
tavoitteiden vuoksi (Nieminen 1994). Luonnon-
suojeluohjelmien toteuttaminen on sosiaalinen
prosessi, jonka onnistumista pelkka tieto aluei-
den ekologisesta arvosta ja uhanalaisten lajien
elintavoista ja esiintymisestd ei takaa.

Maaseudun ympéristonsuojelun kuten suoje-
lualueiden perustamisen on nivouduttava yhteen
véeston toimeentulon kdytdntdjen kanssa. Maa-
talouden ympaéristopolitiikan tirkeimmaén vaiku-
tuskeinon muodostaa nykyisin EU:n ympéristo-
tukien jérjestelmd. Minna Kaljonen (2003) tutki
ymparistotukijarjestelmén toimivuutta Eteld-Poh-
janmaalla kdyttden esimerkkitapauksena vesistoi-
hin rajoittuvien peltojen suojakaistoja ja -vyohyk-
keitd. Niiden tarkoituksena on ehkéistd jokivarsi-
en eroosiota sekd ravinteiden valumista vesistoi-
hin. Ympéristotukiohjelma méérittelee suojakais-
tojen ja -vyohykkeiden leveydelle kiintedt normit,
mutta vydhykkeiden ekologiset ehdot vaihtele-
vat suuresti maaston topografian ja maalajien
mukaan. Olisi siis jarkevaa jattad paikalliset olo-
suhteet tunteville viljelijoille harkintavaltaa sen
suhteen, miten kaistat on tarkoituksenmukaisin-
ta toteuttaa. Viranomaistiedon ja viljelijoiden tie-
don on kuitenkin vaikea kohdata toisiaan.

Ympdristopoliittisen ohjauksen tueksi sitou-
tuessaan tiede on vaarassa byrokratisoitua. Tie-
de on perusteluna luokituksille ja yleistédville oh-
jeille, joiden mekaaninen soveltaminen voi sotia
kdytannon toimijoiden kuten maanviljelijoiden
kokemuksellista tietdimystd vastaan. Tiukat nor-
mitukset liittyvit usein kysymyksiin, joiden mer-
kitys ei ole ympariston kannalta kovin suuri, mut-
ta jotka nousevat poliittisesti keskeisiksi juuri sik-
si, ettd ne aiheuttavat tarpeetonta nérdé toteut-
tajien piirissd. Yksityismaiden metsénsuojelu on
johtanut vastaavanlaisiin konflikteihin. Metsan-
omistajien on vaikea saada omaa paikallisolojen
tuntemustaan otetuksi huomioon, kun luonnon-
suojelun tavoitteita médritelldén ja toteutetaan
(Jokinen 2002, 2004).

ikdli tiede byrokratisoituu, se menettia

kyvyn arvioida kriittisesti ja monipuo-

isesti eri ongelmien merkitystd. Lisak-

si tieteen kriittistd kykyd heikentdd tieteellinen

epdavarmuus, jonka ansiosta tieteeseen perustu-

vat viittdmat on usein mahdollista asettaa epdi-

lyksenalaisiksi. Tieteellinen epdvarmuus esiintyy

useissa muodoissa, jotka tulee pitdé erillddn toi-
sistaan.

Olennaisinta ongelmien arvioimiseksi on tieto
niistd prosesseista, jotka johtavat ymparistdssé
spesifeihin vaurioihin. Vahingolliset prosessit ei-
vit kuitenkaan koskaan tapahdu luonnossa
muusta ympdristosti eristettyind kuten laborato-
riossa. Vaurioiden ennustettavuutta vihentéa se,
millaiset muut tekijét vaikuttavat prosessien to-
teutumiseen. Hapan laskeuma esimerkiksi voi
happamoittaa maaperdn, mutta se, tapahtuuko
ndin todella, riippuu maaperin luontaisesta pus-
kurointikyvystd. Tupakoinnin ja keuhkosyovan
vélinen yhteys tarjoaa asetelmalle rinnastuksen.
Keuhkokudosten altistuminen tupakansavulle li-
sad sellaisia solu- ja kudosmuutoksia, jotka voi-
vat johtaa syopdkasvaimen syntyyn. Kaikki tu-
pakoitsijat eivét kuitenkaan sairastu syopaan.
Tupakoinnin olennainen merkitys sydpériskin li-
sddjdnd on varmennettu epidemiologisin tutki-
muksin, jotka ovat kiistatta osoittaneet, ettd tu-
pakoivat sairastuvat keuhkosyopdan todennékai-
semmin kuin tupakoimattomat.

Imastonmuutoksesta kdyty vdittely havain-
nollistaa tieteellisen epdvarmuuden ulottu-
vuuksia. [Imastonmuutokseen johtava meka-

nismi, kasvihuoneilmid, tunnetaan hyvin. Kasvi-
huoneilmion merkityksestd maapallon ilmastolle
ei vallitse mitdédn epdselvyyksid: ilmakehén kaa-
sukoostumus vaikuttaa siithen, kuinka kauan au-
ringon séteilyn tuottama lampdenergia viipyy il-
makehén alaosissa, ja médarad siis maapallon pin-
taosien lampétilan. Planetaarinen kaasukeha tuot-
taa vaistimaittd kasvihuoneilmion, ja kaasukehédn
koostumus méérad ilmion voimakkuuden. Venuk-
sen kaasukehésté hiilidioksidi muodostaa 98 %,
joten kasvihuoneilmi6 on Venuksessa paljon voi-
makkaampi kuin Maassa.

Maapallon ilmakehén hiilidioksidipitoisuus on
lisddntynyt 1800-luvun lopulta l&htien ihmistoi-
mien seurauksena, tistd ei myoskién vallitse mi-
tddn epdselvyyttd. Kiistat ilmastonmuutoksesta
liittyvit siithen, ettd maapallon ilmastoon vaikut-
taa koko joukko muita tekijoitd ilmakehén hiilidi-




oksidipitoisuuden lisdksi. Skeptikot viittavit, ettd
nykyisissd ilmastomalleissa ei osata riittdvén va-
kuuttavasti ottaa huomioon epdvarmuustekijdi-
td, kuten pilvisyyden vaihtelua, aerosoli- ja po-
lyhiukkasten lisdantymisté sekd ilmakehén ja val-
tamerien vuorovaikutusta. Koska ilmasto vaihte-
lee luontaisesti erittdin paljon, sddtilastot eivét
skeptikoiden mielesté riitd osoittamaan ilmaston-
muutosta todeksi. — Hallitusten vélinen ilmasto-
paneeli IPCC, joka perustettiin maailman ilmatie-
teellisen jarjeston WMO:n ja YK:n ympéristojar-
jeston UNEP:n aloitteesta vuonna 1988, arvioi
tosin viimeisimmaéssé yhteenvedossaan (Hough-
ton et al 2001), ettd ihmistointen aiheuttaman il-
mastonmuutoksen ’sormenjéilki” on havaittavis-
sa 1990-luvun globaaleissa sddoloissa, mutta
tdma ei ole vakuuttanut skeptikoita.

Kiista siitd, onko ilmastonmuutos todellinen
ilmid vai ei, aiheutuu ilmastosysteemin monimut-
kaisuudesta. Kokonaan toisenlaatuista epdvar-
muutta ilmastokysymykseen aiheutuu siitd, ettd
ilmaston vaihtelun yksityiskohdat ovat luonteel-
taan ennustamattomia, vaikka niitd madraavat tay-
sin deterministiset sddnnonmukaisuudet. Ilmas-
toon ja sddtilaan ei vaikuta mitdédn selittimatto-
mid, tieteen ulottumattomissa olevia tekijoit.
Sddn vaihtelu voidaan kuitenkin luotettavasti
ennustaa korkeintaan noin viikon aikajénteell.
Sédtilan vaihtelu ilmentd4 kaoottista dynamiikkaa,
jota tutkii ns. kaaosteoria: dérettdmén pienisté
eroista systeemin ldhtdarvoissa seuraa riittivan
pitkdn ajan kuluessa se, etté systeemin tilat poik-
keavat suuresti toisistaan (Ekeland 1989, Ruelle
2001). Yksi kaaostutkimuksen pioneereista oli
meteorologi Edward Lorenz, joka kiteytti sddtilan
kaoottisen luonteen aforistisella ilmauksella ’per-
hosefekti”. Hén esitti ajatuksen vuonna 1972 pi-
tdmansd tieteellisen esitelmén otsikossa Predic-
tability: Does the flap of a butterfly’s wings in
Brazil set off a tornado in Texas?” (Lorenz 1993).

Ilmasto ja sditila ovat eri asioita (ks. Rinne et
al. 1998), mutta on erittdin hyvét perusteet olet-
taa, ettd my0s ilmasto kéyttdytyy kaoottisesti.
Ilmastosysteemin kehitykselle on avoinna lukui-
sia erilaisia mahdollisuuksia, ja hyvin véhéiset
muutokset systeemin reunachdoissa voivat maa-
ratd, mikd mahdollisuus toteutuu. Suomen kan-
nalta olennainen epavarmuus liittyy siithen, kuin-
ka vakaana Pohjois-Atlantin Golf-virtaa yllapita-
vé "termohaliinivirtaus” sdilyy (Rinne et al. 1998,
206-207). Termohaliinivirtaus syntyy siitd, ettd
Pohjois-Atlantille virtaava hyvin suolapitoinen

vesi muuttuu jadhtyessddn muuta vesimassaa
raskaammaksi ja vajoaa syvénteeseen, missi se
virtaa takaisin etelddn. Atlantin termohaliinivir-
taus on koko maapallon merivirtasysteemin moot-
tori. Systeemid on 1990-luvun kuluessa ryhdytty
kutsumaan ”liukuhihnaksi”, jota Golf-virta Atlan-
tin pohjoisosissa pitdd ylld (Alley 2000).

On mahdollista, ettd Pohjois-Kanadan ja Gron-
lannin jadtikoiden sulamisen tuottaman, kylmén
javéhasuolaisen vesimassan vaikutuksesta Golf-
virran paitekohta siirtyy nykyisté etelammaéksi.
Télloin Luoteis-Euroopan ilmasto voisi olennai-
sesti kylmetd. Tdma koko tapahtumasarja ei ole
IPCC:n arvion mukaan todenndkdinen vield ku-
luvan vuosisadan aikana, mutta heilahtelut Poh-
jois-Atlantin merivirtauksissa ovat mahdollisia.

On mahdotonta yksityiskohtaisesti ennustaa,
millaisia muutoksia voimistuva inhimillinen vai-
kutus aiheuttaa koko maapallon mittakaavassa.
Luonnontieteen avulla voidaan kuitenkin jossa-
kin méérin arvioida erilaisten muutosten toden-
nékoisyyttd. On ilmeistd, ettd ilmasto voi muut-
tua hyvinkin radikaalisti muutaman vuosikymme-
nen aikamittakaavassa. Parhaimmillaan tiede voi
kehittyd "homeopaattiseksi” voimavaraksi, jon-
ka avulla kyetddn tunnistamaan ajoissa haitalli-
set kehityskulut. Olennaista on, ettd haitallisiin
muutoksiin kyetddn varautumaan ajoissa. Men-
neiden vuosimiljoonien aikana inhimillisesté vai-
kutuksesta riippumatta tapahtuneet ilmastonmuu-
tokset voivat esimerkiksi antaa osviittaa siiti,
miten ilmasto voi muuttua tulevaisuudessa. Yh-
teiskuntien ja yhteisdjen edellytyksid varautua
tuleviin muutoksiin tulisi parantaa (Haila 2000),
suurtakaan merkitystd ei ole silld, mikd on inhi-
millisen vaikutuksen tisméllinen osuus muutok-
sissa. Poliittiset prosessit madrdavét, tulevatko
varautumisen mahdollisuudet paranemaan. Kes-
keinen edellytys on tiivistid tieteellisen asiantun-
temuksen yhteyksid ihmisten elaméankaytantdihin
(Saaristo 2000).

MAAPALLON TILA?

Ympéristohuoli synnytti ymmaérrettivén pyrki-
myksen muodostaa kokonaiskuva maapallon
ympéristoon kohdistuvista uhkista. Yhdysvalta-
lainen World Resource Institute on vuodesta 1984
lahtien julkaissut vuosikirjaa Maailman tila (Sta-
te of the World), sen suomennoksia on julkaistu
vuodesta 1991 ldhtien (Gaudeamus). Vuosikirjoi-




hin sisdltyy térkeitd yleiskatsauksia ymparisto-
ongelmien eri ilmentymiin, mutta kokonaisuute-
na ottaen niiden anti jai hajanaiseksi.

Kokonaiskuvan hajanaisuus on itse asiassa
ymmarrettdvad. On kyseenalaista, onko maapal-
lolla ylimalkaan yhti tilaa”. Maapallo voi olla lii-
an heterogeeninen kokonaisuus kuvattavaksi
yhtendisilla tilastoilla; pikemminkin maapallolla
vallitsee monta eri “’tilaa” samanaikaisesti. Olen-
nainen kysymys on, miké on globaalien tilasto-
jen ja paikallisten ja alueellisten ongelmien suh-
teellinen merkitys arvioitaessa ympéristoolojen
kehitysta.

Maailman tila -raportteja on kritisoitu myos
siitd, ettd ne esittdvit valikoituja lukusarjoja ja
antavat ympdriston kehityksestd liian negatiivi-
sen kuvan. Kriitikot esittdvit vaihtoehtoisia tilas-
toja, jotka heidédn mukaansa osoittavat ympaéris-
ton tilan paranevan pikemmin kuin heikkenevén.
Tamén argumentin tunnetuin puolustaja on yh-
dysvaltalainen taloustieteilija Julian Simon (7%e
Ultimate Resource, alkuteos 1981, laajennettu
laitos 1996). Tanskalainen tilastotieteilijd, entinen
ympdéristdaktivisti Bjern Lomborg esittd paljolti
Simoniin nojautuen samanlaisia argumentteja
(The Skeptical Environmentalist 2001; tanskan-
kielinen alkuteos 1998). Simonin ja Lomborgin
teokset ovat saaneet vastaansa ymparistdaktivis-
tien voimakkaan kritiikin.

Sekd Simonin ettd Lomborgin keskeinen véit-
tdma on, ettd taloudellinen kasvu sekd ihmisten
hyvinvoinnin lisddntyminen parantavat ympéris-
toongelmien ratkaisemisen mahdollisuuksia no-
peammassa tahdissa kuin tuottavat uusia ongel-
mia. Ympdriston tila on siis paranemaan péin;
Lomborg ilmaisee tdmén optimismin seuraavasti
(s. 351): ”"Me jatamme itse asiassa maailman jal-
keemme parempana paikkana kuin otimme sen
vastaan, ja tdimé on maailman todellisen tilan suh-
teen todella fantastinen seikka: ettd thmiskunnan
osa on valtavasti parantunut kaikilla alueilla, joi-
ta on mahdollista mielekkddsti mitata, ja etti pa-
raneminen todennakdisesti jatkuu.” Simon ilmai-
see historiallisen optimisminsa seuraavasti (1996,
13): "Rikkauden olemus on kyky hallita luonnon-
voimia.”

Simon ottaa erityisen kritiikkinsd kohteeksi
ennusteet uhkaavasta raaka-ainepulasta. Han
esittdd, ettd raaka-aineiden vihenemisestd ei ole
mitdén taloudellisesti mitattavia osoituksia. Nii-
den hinnat ovat palkkoihin seka yleiseen hinta-
tasoon verrattuna laskeneet yhtéjaksoisesti 1800-

luvulta 1dhtien. Simon pitdd hintojen laskua osoi-
tuksena siitd, ettd markkinatalouden hintameka-
nismit johtavat automaattisesti niukkuuden viis-
tymiseen, mikali sellainen uhkaa. Tietyn raaka-ai-
neen hinnannousu olisi Simonin mukaan signaa-
li, joka saisi tuottajat tehostamaan uusien esiin-
tymien etsimisté tai jo tunnettujen esiintymien
hyodyntidmistd sekd kehittiméan korvaavia ainei-
ta. Simon vakuuttaa, ettd markkinamekanismi rat-
kaisee kaikki niukkuudet my6s tulevaisuudessa
ja tiivistdd ajatuskulkunsa toteamukseen (1996,
54) ”luonnonvarojen tarjonta ei ole ddrellinen
missddn taloudellisessa mielessd.”

Simon ja Lomborg ovat koonneet teoksiinsa
kattavat tilastoaineistot kansainvilisten organi-
saatioiden kuten YK:n alajdrjestdjen ja Maailman-
pankin julkaisuista. Erityisesti Lomborg, joka no-
jautuu tuoreeseen tilastoaineistoon, kohdistaa
vakuuttavan kritiikin useisiin Maailman tila -
vuosikirjoissa esitettyihin ympéristén tuhoutu-
misen ennusteisiin. Maapallon véeston keskimaa-
rdisen varallisuuden, ravitsemuksen ja terveyden-
tilan paraneminen sekd saastumisen védhenemi-
nen ovat tirkeitd perusteita hdnen optimismilleen.

Miten Lomborgin ja Simonin argumentteihin
tulee suhtautua? — Tarkeinté olisi osata ottaa niis-
td oppia. Ympdristohuolen perustalta esitetyt
ennusteet maapallon kehityksestd ovat usein ol-
leet pahasti liioiteltuja. Pekka Nuortevan 1970-
luvulla esittdiméd tuhoennustetta muistuttavia
hatdhuutoja esitetddn jatkuvasti. Eritteleméton
liioittelu kuitenkin kostautuu. Erityisesti Lombor-
gin esittdma kritiikki osoittaa myds sen, ettd yk-
sittdiset esimerkit eivét valttdmattd ilmenné glo-
baalia kehityssuuntaa, olivatpa ne kuinka kérke-
vid tahansa.

oisaalta Simonin ja Lomborgin ehdoton
op-timismi on perusteetonta. Luonnonva-
rojen korvautuvuus on kylldkin toteutunut
markkinatalouden tédhdnastisen olemassaolon
ajan, mutta vasta parisataa vuotta. Ei ole mitédn
takeita, ettd korvautuvuus toteutuu ikuisesti.
Markkinat voivat automaattisesti ratkaista vain
sellaisia ongelmia, jotka voivat ratketa vaihdon
perusteella. Vain sellaiset raaka-aineet voivat kor-
vautua, jotka saavat markkinoilla hinnan. Mark-
kinahinta kuitenkin havittad ndkyvistd laadulliset
erot, jotka ovat ympéristossa kaikkein merkityk-
sellisimpia.
Korvautuvuutta rajoittaa olennaisesti se, ettd
etenkin uusiutuvien luonnonvarojen jatkuva saa-




tavuus riippuu ekologisten systeemien tervey-
dentilasta. Ekologiset systeemit eivit useinkaan
ole korvattavissa, vaan niiden tuhoutuminen voi
olla inhimillisessd aikamittakaavassa peruuttama-
tonta. Hyvén esimerkin téstd ongelmasta tarjoa-
vat voimaperiisen kalastuksen aiheuttamat kala-
kantojen muutokset. Valtamerikalastuksen koko-
naissaalis on kasvanut jatkuvasti aina 1990-luvun
puoliviliin asti (Lomborg 2001, 107), mutta kalas-
ton rakenteessa on tapahtunut muutoksia, jotka
ilmentivit kalakantojen tuottokyvyn murenemis-
ta. Merten ravintoketjut ovat lyhentyneet — eli
kalastuksen rasitus on siirtynyt petokaloista plan-
tonia syoviin kaloihin — ja saalislajien keskikoko
on pienentynyt (Pauly et al. 2003). Lisdksi monet
paikallisesti tirkedt kalakannat ovat romahtaneet
voimaperdisen pyynnin vuoksi. Varhaisia esi-
merkkejd ovat Kalifornian sardiinikantojen tuhou-
tuminen 1940-luvun lopulla ja Perun anjoviskan-
tojen tuhoutuminen 1970-luvun alussa (McNeill
2000, 248-249). Kanadan hallitus kielsi kalastuk-
sen New Foundlandin edustalla sijaitsevilla le-
gendaarisilla Grand Banks -matalikoilla vuonna
1992 (McNeill 2000, 251). Pohjanmeren turskakan-
ta on uhkaavasti heikentynyt (Cook et al. 1997).

uottaessaan markkinamekanismin ja yhteis-
kuntien rikastumisen automatiikkaan seka
imon ettd Lomborg sivuuttavat polititkan
merkityksen. Ympéristdhuolen synnyttdmét ym-
paristoliikkeet ovat uusi poliittinen voima, jonka
rooli ei suinkaan rajoitu tuhoennusteiden esitta-
miseen. Liikkeet muuttavat inhimillisen symboli-
sen maailman sisdisid merkityssuhteita. Simon ja
Lomborg kiyttavat ympéristohuolesta pejoratii-
vista ilmaisua "litania”; termin loi Simon, mutta
my0s Lomborg viljelee sitd surutta. ”Litaniaa”
edustavat heiddn mukaansa kaikki ympériston
vaurioitumisen uhkaa koskevat arviot. Tuntuu
melkein siltéd, kuin Simon ja Lomborg olisivat in-
nostuneet litkaa: havaittuaan, ettd jotkut darim-
maiset tuhoennusteet ovat liioittelua, he ovat al-
kaneet kuvitella, ettd kaikki uhkat ovat liioiteltu-
ja.

Niin ei ole laita. Ympaéristdhuolen olennainen
merkitys on sité paitsi ollut saada ympéristopoli-
tiikka vakiintumaan julkisen vallan toimialaksi
sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti. Sen syn-
ty on muuttanut ymparistod koskevan paétoksen-
teon perusteita. Politiikan aliarviointi kiy Lombor-
gin kirjassa ilmi erityisesti saastumisen torjuntaa
koskevassa jaksossa; hin kirjoittaa esimerkiksi

vesiensuojelun kehityksestd seuraavasti (s. 205):
”Yhteenvetona, jokien veden laatu luultavasti
paranee, kun tulotaso kasvaa.” — Toteamus on
kummallisen yksipuolinen. Vesien tilan paranemi-
nen ja tulotason kasvu osuvat toki ajallisesti yk-
siin, mutta yhteys on triviaali, koska kaikki 1900-
luvun aikana tapahtuneet yhteiskunnalliset muu-
tokset osuvat tulotason kasvun kanssa ajallisesti
yksiin. Kokemukset Lénsi-Euroopasta, niin Suo-
mesta (Wahlstrom et al. 1992) kuin muualtakin
(Janicke & Weidner 1995) osoittavat vakuutta-
vasti, ettd vesistdjen tilan paraneminen on edel-
lyttéanyt aktiivista vesiensuojelupolitiikkaa.

Simonin ja Lomborgin kirjat esittdvét ympéris-
totietoisuudelle haasteen ottaa vakavasti yksit-
tdisten esimerkkien ja yleisten kehityskulkujen
keskindissuhteen ongelmallisuus. Yksittdiset esi-
merkit eivét vélttdmattd osoita kehityssuuntaa,
vaikka ovatkin omana itsendén merkityksellisia.
Olennaista on myos huomata, etté yhteiskunnal-
linen kehitys ei ole yhtendinen ja suoraviivainen
prosessi. Pdinvastoin, se koostuu lukuisista ris-
tikkaisistd kehityskuluista. Yhteiskunnalliset uu-
tuudet kuten kehityksen suunnan orastava muu-
tos tulevat todenndkdisesti ensimmaiseksi ilmi
yksittédistapausten kautta. Paikalliset ja alueelli-
set ongelmat ovat sen vuoksi olennaisia globaa-
lien keskiarvojen ohella.

Sekd ympdéristotietoisuuden puolustajat ettd
ympdristoskeptikot ovat saman ongelman edes-
sd: mikdli ympaéristo oletetaan yhtendisemmaksi
kuin se on, menetetdin kyky olennaisiin laadulli-
siin erotteluihin.

YMPARISTOTIETOISUUDEN
AIKUISTUMINEN: ONGELMIEN
TILANNESIDONNAISUUS

Ympiéristotietoisuuden varhainen tehtévé oli rai-
vata ympdristolle tilaa julkisessa keskustelussa.
Tédma saavutettiin esittdmalld yksikésitteisid ja
Jjyrkkid arvioita ympdriston tuhoutumisen uhkasta
ja sen tuottamista valttdimattomyyksistd. Emme
endd eld samaa vaihetta. Ympdristopolitiikka on
vakiintunut omaksi toimialakseen seké kansalli-
sesti eri maissa ettd kansainvilisesti. Se on saa-
tava sovitetuksi elimelliseksi osaksi muuta yhteis-
kuntapolitiikkaa.

Ympdéristoongelmien vakavuudelle esitetyt
vastavditteet kuten Julian Simonin ja Bjern Lom-
borgin argumentaatio ovat voimavara eivétka




uhka. Ne osoittavat, millaisia haasteita ympaéris-
totietoisuuden tulee voittaa muodostuakseen
uskottavan yhteiskuntapolitiikan perustaksi.
Ympéristotietoisuuden on aika aikuistua.

Ympéristotietoisuuden aikuistumisen olennai-
nen edellytys on hyviksyd ongelmien tilannesi-
donnaisuus. Kaikki ongelmat eivit ole globaalin
tuhon oireita. Globaalit tilastot eivit ole ’totuus”
ympéristdongelmista. Ymparistoongelmat eivit
merkitse sité, ettd inhimillinen kulttuuri ja muu
luonto olisi tulkittava toistensa vastakohdiksi.
Vastakohta-asetelmat saavat helposti ymparisto-
ajattelussa etusijan siksi, ettd ympariston késite
itsessddn siséltdd sisdpuoli/ ulkopuoli -vastak-
kainasettelun. Asetelmaa tukee ldnsimaisessa
ajatteluperinteessa tarked kulttuuri/ luonto -dua-
lismi (Haila & L&hde 2003). Talouskasvuun luot-
tavat optimistit perustavat myds ajattelunsa kult-
tuuri/ luonto - vastakkainasetteluun olettaen Ju-
lian Simonin tavoin, ettd inhimillisen kulttuurin
kutsumus on hallita luontoa. Téllainen ndkemys
on edistyksen myytin jatkoa.

On hyvid syitd pyrkid valttdimaén ympéaristo-
ajattelun dualismeja, mutta kuten yhdysvaltalai-
nen kirjallisuudentutkija Peter Elbow (2000) tote-
aa, dualismeja voi myos kdyttdd ajattelun selki-
yttdmisen vélineind. Elbow kayttdd ideastaan
nimitystd “binaarinen ajattelu”. Binaarinen ajat-
telu tarkoittaa sitd, ettd tietyn dualistisen kisite-
parin toisilleen vastakkaiset kohtiot ikddn kuin
hyvéksytddn vuorotellen ajattelun 1dhtokohdak-
si. Ndin voidaan tdsmentdi ne pditelmaét, joihin
vastakkaisista lahtokohdista lahtenyt ajattelu joh-
taa, ja verrata padtelmid keskenddn. Koko ongel-
ma-alueesta muodostuu néin rikkaampi kuva kuin
jos tehtdisiin alun alkaen péaétos, ettéd toinen dua-
lismin kohtioista tarjoaa ajattelulle ehdottomasti
oikean ja toinen ehdottomasti virheellisen 1dhto-
kohdan. Binaarinen ajattelu hdlventda dualismi-
en asemaa ajattelua jasentévini perusperiaattee-
na.

Esimerkiksi talouden ja politiikan keskindisen
merkityksen arviointiin voi soveltaa binaarista
ajattelua. Erilaisten taloudellisten paétdsten yh-
teiskunnallinen merkitys vaihtelee suuresti. Mo-
net paitokset liittyvit rutiineihin, joilla yllépide-
tddn yritysten ja laitosten jatkuvuutta, mutta joil-
lakin on laajoja heijastusvaikutuksia esimerkiksi
tuotantoalojen tai yhdyskuntien rakenteeseen.
Markkinahintoihin perustuvat kustannus/ hyo-
ty -laskelmat ovat péadtosten taloudelliselle arvi-
oinnille hyvé véline, mutta mikali paatoksilld on

merkittédvid pitkdn aikavalin vaikutuksia, niiden
arviointiin tarvitaan myds laajempaa yhteiskun-
tapoliittista harkintaa. Taloudellisia ja yhteiskun-
tapoliittisia seurauksia ei voi kuitenkaan arvioi-
da samoilla kriteereilld. Siksi niité tulisi arvioida
vuorotellen, “binaarisesti”, ja verrata tuloksia
toisiinsa. Lopullisessa ratkaisussa tulisi asettaa
etusijalle ne ndkokohdat, jotka ovat kussakin ta-
pauksessa tirkeimpid. Jos taloudellisia ja yhteis-
kunnallisia seurauksia ei arvioida erilldin toisis-
taan, rehellistd vertailua ei kyeti toteuttamaan.

stitdn lopuksi aikuistuvalle ymparistdtie-
toisuudelle erdité haasteita:

1) Kun vastassa on vahvan vastakkain-
asettelun leimaamia késityksié, on hedelmaéllisté
siirtyd joko/ tai -ajattelusta seka/ ettd -ajatteluun.

2) Ympéristouhkista jotkut ovat ehdottomam-
pia kuin jotkut toiset. Mikéali ehdottomia uhkia
saadaan tunnistetuksi, niistd voidaan johtaa ih-
mistoimille pitdvid eettisid normeja. [Imakehdn
otsonikerroksen suojelu on tdstd virallisen kan-
sainvélisen ymparistopolitiikan piirissd hyvai esi-
merkki.

3) Ehdottomien uhkien arvioimiseksi tiede on
keskeinen viline. Tieteen tehtdvd on osoittaa
ulospédsyteitd.

4) Kaikki ongelmat eivit ole ehdottomia. Luon-
to tarjoaa ithmissuvulle positiivisia mahdollisuuk-
sia. Saastumisen historia osoittaa, ettd luonto voi
toipua dramaattisistakin tuhoista, vieldpa varsin
nopeasti (McNeill 2000). Luonnon toipumiskyky
antaa ympdristopolitiikalle mahdollisuuksia.

5) Olennaista on varautua olosuhteiden muu-
toksiin. Ympéristd muuttuu joka tapauksessa,
vaikuttipa ihmiskunta asiaan tai ei. On siis pyrit-
tavé kaikin keinoin lisddamaan mahdollisuuksia
ennakoida muutoksia ja varautua muutoksiin. Tie-
de voi toimia "homeopaattisesti” ja auttaa havait-
semaan mahdolliset tuhoisat kehityskulut ajois-
sa.

6) IThmisten arkieldmén kadytanndissa syntyvét
symbolisten merkitysten jarjestelmét muokkaavat
huomispdivan ympériston. Y mpéristoliikkeet luo-
vat ja vahvistavat sellaista symbolista todelli-
suutta, jossa luonnon elinvoiman vaaliminen on
keskeiselld sijalla.
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