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T oukokuussa 1959 fyysikko ja kirjailija C.P.
Snow piti Cambridgessä julkisen esitelmän,
jolle hän oli kertomansa mukaan viime het-

kellä antanut nimen The Two Cultures aikaisem-
man, New Statesman-lehdessä julkaistun artikke-
linsa mukaisesti (Snow 1956; 1959, Wren-Lewis
1976). Siinä hän kuvasi luonnontieteellisen ja
perinteisen humanistisen sivistyksen saaneiden
korkeasti koulutettujen ihmisten välistä kuilua,
jonka vuoksi toisen ”kulttuurin” jäsenet olivat
sekä tietämättömiä toisen kulttuurin peruskäsit-
teistä että epäluuloisia niitä kohtaan. Käsite kah-
desta kulttuurista jäi elämään, ja se on noussut
aika-ajoin kulttuurikeskustelun keskiöön. Viimeksi
tämä tapahtui vuonna 1996 ns. Sokalin huijauk-
sen yhteydessä, kun fyysikko Alan Sokal onnis-
tui ujuttamaan parodiaksi tarkoitetun artikkelin
”Transgressing the Boundaries: Toward a Trans-
formative Hermeneutic of Quantum Gravity” kult-
tuuriteoreettiseen Social Text -aikakauslehteen
(Sokal 1996a). Artikkeli oli yhdistelmä paikkansa
pitävää, joskin triviaalia luonnontieteellistä tietoa,
täydellistä hölynpölyä ja tästä kaikesta johdet-
tuja huikeita yleistyksiä todellisuuden luontees-
ta ja sen poliittisista implikaatioista. Sokalin pal-
jastettua huijauksensa (Sokal 1996b) sen ympä-
rillä käytiin kiivasta keskustelua kansainvälises-

KAHDEN KULTTUURIN KASVATIT

ti, ja Sokal myös kirjoitti laa-
jemman teoksen aiheesta yh-
dessä Jean Bricmontin kans-
sa (Sokal & Bricmont 1997).
Keskustelu innoitti myös joi-
tain yhteiskuntatieteilijöitä
”pelastamaan” tiedettään täl-
laisten ”tiedesotien” aiheut-
tamilta uskottavuusvaurioilta
(esim. Flyvbjerg 2001). Sok-
alin artikkelit ja niiden herät-
tämää keskustelua on julkais-
tu laajalti internetissä, esimer-
kiksi hänen omilla kotisivuil-
laan (http://www.physics.
nyu.edu/faculty/sokal.html).

Sokal ei sen enempää artikkelinsa analyysissa
kuin laajemmassa teoksessaan kuitenkaan paneu-
tunut arvostelemiensa tutkijoiden teorioihin ja
niiden uskottavuuteen, vaan hänen tekniikkan-
aan oli lähinnä osoittaa yhteydestään irrotetuis-
sa lainauksissa käytettyjen luonnontieteellisten
termien epämääräisyys ja ristiriitaisuus.  Hän ei
voinut pitää mielekkäänä, että vaikeita asioita (ku-
ten kulttuurin, yhteiskunnan tai psyyken raken-
teita) yritetään selittää termeillä, jotka valtaosalle
lukijoista ovat vielä vaikeampia. Eikö analogioi-

Kirjoittaja tarkastelee artikkelissaan teknillisen yliopisto-opetuksen ja
kasvatustieteellisen keskustelun välistä suhdetta ”kahden kulttuurin”
näkökulmasta. Korkeakoulupedagogiikassa teknis-luonnontieteellinen
maailmankuva kohtaa kasvatustieteen hallitsevaksi näkemykseksi nous-
seen konstruktivismin, jonka taustalla on kasvatustieteen hakeutuminen
oman tieteensä filosofisille juurille. ”Tämä filosofinen pohdinta jää
kuitenkin usein käsitteellisesti selkiytymättömäksi ja argumentoimat-
tomaksi, mistä seuraa helposti uskottavuuskriisi. Rakentaakseen uskotta-
van roolin myös luonnontieteellisen ja teknillisen kulttuurin piirissä
korkeakoulupedagogiikan tulisi ottaa tieteensä filosofisten perusteiden
selvittäminen vakavammin. Konstruktivismin ja realismin välinen keskus-
telu on vaativa tieteenfilosofinen debatti, jolla kuitenkin on annettavaa
myös teknilliseen yliopistokoulutukseen”, kirjoittaja toteaa.
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den tulisi olla tutumpia, ei oudompia? Sokal päät-
telikin, että luonnontiedettä käytetään vain reto-
risessa tarkoituksessa, ”keisarin uusina vaattei-
na.” Kun kirjoittaja voi luottaa siihen, etteivät
termit ole tuttuja valtaosalle lukijoista, ja koska
luonnontieteellä yhä on sen menestyksen muka-
naan tuoma mystinen kaiku tiedeyhteisössä ja
kulttuurissa, tekstit saavat näin ansiotonta arvon-
nousua (Sokal & Bricmont 1997, 11).

Tämä Sokalin ilmeinen motiivi paljastaa luon-
nontieteen ryöstöviljely peittää kuitenkin taak-
seen laajemman ja kiinnostavamman motiivin, jos-
ta hän kirjoittaa parodia-artikkelinsa jälkisanois-
sa, ja jolle on omistettu myös yksi luku Sokalin ja
Bricmontin teoksessa. Heitä selvästikin huoles-
tuttaa yhteiskunta- ja kulttuuriteorioissa yleisty-
nyt näkemys todellisuuden moneudesta ja tiedon
relatiivisuudesta ja tämän opin kytkemisestä
progressiivisiin poliittisiin tavoitteisiin. Sokal tun-
nustaa sitoutumisensa poliittiseen vasemmistoon
ja katsoo relativismin olevan pikemminkin uhka
vasemmiston perimmäisille poliittisille arvoille
(Sokal & Bricmont 269–270). Kysymys on siis pe-
rinteisen, valistuksesta kotoisin olevan filoso-
fian puolustamisesta, jonka mukaan progressii-
vinen politiikka perustuu totuuden vapauttavaan
voimaan uskonnolllisia ja poliittisia ideologisia
järjestelmiä vastaan. Tämä yhdistyy luontevasti
luonnontieteellisen maailmankuvan ja sitä vastaa-
vien tieteenfilosofisten näkemysten oppiin yh-
destä todellisuudesta, jota tiede kykenee kuvaa-
maan enemmän tai vähemmän oikeaoppisesti.
Kysymys ei siis ole vain eri tieteiden uskottavuu-
desta akateemisissa ympyröissä vaan myös nii-
den yhteiskunnallisesta ja poliittisesta roolista.

Kahta kulttuuria koskevassa keskustelussa on
aina ollut taustalla tämä laajempi ulottuvuus, joka
liittyy siihen, että kuvattujen kahden kulttuurin
edustajat joutuvat erilaisuudestaan huolimatta
elämään samassa kansallisessa ja nykyisin glo-
baalissa kulttuurissa, jossa heidän työnsä väis-
tämättä kohtaa toisensa.  Tällä kohtaamisella on
luonnollisesti paitsi yleisiä myös erityisiä ilmene-
mismuotoja, yhteiskunnallisia käytäntöjä, joissa
eri alojen asiantuntemuksen edustajat joutuvat
kommunikoimaan ja taistelemaan roolistaan ko-
konaisuudessa. Yksi mielenkiintoinen tällaisen
määrittelykamppailun areena on teknillinen yli-
opistokoulutus. Yliopistot eurooppalaisena kult-
tuurisena ilmiönä ovat tavallaan kotoisin antiikin
filosofiasta, tarkemmin sanottuna Aristoteleen
teosten latinankielisistä käännöksistä. Siihen ver-

rattuna teknilliset yliopistot ja korkeakoulut edus-
tavat aivan muuta: niiden teoreettinen pohja on
matematiikassa ja moderneissa luonnontieteissä,
ja niiden praktinen intressi on eri tekniikan alo-
jen teollisuudessa ja sen tukemisessa. Ovatko ne
siten puhtaita yhden kulttuurin edustajia?

Tavallaan kyllä, mikä näkyy perinteisten ja tek-
nillisten yliopistojen välisissä kulttuurieroissa.
Yliopistossa pidetään yhä tärkeänä tukea ja har-
joittaa tiedettä ilman minkäänlaista kuviteltua käy-
tännön sovellusta, vain tieteen tai totuuden it-
sensä vuoksi. Teknilliset yliopistot taas yleensä
sanovat strategiassaan suoraan, että tiedon tu-
lee olla hyödyllistä. Toisaalta tekniikan leviämi-
nen yhä laajemmalle ja syvemmälle yhteiskuntaan
on synnyttänyt tilanteen, jossa teknillisen kou-
lutuksen saanut asiantuntija ei enää voi kommu-
nikoida vain samanmielisten kanssa, vaan jossa
koko ”teknologian” käsite on saanut laajemman
kulttuurisen merkityksen. Perinteisesti jo teknil-
liseen yliopistokoulutukseen on liittynyt varsi-
naisten insinööritieteiden lisäksi myös mm. ark-
kitehtuuri ja yhdyskuntasuunnittelu, joiden kult-
tuurinen koti on taiteessa sekä humanistisissa ja
yhteiskuntatieteissä. Mutta myös insinöörien
toimintasäde on laajentumassa. Teknologisten
ratkaisujen tulee kyetä sovittautumaan yhteis-
kuntaan ja kulttuuriin, joten näiden ymmärtämis-
tä on ollut pakko ryhtyä edellyttämään myös val-
mistuvilta diplomi-insinööreiltä.

T eknillisissä yliopistoissa, kuten yliopis-
toissa ylipäänsä, opettajien valinta perus-
tuu lähes yksinomaan substanssiosaami-

seen, eli asiantuntemukseen jollakin teknillisellä
tutkimus- tai ammattialalla. Ryhtyessään täyden-
tämään pedagogisia tietojaan ja taitojaan tällai-
nen opettaja joutuu kuitenkin väistämättä ylittä-
mään kulttuurien välisen kuilun. Kasvatustiede
luetaan nykyisin lähinnä yhteiskuntatieteisiin,
vaikka myös matemaattis-luonnontieteellisellä tie-
dolla on siinä oma oma roolinsa (esim. kognitio-
tieteet). Kasvatustieteellä ja etenkin tietyillä sen
osa-alueilla (kasvatusfilosofia, kasvatuksen his-
toria) on myös vahva humanistinen tausta, ja kas-
vatuksen käytännön voidaan pitkälti katsoa pe-
riytyvän antiikin trivium-quadrivium-opista, jos-
sa kolme ensimmäistä intellektuaalista taitoa (kie-
lioppi, dialektiikka ja retoriikka) edustavat juuri
humanistisen sivistyksen peruspilareita.

Viimeaikainen pedagoginen kirjallisuus on tä-
män tiedeperustansa mukaisesti omaksunut usei-
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ta niistä filosofisista ja yhteiskuntateoreettisista
näkökulmista (mm. poststrukturalismi, postmo-
dernismi, relativismi, sosiaalinen konstruktivismi
jne.), joita vastaan Sokalin kaltaiset perinteisen
luonnontieteellisen maailmankuvan edustajat
ovat katsoneet parhaaksi hyökätä. Nämä hyök-
käykset ja laajempikin epäluulo pedagogista teo-
riaa kohtaan ovat pitkälti ymmärrettäviä, ja tätä
voidaan pitää vakavana haasteena korkeakoulu-
pedagogiikan tutkimukselle ja koulutukselle eri-
tyisesti teknillisissä yliopistoissa ja korkeakou-
luissa. Taustalla on kuitenkin kahden kulttuurin
muodostaman kuilun lisäksi myös toinen, hieno-
varaisempi ongelma, jota ei ole vielä laajalti tie-
dostettu.

Lähtiessään laajentamaan teoreettista per-
spektiiviään kasvatustieteellinen teorianmuodos-
tus on etsiytynyt oman tieteensä filosofisten
(mm. ontologisten ja epistemologisten) perustei-
den äärelle. Usein tämä on kuitenkin merkinnyt
varsin kevyttä ekskursiota keskeisten filosofis-
ten teorioiden ja käsitteiden pariin. Tuloksena on
helposti ideologisten kasvatusoppien kietominen
hieman puolivillaiseen filosofiaan, jopa ilman min-
käänlaista argumentaatiota. Filosofian näkökul-
masta tämä näyttää helposti yhtä lailla ”muodik-
kaalta hölynpölyltä” kuin miltä luonnontieteen
ryöstöviljely on mahtanut Sokalista ja hänen kol-
legoistaan vaikuttaa. Teknistä tiedettä edustavi-
en asiantuntijoiden kannalta, jotka lähtevät opis-
kelemaan itselleen uutta tutkimusalaa, pedago-
giikkaa, tilanne on puolestaan turhauttava. Mi-
kään ei ole vaikeampaa kuin yrittää saada tolk-
kua käsitteestä tai opista sekundaarilähteen kaut-
ta, jossa itsessään sitä ei ole ymmärretty lähes-
tulkoonkaan oikein. Kysymys ei sitä paitsi tällä
kertaa ole sivuseikasta, kuten sinänsä ymmärret-
tävän opin kietomisesta muodikkaaseen sanahe-
linään, vaan koko opin käsitteellisestä perustas-
ta. Seurauksena voi pahimmillaan olla pedagogi-
sen tiedon uskottavuuskriisi, mikä taas olisi on-
netonta. Kasvatustieteeseen perustuvalle ope-
tuksen kehittämiselle kun ei ole muuta vaihtoeh-
toa kuin opetuksen jatkaminen entiseen tapaan.

Tarjotessaan konstruktivismin kaltaisia vaih-
toehtoisia todellisuuskäsityksiä luonnontieteel-
lis-teknisten alojen asiantuntijoille kasvatustietei-
lijöiden tulisi ymmärtää, ettei tällaista voi tehdä
kevyin perustein.  Tekniikan alojen asiantuntijoilla
on itse asiassa varsin painavat perusteet omalle
maailmankuvalleen, ja sen asettaminen laajem-
paan kulttuuriyhteyteen on vaativa prosessi, sil-

lanrakennusta sanan vakavassa merkityksessä.
On syytä muistaa, että silta voidaan yleensä ra-
kentaa vain kahden riittävän tukevan siltapenkin
varaan.

KASVATUS, FILOSOFIA JA
KULTTUURI
Otan esimerkiksi Päivi Tynjälän teoksesta Oppi-
minen tiedon rakentamisena – Konstruktivisti-
sen oppimiskäsityksen perusteita (Tynjälä 2002,
alkuteos 1999). Tähän on kaksikin perustetta.
Teosta on jo kokeiltu teknillisen yliopistopeda-
gogiikan koulutuksessa oppikirjana, ainakin Tek-
nillisen korkeakoulun Yliopisto-opetuksen opin-
tokokonaisuudessa (YOOP) vuosina 2002–2003.
Toisaalta teoksen pohjalta on jo käynnistynyt
keskustelu konstruktivismin ja realismin edusta-
jien välillä (Puolimatka 2002, Huotari 2002, Puoli-
matka 2003a, Tynjälä 2003, Puolimatka 2003b),
johon keskusteluun pyrin tuomaan oman kolman-
nen näkökulmani. Taustani mukaisesti osallistun
keskusteluun toisaalta filosofina, toisaalta Tek-
nillisen korkeakoulun yhden monitieteisen alan,
yhdyskuntasuunnittelun professorina.

Kuten teoksen alaotsikosta käy ilmi, Tynjälän
teos perustuu konstruktivistiseen näkemykseen
oppimisesta. Tätä näkemystä lähestytään ensin
kuvailemalla sen eri suuntauksia, joita ovat Tyn-
jälän mukaan mm. radikaali konstruktivismi, sym-
bolinen interaktionismi ja sosiaalinen konstruk-
tionismi. Näiden eri suuntausten yhteisistä piir-
teistä kootaan jonkinlainen perusnäkemys, jota
Tynjälä kuvaa seuraavasti:

”Konstruointi-metaforaan liittyy empiristisen
epistemologian hylkääminen. Kaikki suunta-
ukset kyseenalaistavat mahdollisuuden saa-
da havaintojen kautta tietoa, jonka voitaisiin
osoittaa vastaavan ihmisen ulkopuolista to-
dellisuutta absoluuttisen objektiivisesti. Ih-
mismielen ei oleteta heijastavan ulkopuolis-
ta maailmaa sellaisenaan. Näin totuuden kor-
respondenssiteoria hylätään ja tietoa arvioi-
daan sen sisäisten ominaisuuksien perusteel-
la (onko tieto ristiriidatonta), sen perusteel-
la, miten se vastaa ihmisten käytännön koke-
muksia ja toimii käytännössä, ja sen perusteel-
la, minkälaisen yksimielisyyden asteen tieto
saavuttaa. Näin totuuskriteereiksi nousevat-
kin korrespondenssin sijasta tiedon koherens-
si, pragmaattisuus, elinvoimaisuus ja konsen-
sus.” (Tynjälä 2002, s. 57–58)
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Yhteenvedossa viitataan siis useisiin keskei-
siin filosofisiin käsitteisiin, ja siinä liikutaan sekä
ontologisen että epistemologisen konstruktivis-
min alueilla, tosin tätä eroa huomaamatta (vrt.
myös Tynjälä 2003). Kiinnostavaa on kuitenkin,
että tämän yhteenvedon jälkeen teos siirtyy suo-
raan erittelemään konstruktivismin pedagogisia
sovelluksia, joita ovat mm. oppijan aktiivisuuden
korostaminen, oppijan aikaisempien tietojen ot-
taminen oppimisen perustaksi, metakognitiivisten
taitojen kehittäminen jne. Näihin ihanteisiin voi
varmasti monestakin syystä yhtyä, mutta mikä
puuttuu? Filosofilukijaa tässä kokonaisuudessa
kummastuttaa tietysti edellisen lainauksen kaltai-
nen runsaiden käsitteiden epämääräinen käyttö,
mutta ennen kaikkea argumentaation täydellinen
puuttuminen. Yhteenveto edustaa nimittäin var-
sin radikaalia ja siten vaativaa filosofista kantaa,
joten sen odottaisi saavan seurakseen edes jon-
kinlaisen perustelun. Näin ei kuitenkaan tapah-
du, vaan valittua näkemystä lähdetään välittö-
mästi soveltamaan.

Tässä mielessä Tynjälän teksti tuo todellakin
mieleen Sokalin parodian. Artikkelinsa johdan-
nossa Sokal kirjoittaa nimittäin seuraavasti:

”On tullut siten entistä selvemmäksi, että fy-
sikaalinen ”todellisuus” siinä kuin sosiaali-
nenkin ”todellisuus” on pohjimmaltaan sosi-
aalinen ja kielellinen konstruktio. Tieteelli-
nen ”tieto” ei ole alkuunkaan objektiivista
vaan se heijastaa ja koodaa sen luoneen kult-
tuurin hallitsevia ideologioita ja valtasuhtei-
ta. Tieteen totuusväitteet ovat perimmältään
teoriasidonnaisia ja itseensä viittaavia, joten
tiedeyhteisön diskurssia ei sen kiistämättö-
mästä hyödyllisyydestä huolimatta voida aset-
taa etuoikeutettuun epistemologiseen ase-
maan hegemoniaa vastustavien narratiivien
rinnalla, jotka saavat alkunsa toisinajattele-
vista tai marginalisoiduista yhteisöistä.” (So-
kal & Bricmont 1998, 213, minun käännökseni).

Tätä opinjulistusta seurasi sarja viitteitä erityi-
sesti Social Text -lehden omien toimittajien teks-
teihin, mutta ei minkäänlaista argumenttia. Kom-
mentoidessaan huijauksen onnistumista Sokal
kuvaa tätä avausta eräänlaiseksi kokeeksi: Saisi-
ko näin radikaalin opin esille tuominen heti artik-
kelin avauksessa ilman vähäisintäkään evidens-
siä tai argumenttia yhdenkään toimittajan epäluu-
loiseksi? Jos näin kävi, siitä ei ainakaan kerrottu
Sokalille, vaikka hän toistuvasti pyysi komment-

teja ja kritiikkiä tekstinsä sisällöstä (Sokal & Bric-
mont 1998, 259–260). Yhtenä syynä lienee ehkä
ollut toimittajien nostaminen auktoriteeteiksi;
Sokal viittaakin David Lodgen määrittelemään
”akateemisen elämän lakiin: et voi koskaan liioi-
tella kollegojesi mielistelyä” (Mt. s. 259).

Vaikka konstruktivismi on filosofinen teo-
ria, voidaan kuitenkin todeta, että niin
Tynjälän teoksessa kuin Sokalin paro-

diassakin esitetty radikaali näkemys – ja ennen
kaikkea se tapa, jolla näkemys esitetään – on täy-
sin vastakkainen filosofian tavalle tehdä tutki-
musta ja tuottaa tekstiä. Filosofia tieteenä perus-
tuu ensinnäkin käsiterakennelmien systemaatti-
seen työstämiseen ja toiseksi argumenttien raken-
tamiseen. Edellisestä seuraa, että filosofiassa ote-
taan käsitteitä käyttöön varovasti, koska yksikin
uusi käsite muodostaa usein lukuisia suhteita ra-
kennelman muihin käsitteisiin. Niinpä filosofi vält-
täisi ehdottomasti esimerkiksi Tynjälän käyttämää
lausetta ”kyseenalaistavat mahdollisuuden saa-
da havaintojen kautta tietoa, jonka voitaisiin
osoittaa vastaavan ihmisen ulkopuolista todelli-
suutta absoluuttisen objektiivisesti,” sillä se
koostuu mm. käsitteistä ”kyseenalaistaa”, ”mah-
dollisuus”, ”havainnot”, ”tieto”, ”vastaavuus”,
”ihmisen ulkopuolinen todellisuus”, ”absoluut-
tinen” ja ”objektiivinen” – kaikki keskeisiä filo-
sofisia käsitteitä, joista on julkaistu hyllymetreit-
täin kirjallisuutta. Onko oletettavissa, että Tynjä-
lällä itsellään on selkeä kuva siitä, mitä hän lau-
seellaan tulee sanoneeksi? Tai voidaanko olettaa,
että hänen kirjaansa oppikirjana käyttävä, filoso-
fiaan perehtymätön lukija saa lauseen pohjalta
jonkin selkeän kuvan? Sitä sopii epäillä, jolloin
teksti samalla kääntyy omaa ideologiaansa vas-
taan. Tällainen lause voidaan toki toistaa tentis-
sä, mutta sitä ei voida käyttää oman maailmanku-
van rakennuspuina, koska se ei itse asiassa mer-
kitse mitään mielekästä, erotettavissa olevaa aja-
tusta.

Toinen filosofialle ominainen piirre eli argu-
mentatiivisuus merkitsee sitä, että filosofiassa ei
suinkaan valita omaa näkemystä erilaisten tarjol-
la olevien teorioiden joukosta, vaan näiden välil-
lä käydään jatkuvaa argumentatiivista keskuste-
lua. Teorian tai opin tulee siis ensinnäkin olla riit-
tävän selvä, jotta siitä ylipäänsä voidaan keskus-
tella, ja toiseksi eri näkemysten puolesta ja vas-
taan on esitettävä argumentteja, jotka parhaim-
millaan ovat luonteeltaan ”pakottavia” eli saavat
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keskustelukumppanin tai lukijan vakuuttuneek-
si. Retorinen ”suostuttelevuus” ei yksin riitä. G.E.
Mooresta kerrotaan kuvaavaa tarinaa filosofin
työskentelystä. Ollessaan matkalla erääseen kon-
ferenssiin hän ei ollut vielä aamiaisellakaan tyy-
tyväinen argumenttinsa lopetukseen. Kun hänen
vaimonsa yritti lohdutella toteamalla, että ”kyllä
he varmasti pitävät siitä”, filosofi vastasi tähän
yksitotisesti: ”Jos he pitävät siitä, he ovat vää-
rässä!”

Ajatus filosofisen opin heittämisestä tekstiin
ilman selvennystä ja argumenttia on näistä läh-
tökohdista tarkastellen siis absurdi. Kuitenkin se,
että Sokalin huijaus onnistui ja se, että Tynjälän
vakavaksi tarkoitettua oppikirjaa käytetään huo-
letta oppimateriaalina, kertoo jotain tärkeää eri tie-
dekulttuurien välisistä eroista. Ehkä kysymykses-
sä ei olekaan vain perinteinen kahden kulttuurin
välinen ero, vaan näitä rajalinjoja löytyy useam-
pia. Käsiteanalyysissaan ja argumentatiivisuu-
dessaan filosofia on tavallaan lähempänä mate-
maattis-luonnontieteellistä kulttuuria kuin kasva-
tustiedettä (ja korostettakoon, että tämä ei koske
vain ns. analyyttista filosofiaa). Toisaalta kasva-
tustieteellä ja Sokalin pilkkaamilla kulttuurintut-
kijoilla voi olla jotain yhteistä: pyrkimys nähdä
maailma erilaisten oppien ja näkemysten ”tava-
ratalona”, jossa erilaisten jäsennysten kautta
päädytään synteesiin tai valittuun näkemykseen,
tai ehkä jopa valikoimaan näkemyksiä eli ”ostos-
koriin”, jonka jälkeen riennetään soveltamaan
näkemyksiä käytännössä.  Mikäli tieteellinen re-
lativismi otetaan tosissaan, tässä menettelyssä
on jopa oma, joskin hiukan kieroutunut logiikkan-
sa: jos kaikki tavat perustella näkemys perustu-
vat vain yhteiskunnallisesti hegemoniseen tai
vaihtoehtoiseen diskurssiin, miksi yrittääkään
perustella?

Kulttuuritieteissä tavaratalo-metafora on sikäli
luonnollinen, että kulttuuri itsessään tuottaa ny-
kyisin sellaisen valikoiman erilaisia kuvia, teks-
tejä, teorioita, ideologioita, tunteita ja tuoksuja,
että olisi melko suuruudenhullua kuvitella jonkin
suuren teorian kykenevän hallitsemaan koko ken-
tän ja asettamaan sen eri ilmiöt sopiviin lokeroi-
hin. Tutkijasta tulee siis jo materiaalin runsauden
vuoksi eräänlainen shoppailija muiden joukossa.
Uskon kuitenkin, että useimmat postmodernitkin
tutkijat ovat jo huomanneet tähän sisältyvän su-
denkuopan: jos tutkija itse kiistää oman episte-
mologisen erityisasemansa, miksi yhteiskunnan
kannattaisi maksaa hänelle? Eikö hänen kuiten-

kin odoteta tuovan keskusteluun jotain muuta
kuin vain lisää suostuttelevia narratiiveja?

Kasvatustieteen kohdalla tilanne on hiukan
toisenlainen. Vaikka koulutusmarkkinat ovatkin
viime aikoina laajentuneet huomattavasti ja omak-
suneet markkinatalouden ja ennen kaikkea sym-
bolitalouden piirteitä, kasvatus ja koulutus kyt-
keytyvät kuitenkin vahvasti yhteiskunnalliseen
uusintamiseen ja suhteellisen homogeenisiin in-
stituutioihin, kuten peruskouluun ja yliopistojär-
jestelmään. Mikä siis kasvatustieteilijöitä vetää
kohti konstruktivismia? Mahdollisia vastauksia
tähän voidaan ehdottaa monia, enkä tässä artik-
kelissa pyri ratkaisemaan kysymystä. Yhtenä
mahdollisuutena on varmasti kasvatustieteen lä-
heinen suhde kouluopetukseen, joka merkitsee
varsin laajan oppisisällön läpikäymistä ilman mah-
dollisuutta perehtyä mihinkään kunnolla. Näin
ollen ajatus ”tiedon tavaratalosta” saattaa olla
hyvinkin luonteva. Mutta ehkä se on myös näh-
tävä hegemonisten diskurssien vastavoimana,
tutkijoiden ja opettajien pyrkimyksenä avata ovia
laajempaan kulttuuriin? Vai onko viehätys jopa
itse konstruktivistisen opin kiehtovan vaarallises-
sa ja arkiajattelun vastaisessa ilmapiirissä sinän-
sä?

Jos näin olisi, siihen pitäisi kuitenkin paneu-
tua kunnolla. Konstruktivismi on nimittäin peri-
aatteessa mahdollinen mutta erittäin vaativa filo-
sofinen oppi, jonka kohdalla pienikin epätarkkuus
johtaa horjahtamiseen kohti sisäistä ristiriitaisuut-
ta. Ei myöskään ole olemassa vain yhtä konstruk-
tivismia, vaan vähintään on erotettava ontologi-
nen, epistemologinen ja eettinen konstruktivis-
mi eli totuuden, tiedon ja arvojen/normien raken-
tamisluonteeseen perustuvat näkemykset. Hyö-
dyllistä erityisesti opetuksen ja kasvatuksen yh-
teydessä on myös tehdä ero arkitiedon ja tieteel-
lisen tiedon välillä, samoin kuin erilaisten ammat-
tikäytäntöjen ja tieteen välillä. Mikäli tätä perus-
tavaakaan ”käsitelouhintaa” ei tehdä, kasvatus-
tieteen filosofia ajautuu helposti musertavalle
kritiikille alttiiksi, ja vastaavasti sen uskottavuus
erityisesti yliopistopedagogiikassa vaarantuu.
Näin kävi myös Tynjälälle, joka sai kriitikokseen
realismia puolustavan filosofin Tapio Puolimat-
kan (Puolimatka 2002).

Puolimatkan teos on tavallaan Tynjälän teok-
sen antiteesi, pyrkimys perustella realistiseen
ontologiaan ja epistemologiaan perustuva ope-
tuskäsitys. Puolimatka on jo pitkään toiminut rea-
lismin puolestapuhujana: väitöskirjassaan hänen
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vastustajanaan oli moraalirelativismi (Puolimatka
1989), ja nyt siis kasvatustieteeseen ja opetus-
oppiin pesiytynyt ontologinen ja epistemologi-
nen konstruktivismi. Puolimatkaa ei selvästikään
kiinnosta tutkia sitä, miksi konstruktivismi on
nähty niin laajalti kiinnostavana erityisesti yhteis-
kuntatieteissä, vaan päätarkoituksena on vain
sen kumoaminen perinteisillä filosofisilla argu-
menteilla. Lisäksi teoksessa on jossain määrin
tendenssimäisyyttä: siihen on liitetty kasvatuk-
sen teorian kannalta melko kyseenalaisia ainek-
sia, erityisesti pyrkimyksiä uskonnollisen maail-
mankuvan puolustamiseksi (s. 172-237). Tämä
selittää kirjoittajan motivaatiota – onhan uskon-
nollisissa yhteisöissä useimmiten suhtauduttu
kielteisesti konstruktivismiin, joka helposti alis-
taa myös uskonnolliset teesit konstruoiduiksi –
mutta se samalla heikentää argumentaatiota. Jos
nimittäin mahdollisuus luotettavaan tulkintaan ja
merkitykseen kiinnitetään Jumalan olemassa-
oloon (s. 173), realismi asettuu varsin hyllyvälle
maaperälle, eikä se varsinkaan sovi modernin
luonnontieteen ja tekniikan filosofiseksi perus-
taksi.

Puolimatkan teosta voidaan kuitenkin pitää
tärkeänä siinä mielessä, että hän avaa sen käsite-
analyyttisen ja argumentatiivisen keskustelun,
joka Tynjälän ja monien muiden kasvatustieteili-
jöiden kirjoituksista puuttuu. Kun keskeiset ar-
gumentit konstruktivismia vastaan ovat tiedos-
sa, on myös mahdollista pohtia sitä, minkälaisel-
la tulkinnalla se mahdollisesti kestäisi, ja mitä
merkitystä tällä on kasvatukselle ja opetukselle.
Näin voimme myös palata edellä avaamaani ky-
symykseen teknillisen korkeakoulupedagogiikan
ja filosofian suhteesta.

KORKEAKOULUPEDAGOGIIKKA
JA FILOSOFIA – FLIRTISTÄ
PYSYVÄMPÄÄN SUHTEESEEN
Tässä vaiheessa on kuitenkin syytä pysähtyä
hetkeksi lukijan mielessä kenties syntyneeseen
epäilyyn. Jos pedagogiikan etsiytyminen omien
filosofisten juuriensa pariin johtaa siihen, että
yksikin varomattomasti kirjoitettu lause – kuten
edellä siteerattu Tynjälän lause - avaa hyllymet-
reittäin filosofista kirjallisuutta, voidaanko kas-
vatustieteilijältä tai alan opiskelijalta kohtuudel-
la edellyttää tällaista vakavamielisyyttä? Eikö ole
hyväksyttävää, että kukin tiede hoitaa pääasias-

sa omaa tonttiaan, ja että tieteidenväliset käsit-
teenvaihdot voivat jäädäkin eräänlaisen flirtin
tasolle? Jos nimittäin esimerkiksi kasvatustietei-
lijä joutuu filosofiaa lähestyessään kohtaamaan
yhtä ankaran kritiikin kuin alan ammattilaiset, eikö
se johda heiluriliikkeeseen eli eri alojen entistä
huolellisempaan eristäytymiseen toisistaan? Kah-
den kulttuurin sijasta meillä on ehkä pian useita
toisilleen kuuroja kulttuureita, mikä tietysti sopi-
si postmoderniin kulttuuritilanteeseen.

Tämä mahdollisuus tulee ottaa vakavasti. Tie-
teidenvälisyys voi myös johtaa alkuperäisen tar-
koituksensa vastaiseen lopputulokseen, sillä tie-
dekulttuurit merkitsevät myös symbolisia areenoi-
ta tai kenttiä, joissa tutkijoiden ja alan auktori-
teettien tulee säilyttää uskottavuutensa. Omalla
maaperällä se on aina helpompaa, ja se selittänee
toisilleen vihamielisten koulukuntien synnyn jopa
tieteenalojen sisälle. Jos tällaisessa tilanteessa
tiedustelijoita ja diplomaatteja kohdellaan kaltoin
– kuten Tynjälälle on käynyt – tai jos linnoituk-
sia pyritään tuhoamaan niiden muurien sisään sa-
lakuljetetuilla ”troijan hevosilla” – kuten Sokalin
tapauksessa – tiedesodille ei näy loppua.

Toisaalta myös akateemiseen diplomatiaan si-
sältyy omat vaaransa. Se heikentää tieteen yhtä
perusominaisuutta, keskustelun kautta tapahtu-
vaa tieteellistä edistymistä, mikä voi tapahtua
vain tietynlaisen ”armottomuuden” kautta. Ku-
ten Sokal osoitti, tutkijat eivät ole kuitenkaan
muita ihmisiä vähemmän turhamaisia. Myös he
haluaisivat kuulla työtään ylistettävän, eikä kri-
tiikki tunnu heistäkään mukavalta. Edistyminen
– miten se sitten ymmärretäänkin – edellyttää
kuitenkin käsitteiden selventämistä, erehdysten
oikomista ja kesken jääneiden töiden jatkamista.
Vain tätä kautta esimerkiksi filosofialla voi olla
jotain todellista merkitystä kasvatustieteessä ja
korkeakoulupedagogiikassa.

Kuten edellä todettiin, keskustelussa on vält-
tämätöntä tehdä perustava erottelu ainakin on-
tologisen, epistemologisen ja eettisen realismin/
konstruktivismin välillä, ja nämä käsitteet on syy-
tä pitää ainakin alkuvaiheessa erillään relativis-
mista ja absolutismista, yhtä lailla kuin empiris-
mistä ja rationalismista tai objektivismista ja sub-
jektivismista. Käsite-erottelut kannattaa tuoda
keskusteluun yksi kerrallaan, sillä mitään näistä
erotteluista ei voi korvata toisella. Ontologiassa
on kysymys todellisuuden luonteesta ja raken-
teesta, epistemologiassa taas ihmisen mahdolli-
suudesta saada tästä todellisuudesta tietoa. Etii-
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kan kohdalla tarkastellaan puolestaan normien ja
arvojen luonnetta.

Realistisen ontologian mukaan todellisuus on
ainakin joidenkin ominaisuuksiensa suhteen ih-
misen määrittelyistä ja tietämisestä riippumaton,
ja tämä todellisuus voi olla tiedon ja uskomusten
kohteena. Realistisesta ontologiasta ei seuraa
suoraan mitään epistemologista perusnäkemys-
tä, esimerkiksi empirismiä, jonka mukaan sisällyk-
sekäs, informatiivinen tieto todellisuudesta edel-
lyttää havaintoja. Usein nämä kuitenkin liitetään
yhteen, eli rationaalisen päättelyn ei yksin olete-
ta antavan tietoa ajattelun ulkopuolisesta todel-
lisuudesta. Sen sijaan realismista ei missään ni-
messä seuraa oletusta, että havaintojen kautta
tietojen voitaisiin osoittaa ”vastaavan ihmisen
ulkopuolista todellisuutta absoluuttisen objektii-
visesti”, kuten Tynjälä kirjoittaa. Itse asiassa juuri
päinvastoin: realismille on erittäin tärkeää pitää
lauseiden totuus (joka perustuu niiden korres-
pondenssiin todellisuuden kanssa) erillään mah-
dollisuudestamme saada niistä tietoa. Empiirisen
tiedon oletetaan olevan aina periaatteessa epä-
varmaa ja korjautuvaa, mutta sen avulla katso-
taan voitavan lähestyä todellisuutta käyttämällä
kehittyneitä tieteellisiä menetelmiä.

Realismin vahvuutena on sen läheisyys ”luon-
nollisen asenteen” eli arkiajattelun kanssa: yleen-
sähän oletamme maailman koostuvan meistä pää-
osin riippumattomista olioista ja niiden välisistä
suhteista. Voimme tietysti siirtää pöydällämme
olevaa kirjaa, ja se on tietysti syntynyt inhimilli-
sen kulttuurin tuotteena, mutta jos ihmiskunta
yllättäen katoaisi, ainakin tietyt kirjan ominaisuu-
det (materiaali, muoto, paino) säilyisivät meistä
riippumatta. Kirja ei synny havainnostamme eikä
katoa päätä kääntämällä.

Toisena vahvuutena on realismin kyky selit-
tää tieteellistä edistystä. Kontrolloitujen havain-
tojen ja mittausten avulla voidaan saada entistä
tarkempaa tietoa maailmasta, sillä havaintojen ja
mittaustulosten katsotaan olennaisesti seuraavan
todellisuuden luonteesta, ei päinvastoin. Voim-
me myös katsoa ihmiskunnan tiedon kasvavan
siinä mielessä, että ennen tieteellisesti varmen-
nettuina pidetyt näkemykset (kuten Newtonin
mekaniikka) korvautuvat uudemmilla ja paremmilla
teorioilla (kuten Einsteinin suhteellisuusteoria).
Objektiivisuus ei tässä näkemyksessä siis mer-
kitse suinkaan absoluuttisuutta tai varmuutta
vaan parhaan käytettävissä olevan tiedon hyväk-
sikäyttöä ja systemaattista tiedon hankintaa, sa-

moin kuin tieteellisen keskustelun kautta saatua
laadunvarmistusta. Tieteellisillä menetelmillä saa-
tu tieto on myös sovellusten kannalta hyödyllis-
tä, kuten luonnontieteeseen perustuva teknolo-
gia on kiistatta osoittanut.

Mitä siis konstruktivismi tuo tähän kes-
kusteluun? Kuten todettu, löyhästi
määriteltynä se sortuu varsin pian ris-

tiriitaisuuksiin. Jos totuus kiinnitetään korrespon-
denssin sijasta esimerkiksi hyödyllisyyteen, mi-
ten on selitettävissä se, että tieteellisestä tiedos-
ta on myös haittaa ihmiskunnalle (ydinaseet, ym-
päristömyrkyt)? Jos se taas kiinnitetään tiedeyh-
teisön tai jopa ihmiskunnan yksimielisyyteen eli
konsensukseen, kuinka suurta yksimielisyyttä
edellytetään lukuisten kulttuurien ja koulukunti-
en maailmassa? Ja kuinka silloin selitettäisiin tie-
teen edistyminen, vai eikö sitä lainkaan tapahdu?
Mutta miten silloin selitettäisiin tieteen hyödylli-
syys? Jos taas valitsemme koherenssin, kohtaam-
me saman ongelman, sillä kaikkien tietojen koko-
naisuus on yleensä aina sisäisesti ristiriitainen,
jopa niinkin luonnontieteellisen kysymyksen kuin
ilmastomuutoksen kohdalla. Millä perusteella täs-
tä joukosta valitaan yhdet totuudet ja karsitaan
toiset, mikäli korrespondenssi ei ole kriteerinä?
Useimmiten näitä ns. episteemisiä totuusteorioi-
ta kannattavat filosofit joutuvatkin siirtymään
transsendentille tasolle eli puhumaan esimerkik-
si tiedeyhteisön kuvitellusta konsensuksesta,
johon tieteellinen tutkimus päätyisi äärettömän
pitkänä aikana ja äärettömillä resursseilla.

Tämän abstraktin keskustelun sijasta on ehkä
kuitenkin hyödyllisempää siirtyä lähemmäs konk-
reettista tilannetta, jonka voin luontevimmin ot-
taa omalta alaltani. Yhdyskuntasuunnittelu on
ammattikäytäntö, joka perustuu varsin monen tie-
teenalan tietoon sekä monipuoliseen taitoon.
Tähän kuuluvat myös luonnontieteet, joiden
avulla hahmotetaan mm. suunniteltavien alueiden
maaperää, kasvuolosuhteita ja pienilmastoa. Edel-
lä kuvatun realistisen ontologian mukaisesti nämä
nähdään suunnittelun ”kovina” reunaehtoina,
jotka on otettava huomioon, sillä todellisuus ei
anna anteeksi: homeongelmat, energian kulutus
ja perustusten vauriot ovat osoituksena todelli-
suudesta piittaamattomasta suunnittelusta ja ra-
kentamisesta.

Tämä suunnittelun luontoperusta ja sen suh-
de ihmiseen voidaan luonnollisesti jäsentää mo-
nin eri tavoin. Esimerkiksi maisema-arkkitehtuu-
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rissa käytetään kolmijakoa maisemarakenne, mai-
semakuva ja maisemamielikuva. Maisemaraken-
ne tarkoittaa mm. maaperän,  kasvillisuuden, ve-
denkierron ja ilmaston muodostamaa dynaamis-
ta järjestelmää, jossa vallitsevat luonnontieteel-
liset, ekologiset lainalaisuudet. Maisemakuva
taas on maiseman näkyvien piirteiden muodos-
tama visuaalinen kuva. Molemmat edellisistä ovat
realistisen ajattelun mukaisesti todellisuuden osa-
alueita, jotka voidaan kuvata objektiivisesti ja
jopa kattavasti esimerkiksi karttojen ja valokuvi-
en avulla. Sen sijaan maisemamielikuva on sub-
jektiivinen, kussakin yksilössä heräävä vaikutel-
ma maisemasta, eikä sitä voida täysin luotetta-
vasti ja kattavasti kuvata. Nämä käsitteet kuvaa-
vat siis kahta todellisuuden osa-aluetta, joita Karl
Popper on kutsunut maailmoiksi 1 ja 2 eli fysi-
kaaliseksi ja kokemusten maailmaksi (Popper &
Eccles 1977). Popperin maailmaa 3 eli kulttuuri-
sesti tuotettujen, maailmoihin 1 ja 2 palautumat-
tomien olioiden joukkoa tästä ontologiasta ei löy-
dy, kuten ei useinkaan luonnontieteellisesti pe-
rustellusta maailmankuvasta. Kulttuuriset objek-
tit, kuten kartat ja valokuvat, nähdään yleensä
”läpinäkyvinä” eli todellisuutta objektiivisesti
kuvaavina välineinä.

Tähän näennäiseen läpinäkyvyyteen kon-
struktivistinen ajattelu yleensä iskee kiinni. Se voi
tapahtua luontevasti esimerkiksi historiallistamal-
la kulttuuriset kommunikaatiovälineet, kuten kar-
tan ja valokuvan. Näin on helppo havaita, että
kartta on muuttunut varsin dramaattisesti histo-
riansa aikana, ja että näiden muutosten taustalla
on yleensä ollut selkeitä yhteiskunnallisia tarpei-
ta, kuten merenkulku, kaupankäynti, sodankäynti
ja verottaminen. Yhä edelleen kartat poikkeavat
toisistaan sen perusteella, käytetäänkö niitä esi-
merkiksi turistien ohjaamiseen monumenttien ää-
reen vai maaperän rakennettavuuden kuvaami-
seen. Näin ollen tuntuu melko luontevalta ajatel-
la, että kartta näennäisen itsestäänselvyyden si-
jasta on työväline todellisuudessa toimimiseen
ja sen muuttamiseen. Se ei myöskään voi koskaan
olla kattava eikä edes yritä olla sitä. Asioita, joita
kartassa ei kuvata on leegio: lumikasat, lasten itse
rakentamat ja löytämät leikkipaikat, ihmiset, au-
ringonlaskut, oikopolut...  kaikki ominaisuuksia,
jotka ovat ympäristön kokemisen kannalta tärkei-
tä ja siten todellisia. Kattavuuden sijasta kartta
siis valikoi todellisuudesta ne osat, jotka kulloi-
senkin yhteiskunnallisen käytännön kannalta
määritellään relevanteiksi. Siitä seuraa toisaalta,

että kartta on luonnontieteellisen näennäisluon-
teensa sijasta itse asiassa kulttuurinen ja poliitti-
nen instrumentti. Jos jokin asia halutaan tehdä
suunnittelussa tärkeäksi, se täytyy ”saada kar-
talle”, aivan kuten kansallisvaltioiden oli aikanaan
saatava itsensä maailmankartalle. Esimerkiksi
ruotsalainen Alexander Ståhle on kehittänyt eri-
tyisen ”sosiotooppikartan” suunnittelua varten,
jotta myös maiseman sosiaaliset merkitykset voi-
sivat tulle relevanteiksi (Ståhle & Sandberg 2002).

Sama voidaan sanoa myös valokuvasta, vaik-
ka sitä käytetäänkin rutiininomaisesti dokumen-
toimaan erilaisia maiseman ominaispiirteitä. Valo-
kuva on samalla kuitenkin aina teos, jonka kohde
ja rajaus valitaan, ja jonka ominaisuuksia myös
muokataan, ennen retusoimalla ja tänään digitaa-
lisesti. Valokuvakaan ei siis heijasta todellisuut-
ta sellaisenaan, vaan sen avulla rakennetaan koh-
teen relevantit piirteet. Esimerkiksi arkkitehtuuri-
valokuvissa on tapana ottaa kuva aikana, jolloin
suuret ihmisjoukot (kuten asukkaat pihoilla tai
oppilaat koulussa) eivät ”häiritse” kohteen ark-
kitehtonisia ominaisuuksia.

Tämän kaiken me voimme sanoa kiistämättä
luonnonlakeja, kuten kosteuden nousua talojen
rakenteisiin tai tuulen merkitystä katutilan mikroil-
mastolle. Jos siis joudumme myöntämään, että
kaikki pyrkimyksemme kuvata kohdettamme ”kat-
tavasti” ja ”objektiivisesti” (myös tieteelliset mit-
taustulokset) perustuvat kulttuurisesti merkityk-
sellisten ja myös poliittisesti keskeisten työväli-
neiden käyttämiseen, todellisuutta voidaan todel-
lakin kutsua konstruoiduksi. Konstruointi-meta-
forasta ei kuitenkaan välttämättä seuraa empiris-
tisen epistemologian tai realistisen ontologian
hylkäämistä, kuten olen edellä osoittanut. Todel-
lisuus voidaan myös realistisesta näkökulmasta
nähdä niin monimuotoisena ja ihmisen toiminta
niin kulttuurisidonnaisena, että kaikki yrityksem-
me saada todellisuudesta tietoa joutuvat kulke-
maan symbolisten järjestelmien kautta. Tästä voi
toki lähteä kulkemaan myös syvemmälle kohti ra-
dikaalia konstruktivismia ja relativismia, jos vain
kaipaa maailmankuvaansa jännitystä. Uskon kui-
tenkin, että opetuksen tarkoituksiin tämä maltilli-
sempikin versio riittää.

KONSTRUKTIVISMI JA
KORKEAKOULUPEDAGOGIIKAN
KOMMUNIKATIIVINEN KÄÄNNE
Korkeakouluopetus kohtaa kasvatustieteessä
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versiona. Voidaan puhua opiskelijoiden tavoista
ja mahdollisuuksista rakentaa tieteellinen maail-
mankuva alkuperäisestä, arkitiedon ja median
hallitsemasta maailmankuvasta, mikä liittyy erilai-
siin opiskelijakeskeisiin strategioihin opetuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Tämä konstruk-
tivistinen oppimisnäkemys on filosofisesti suh-
teellisen ongelmaton, mutta samalla se on myös
luonteeltaan konservatiivinen. Opiskelijoiden
oma maailmankuva nähdään pääsääntöisesti
puutteelliseksi tai virheelliseksi, ja sen kritiikitöntä
vaihtamista tieteelliseen tai ammatilliseen maail-
mankuvaan pidetään opetuksen tavoitteena.

Toinen, vaativampi versio konstruktivismia
näkee myös tieteessä sovellettavat todellisuuden
kuvaamistavat historiallisesti ja yhteiskunnalli-
sesti syntyneinä ja muuttuvina, jolloin niiden
näennäinen läpinäkyvyys kyseenalaistuu. Tämä
keskustelu mm. realismin, konstruktivismin ja
pragmatismin eri versioiden välillä on puolestaan
filosofisesti erittäin vaativaa, ja sen hyödyntämi-
nen edellyttää huolellista perehtymistä eri näke-
mysten puolesta ja vastaan esitettyihin argument-
teihin. Kasvatustieteelle tyypillinen tapa pyrkiä
rakentamaan teorioista erilaisia jäsennyksiä ja
kehikoita voi olla omalla tavallaan hyödyllistä läh-
tökohtana, mutta itse keskustelun kannalta se jää
puolitiehen. Uskon kuitenkin, että tällä keskus-
telulla on paljon annettavaa niin kasvatustieteel-
le kuin korkeakouluopetuksellekin. Yhdyskunta-
suunnittelun tutkimusalalla puhutaan jo ”kommu-
nikatiivisesta käänteestä”, joka merkitsee mm.
erilaisten viestinnällisten välineiden yhteiskun-
nallisen ja poliittisen roolin tekemistä näkyväksi.
Samanlainen kommunikatiivinen käänne on peri-
aatteessa mahdollinen myös perinteisissä in-
sinööritieteissä, ilman että niiden tulisi luopua
realistiseen ontologiaan ja empiristiseen episte-
mologiaan perustuvasta maailmankuvastaan.

Konstruktivismin haastavuus opetuksessa liit-
tyy nähdäkseni siihen, että kun kulttuuristen työ-
välineiden todellisuutta muokkaava rooli tehdään
näkyväksi, myös niihin liittyvä näennäinen epä-
poliittisuus katoaa.  Esimerkiksi yhdyskuntasuun-
nittelijan tulee kyetä paitsi käyttämään, myös ar-
vioimaan kriittisesti niitä todellisuuden kuvaamis-
menetelmiä, joita ammatissa päivittäin käytetään.
Se avaa mahdollisuuden myös uusien kuvaami-
sen tapojen ja uusien relevanssihierarkioiden ra-
kentamiseen, tietoisesti omaksutun yhteiskunnal-
lisen roolin mukaisesti.
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