KAHDEN KULTTUURIN KASVATIT

Kirjoittaja tarkastelee artikkelissaan teknillisen yliopisto-opetuksen ja
kasvatustieteellisen keskustelun vdlistd suhdetta "kahden kulttuurin”
néikokulmasta. Korkeakoulupedagogiikassa teknis-luonnontieteellinen
maailmankuva kohtaa kasvatustieteen hallitsevaksi ndkemykseksi nous-
seen konstruktivismin, jonka taustalla on kasvatustieteen hakeutuminen
oman tieteensd filosofisille juurille. ”Tdmd filosofinen pohdinta jéd
kuitenkin usein kdsitteellisesti selkiytymdttomdksi ja argumentoimat-
tomaksi, mistd seuraa helposti uskottavuuskriisi. Rakentaakseen uskotta-
van roolin myos luonnontieteellisen ja teknillisen kulttuurin piirissd
korkeakoulupedagogiikan tulisi ottaa tieteensd filosofisten perusteiden
selvittdminen vakavammin. Konstruktivismin ja realismin vilinen keskus-
telu on vaativa tieteenfilosofinen debatti, jolla kuitenkin on annettavaa
mydos teknilliseen yliopistokoulutukseen”, kirjoittaja toteaa.
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Snow piti Cambridgessé julkisen esitelmén,

jolle hén oli kertomansa mukaan viime het-
kelld antanut nimen 7he Two Cultures aikaisem-
man, New Statesman-lehdessa julkaistun artikke-
linsa mukaisesti (Snow 1956; 1959, Wren-Lewis
1976). Siind hén kuvasi luonnontieteellisen ja
perinteisen humanistisen sivistyksen saaneiden
korkeasti koulutettujen ihmisten vélistd kuilua,
jonka vuoksi toisen “kulttuurin” jésenet olivat
sekd tietdmattomia toisen kulttuurin peruskésit-
teistd ettd epdluuloisia niitd kohtaan. Késite kah-
desta kulttuurista jdi eldméén, ja se on noussut
aika-ajoin kulttuurikeskustelun keskioon. Viimeksi
tdma tapahtui vuonna 1996 ns. Sokalin huijauk-
sen yhteydessé, kun fyysikko Alan Sokal onnis-
tui ujuttamaan parodiaksi tarkoitetun artikkelin
“Transgressing the Boundaries: Toward a Trans-
formative Hermeneutic of Quantum Gravity” kult-
tuuriteoreettiseen Social Text -aikakauslehteen
(Sokal 1996a). Artikkeli oli yhdistelma paikkansa
pitévad, joskin triviaalia luonnontieteellisté tietoa,
taydellistd holynpolyéd ja tdstd kaikesta johdet-
tuja huikeita yleistyksid todellisuuden luontees-
ta ja sen poliittisista implikaatioista. Sokalin pal-
jastettua huijauksensa (Sokal 1996b) sen ympa-
rilld kaytiin kiivasta keskustelua kansainvilises-
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ti, ja Sokal my®s kirjoitti laa-
jemman teoksen aiheesta yh-
dessd Jean Bricmontin kans-
sa (Sokal & Bricmont 1997).
Keskustelu innoitti my®os joi-
tain yhteiskuntatieteilijoita
“pelastamaan” tiedettddn tal-
laisten “tiedesotien” aiheut-
tamilta uskottavuusvaurioilta
(esim. Flyvbjerg 2001). Sok-
alin artikkelit ja niiden herat-
tamaa keskustelua on julkais-
tu laajalti internetissé, esimer-
kiksi hdnen omilla kotisivuil-
laan (http://www.physics.
nyu.edu/faculty/sokal.html).
Sokal ei sen enempéa artikkelinsa analyysissa
kuin laajemmassa teoksessaan kuitenkaan paneu-
tunut arvostelemiensa tutkijoiden teorioihin ja
niiden uskottavuuteen, vaan hdnen tekniikkan-
aan oli ldhinnd osoittaa yhteydestdén irrotetuis-
sa lainauksissa kidytettyjen luonnontieteellisten
termien epamadrdisyys ja ristiriitaisuus. Hén ei
voinut pitdd mielekkdina, ettd vaikeita asioita (ku-
ten kulttuurin, yhteiskunnan tai psyyken raken-
teita) yritetddn selittdd termeilld, jotka valtaosalle
lukijoista ovat vield vaikeampia. Eiko analogioi-
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den tulisi olla tutumpia, ei oudompia? Sokal péat-
telikin, ettd luonnontiedettd kdytetdén vain reto-
risessa tarkoituksessa, “keisarin uusina vaattei-
na.” Kun Kkirjoittaja voi luottaa siihen, etteivit
termit ole tuttuja valtaosalle lukijoista, ja koska
luonnontieteelld yhd on sen menestyksen muka-
naan tuoma mystinen kaiku tiedeyhteisossa ja
kulttuurissa, tekstit saavat ndin ansiotonta arvon-
nousua (Sokal & Bricmont 1997, 11).

Téma Sokalin ilmeinen motiivi paljastaa luon-
nontieteen ryostoviljely peittdd kuitenkin taak-
seen laajemman ja kiinnostavamman motiivin, jos-
ta hén kirjoittaa parodia-artikkelinsa jalkisanois-
sa, ja jolle on omistettu myos yksi luku Sokalin ja
Bricmontin teoksessa. Heitd selvistikin huoles-
tuttaa yhteiskunta- ja kulttuuriteorioissa yleisty-
nyt ndkemys todellisuuden moneudesta ja tiedon
relatiivisuudesta ja tdmédn opin kytkemisestd
progressiivisiin poliittisiin tavoitteisiin. Sokal tun-
nustaa sitoutumisensa poliittiseen vasemmistoon
ja katsoo relativismin olevan pikemminkin uhka
vasemmiston perimmaisille poliittisille arvoille
(Sokal & Bricmont 269—270). Kysymys on siis pe-
rinteisen, valistuksesta kotoisin olevan filoso-
fian puolustamisesta, jonka mukaan progressii-
vinen politiikka perustuu totuuden vapauttavaan
voimaan uskonnolllisia ja poliittisia ideologisia
jérjestelmid vastaan. Tdma yhdistyy luontevasti
luonnontieteellisen maailmankuvan ja sitd vastaa-
vien tieteenfilosofisten ndkemysten oppiin yh-
destd todellisuudesta, jota tiede kykenee kuvaa-
maan enemmin tai vihemmin oikeaoppisesti.
Kysymys ei siis ole vain eri tieteiden uskottavuu-
desta akateemisissa ympyroissd vaan myds nii-
den yhteiskunnallisesta ja poliittisesta roolista.

Kahta kulttuuria koskevassa keskustelussa on
aina ollut taustalla timé laajempi ulottuvuus, joka
liittyy siihen, ettd kuvattujen kahden kulttuurin
edustajat joutuvat erilaisuudestaan huolimatta
eldméidn samassa kansallisessa ja nykyisin glo-
baalissa kulttuurissa, jossa heiddn tyonsd viis-
tdmattd kohtaa toisensa. Télld kohtaamisella on
luonnollisesti paitsi yleisid my0s erityisid ilmene-
mismuotoja, yhteiskunnallisia kdyténtdja, joissa
eri alojen asiantuntemuksen edustajat joutuvat
kommunikoimaan ja taistelemaan roolistaan ko-
konaisuudessa. Yksi mielenkiintoinen téllaisen
maédrittelykamppailun areena on teknillinen yli-
opistokoulutus. Yliopistot eurooppalaisena kult-
tuurisena ilmiona ovat tavallaan kotoisin antiikin
filosofiasta, tarkemmin sanottuna Aristoteleen
teosten latinankielisistd kdannoksistd. Sithen ver-

rattuna teknilliset yliopistot ja korkeakoulut edus-
tavat aivan muuta: niiden teoreettinen pohja on
matematiikassa ja moderneissa luonnontieteissa,
ja niiden praktinen intressi on eri tekniikan alo-
jen teollisuudessa ja sen tukemisessa. Ovatko ne
siten puhtaita yhden kulttuurin edustajia?

Tavallaan kylld, miké nékyy perinteisten ja tek-
nillisten yliopistojen vilisissd kulttuurieroissa.
Yliopistossa pidetdén yhi tarkedna tukea ja har-
joittaa tiedettd ilman mink&anlaista kuviteltua kay-
tdnnon sovellusta, vain tieteen tai totuuden it-
sensd vuoksi. Teknilliset yliopistot taas yleensd
sanovat strategiassaan suoraan, ettd tiedon tu-
lee olla hyodyllisté. Toisaalta tekniikan levidmi-
nen yhé laajemmalle ja syvemmalle yhteiskuntaan
on synnyttdnyt tilanteen, jossa teknillisen kou-
lutuksen saanut asiantuntija ei endd voi kommu-
nikoida vain samanmielisten kanssa, vaan jossa
koko ”teknologian” késite on saanut laajemman
kulttuurisen merkityksen. Perinteisesti jo teknil-
liseen yliopistokoulutukseen on liittynyt varsi-
naisten insinddritieteiden lisdksi myds mm. ark-
kitehtuuri ja yhdyskuntasuunnittelu, joiden kult-
tuurinen koti on taiteessa sekd humanistisissa ja
yhteiskuntatieteissd. Mutta myds insinddrien
toimintasdde on laajentumassa. Teknologisten
ratkaisujen tulee kyetd sovittautumaan yhteis-
kuntaan ja kulttuuriin, joten ndiden ymmaértamis-
td on ollut pakko ryhtyé edellyttdimaén myds val-
mistuvilta diplomi-insindoreilta.

eknillisisséd yliopistoissa, kuten yliopis-
toissa ylipddnsé, opettajien valinta perus-
tuu ldhes yksinomaan substanssiosaami-
seen, eli asiantuntemukseen jollakin teknilliselld
tutkimus- tai ammattialalla. Ryhtyessdén tdyden-
tdmédn pedagogisia tietojaan ja taitojaan téllai-
nen opettaja joutuu kuitenkin vaistimatta ylitta-
méén kulttuurien vélisen kuilun. Kasvatustiede
luetaan nykyisin 1dhinnd yhteiskuntatieteisiin,
vaikka my6s matemaattis-luonnontieteelliselld tie-
dolla on siind oma oma roolinsa (esim. kognitio-
tieteet). Kasvatustieteelld ja etenkin tietyilld sen
osa-alueilla (kasvatusfilosofia, kasvatuksen his-
toria) on my0s vahva humanistinen tausta, ja kas-
vatuksen kdytdnnon voidaan pitkalti katsoa pe-
riytyvén antiikin trivium-quadrivium-opista, jos-
sa kolme ensimmadisti intellektuaalista taitoa (kie-
lioppi, dialektiikka ja retoriikka) edustavat juuri
humanistisen sivistyksen peruspilareita.
Viimeaikainen pedagoginen kirjallisuus on ta-
mén tiedeperustansa mukaisesti omaksunut usei-




ta niisté filosofisista ja yhteiskuntateoreettisista
nékokulmista (mm. poststrukturalismi, postmo-
dernismi, relativismi, sosiaalinen konstruktivismi
jne.), joita vastaan Sokalin kaltaiset perinteisen
luonnontieteellisen maailmankuvan edustajat
ovat katsoneet parhaaksi hyokétd. Nama hyok-
kéykset ja laajempikin epdluulo pedagogista teo-
riaa kohtaan ovat pitkdlti ymmarrettivia, ja titd
voidaan pitdd vakavana haasteena korkeakoulu-
pedagogiikan tutkimukselle ja koulutukselle eri-
tyisesti teknillisissd yliopistoissa ja korkeakou-
luissa. Taustalla on kuitenkin kahden kulttuurin
muodostaman kuilun lisdksi my®os toinen, hieno-
varaisempi ongelma, jota ei ole vield laajalti tie-
dostettu.

Lahtiessddn laajentamaan teoreettista per-
spektiividdn kasvatustieteellinen teorianmuodos-
tus on etsiytynyt oman ticteensd filosofisten
(mm. ontologisten ja epistemologisten) perustei-
den dédrelle. Usein tdmé on kuitenkin merkinnyt
varsin kevyttd ekskursiota keskeisten filosofis-
ten teorioiden ja késitteiden pariin. Tuloksena on
helposti ideologisten kasvatusoppien kietominen
hieman puolivillaiseen filosofiaan, jopa ilman min-
kéédnlaista argumentaatiota. Filosofian nédkdkul-
masta tdmé ndyttdd helposti yhta lailla ”muodik-
kaalta holynpdlyltd” kuin miltd luonnontieteen
ryostoviljely on mahtanut Sokalista ja hdanen kol-
legoistaan vaikuttaa. Teknistd tiedettd edustavi-
en asiantuntijoiden kannalta, jotka 1&htevit opis-
kelemaan itselleen uutta tutkimusalaa, pedago-
giikkaa, tilanne on puolestaan turhauttava. Mi-
kéén ei ole vaikeampaa kuin yrittdd saada tolk-
kua késitteestd tai opista sekundaarilédhteen kaut-
ta, jossa itsessddn sitd ei ole ymmarretty ldhes-
tulkoonkaan oikein. Kysymys ei sitd paitsi tilld
kertaa ole sivuseikasta, kuten sindnsd ymmarret-
tdvén opin kietomisesta muodikkaaseen sanahe-
lindédn, vaan koko opin kisitteellisestd perustas-
ta. Seurauksena voi pahimmillaan olla pedagogi-
sen tiedon uskottavuuskriisi, mika taas olisi on-
netonta. Kasvatustieteeseen perustuvalle ope-
tuksen kehittdmiselle kun ei ole muuta vaihtoeh-
toa kuin opetuksen jatkaminen entiseen tapaan.

Tarjotessaan konstruktivismin kaltaisia vaih-
toehtoisia todellisuuskésityksid luonnontieteel-
lis-teknisten alojen asiantuntijoille kasvatustietei-
lijoiden tulisi ymmartéa, ettei téllaista voi tehda
kevyin perustein. Tekniikan alojen asiantuntijoilla
on itse asiassa varsin painavat perusteet omalle
maailmankuvalleen, ja sen asettaminen laajem-
paan kulttuuriyhteyteen on vaativa prosessi, sil-

lanrakennusta sanan vakavassa merkityksessa.
On syytd muistaa, ettd silta voidaan yleensé ra-
kentaa vain kahden riittdvén tukevan siltapenkin
varaan.

KASVATUS, FILOSOFIA JA
KULTTUURI

Otan esimerkiksi Pdivi Tynjéldn teoksesta Oppi-
minen tiedon rakentamisena — Konstruktivisti-
sen oppimiskdsityksen perusteita (Tynjéla 2002,
alkuteos 1999). Téhén on kaksikin perustetta.
Teosta on jo kokeiltu teknillisen yliopistopeda-
gogiikan koulutuksessa oppikirjana, ainakin Tek-
nillisen korkeakoulun Yliopisto-opetuksen opin-
tokokonaisuudessa (YOOP) vuosina 2002—-2003.
Toisaalta teoksen pohjalta on jo kdynnistynyt
keskustelu konstruktivismin ja realismin edusta-
jien vélilld (Puolimatka 2002, Huotari 2002, Puoli-
matka 2003a, Tynjéld 2003, Puolimatka 2003b),
johon keskusteluun pyrin tuomaan oman kolman-
nen ndkokulmani. Taustani mukaisesti osallistun
keskusteluun toisaalta filosofina, toisaalta Tek-
nillisen korkeakoulun yhden monitieteisen alan,
yhdyskuntasuunnittelun professorina.

Kuten teoksen alaotsikosta kdy ilmi, Tynjdlan
teos perustuu konstruktivistiseen ndkemykseen
oppimisesta. Tétd ndkemystd ldhestytddn ensin
kuvailemalla sen eri suuntauksia, joita ovat Tyn-
jdldn mukaan mm. radikaali konstruktivismi, sym-
bolinen interaktionismi ja sosiaalinen konstruk-
tionismi. Ndiden eri suuntausten yhteisistd piir-
teistd kootaan jonkinlainen perusndkemys, jota
Tynjéld kuvaa seuraavasti:

“Konstruointi-metaforaan liittyy empiristisen
epistemologian hylkddminen. Kaikki suunta-
ukset kyseenalaistavat mahdollisuuden saa-
da havaintojen kautta tietoa, jonka voitaisiin
osoittaa vastaavan ihmisen ulkopuolista to-
dellisuutta absoluuttisen objektiivisesti. Ih-
mismielen ei oleteta heijastavan ulkopuolis-
ta maailmaa sellaisenaan. Ndin totuuden kor-
respondenssiteoria hyldtdcdn ja tietoa arvioi-
daan sen sisdisten ominaisuuksien perusteel-
la (onko tieto ristiriidatonta), sen perusteel-
la, miten se vastaa ihmisten kdytdnnén koke-
muksia ja toimii kdytinnossd, ja sen perusteel-
la, minkdlaisen yksimielisyyden asteen tieto
saavuttaa. Ndin totuuskriteereiksi nousevat-
kin korrespondenssin sijasta tiedon koherens-
si, pragmaattisuus, elinvoimaisuus ja konsen-
sus.” (Tynjdla 2002, s. 57-58)




Yhteenvedossa viitataan siis useisiin keskei-
siin filosofisiin késitteisiin, ja siind litkutaan seké
ontologisen ettd epistemologisen konstruktivis-
min alueilla, tosin titd eroa huomaamatta (vrt.
my0s Tynjdld 2003). Kiinnostavaa on kuitenkin,
ettd timan yhteenvedon jélkeen teos siirtyy suo-
raan erittelemdin konstruktivismin pedagogisia
sovelluksia, joita ovat mm. oppijan aktiivisuuden
korostaminen, oppijan aikaisempien tietojen ot-
taminen oppimisen perustaksi, metakognitiivisten
taitojen kehittdminen jne. Nédihin ihanteisiin voi
varmasti monestakin syystd yhtyd, mutta mika
puuttuu? Filosofilukijaa tdssd kokonaisuudessa
kummastuttaa tietysti edellisen lainauksen kaltai-
nen runsaiden késitteiden epdméérdinen kaytto,
mutta ennen kaikkea argumentaation tdydellinen
puuttuminen. Yhteenveto edustaa nimittédin var-
sin radikaalia ja siten vaativaa filosofista kantaa,
joten sen odottaisi saavan seurakseen edes jon-
kinlaisen perustelun. Ndin ei kuitenkaan tapah-
du, vaan valittua ndkemystd ldhdetdan vélitto-
maésti soveltamaan.

Téssd mielessd Tynjélédn teksti tuo todellakin
mieleen Sokalin parodian. Artikkelinsa johdan-
nossa Sokal kirjoittaa nimittdin seuraavasti:

"On tullut siten entistd selvemmdiksi, ettd fy-
sikaalinen “todellisuus” siind kuin sosiaali-
nenkin “todellisuus” on pohjimmaltaan sosi-
aalinen ja kielellinen konstruktio. Tieteelli-
nen “tieto” ei ole alkuunkaan objektiivista
vaan se heijastaa ja koodaa sen luoneen kult-
tuurin hallitsevia ideologioita ja valtasuhtei-
ta. Tieteen totuusvditteet ovat perimmdltddn
teoriasidonnaisia ja itseensd viittaavia, joten
tiedeyhteison diskurssia ei sen kiistdmditto-
mdstd hyodyllisyydestd huolimatta voida aset-
taa etuoikeutettuun epistemologiseen ase-
maan hegemoniaa vastustavien narratiivien
rinnalla, jotka saavat alkunsa toisinajattele-
vista tai marginalisoiduista yhteisoistd.” (So-
kal & Bricmont 1998, 213, minun kdannokseni).

Tatd opinjulistusta seurasi sarja viitteitd erityi-
sesti Social Text -lehden omien toimittajien teks-
teithin, mutta ei minkéanlaista argumenttia. Kom-
mentoidessaan huijauksen onnistumista Sokal
kuvaa tétd avausta erdadnlaiseksi kokeeksi: Saisi-
ko ndin radikaalin opin esille tuominen heti artik-
kelin avauksessa ilman vihdisintdkéédn evidens-
sid tai argumenttia yhdenk&én toimittajan epéluu-
loiseksi? Jos ndin kévi, siitd ei ainakaan kerrottu
Sokalille, vaikka hén toistuvasti pyysi komment-

teja ja kritiikkid tekstinsé sisillostd (Sokal & Bric-
mont 1998, 259-260). Yhtend syyna lienee ehké
ollut toimittajien nostaminen auktoriteeteiksi;
Sokal viittaakin David Lodgen maéérittelemain
”akateemisen eldmén lakiin: et voi koskaan liioi-
tella kollegojesi mielistelyd” (Mt. s. 259).

aikka konstruktivismi on filosofinen teo-

ria, voidaan kuitenkin todeta, ettd niin

Tynjdldn teoksessa kuin Sokalin paro-
diassakin esitetty radikaali ndkemys — ja ennen
kaikkea se tapa, jolla ndkemys esitetddn — on tay-
sin vastakkainen filosofian tavalle tehda tutki-
musta ja tuottaa tekstid. Filosofia tieteend perus-
tuu ensinndkin kédsiterakennelmien systemaatti-
seen tyOstdmiseen ja toiseksi argumenttien raken-
tamiseen. Edellisestd seuraa, etté filosofiassa ote-
taan kisitteitd kdyttoon varovasti, koska yksikin
uusi kdsite muodostaa usein lukuisia suhteita ra-
kennelman muihin késitteisiin. Niinpé filosofi valt-
tdisi ehdottomasti esimerkiksi Tynjélén kdyttamaa
lausetta “’kyseenalaistavat mahdollisuuden saa-
da havaintojen kautta tietoa, jonka voitaisiin
osoittaa vastaavan ihmisen ulkopuolista todelli-
suutta absoluuttisen objektiivisesti,” silld se
koostuu mm. kisitteistd “kyseenalaistaa”, ’mah-
dollisuus”, “havainnot”, “’tieto”, ”vastaavuus”,
”ithmisen ulkopuolinen todellisuus”, ~absoluut-
tinen” ja "objektiivinen” — kaikki keskeisia filo-
sofisia késitteitd, joista on julkaistu hyllymetreit-
téin kirjallisuutta. Onko oletettavissa, ettd Tynja-
14114 itsellddn on selked kuva siitd, mitd hin lau-
seellaan tulee sanoneeksi? Tai voidaanko olettaa,
ettd hinen kirjaansa oppikirjana kdyttiava, filoso-
fiaan perehtymiton lukija saa lauseen pohjalta
jonkin selkedn kuvan? Sité sopii epdilld, jolloin
teksti samalla kdéntyy omaa ideologiaansa vas-
taan. Tdllainen lause voidaan toki toistaa tentis-
sd, mutta sitd ei voida kdyttdd oman maailmanku-
van rakennuspuina, koska se ei itse asiassa mer-
kitse mitdén mielekéstd, erotettavissa olevaa aja-
tusta.

Toinen filosofialle ominainen piirre eli argu-
mentatiivisuus merkitsee sitd, ettd filosofiassa ei
suinkaan valita omaa ndkemysta erilaisten tarjol-
la olevien teorioiden joukosta, vaan niiden valil-
1a kdydadn jatkuvaa argumentatiivista keskuste-
lua. Teorian tai opin tulee siis ensinnékin olla riit-
tévén selvd, jotta siitd ylipddnsd voidaan keskus-
tella, ja toiseksi eri ndkemysten puolesta ja vas-
taan on esitettdvd argumentteja, jotka parhaim-
millaan ovat luonteeltaan ’pakottavia” eli saavat




keskustelukumppanin tai lukijan vakuuttuneek-
si. Retorinen suostuttelevuus™ ei yksin riitd. G.E.
Mooresta kerrotaan kuvaavaa tarinaa filosofin
tyoskentelysté. Ollessaan matkalla erddseen kon-
ferenssiin hén ei ollut vield aamiaisellakaan tyy-
tyvéinen argumenttinsa lopetukseen. Kun hdanen
vaimonsa yritti lohdutella toteamalla, ettd "kylla
he varmasti pitdvét siitd”, filosofi vastasi tdhdn
yksitotisesti: ”Jos he pitévit siitd, he ovat vaa-
rdssal”

Ajatus filosofisen opin heittdmisestd tekstiin
ilman selvennystd ja argumenttia on ndistd lah-
tokohdista tarkastellen siis absurdi. Kuitenkin se,
ettd Sokalin huijaus onnistui ja se, ettd Tynjélan
vakavaksi tarkoitettua oppikirjaa kdytetdén huo-
letta oppimateriaalina, kertoo jotain tarkeéa eri tie-
dekulttuurien vélisisté eroista. Ehkd kysymykses-
sd ei olekaan vain perinteinen kahden kulttuurin
vélinen ero, vaan niité rajalinjoja 186ytyy useam-
pia. Késiteanalyysissaan ja argumentatiivisuu-
dessaan filosofia on tavallaan ldhempéand mate-
maattis-luonnontieteellistd kulttuuria kuin kasva-
tustiedettd (ja korostettakoon, ettd tdma ei koske
vain ns. analyyttista filosofiaa). Toisaalta kasva-
tustieteelld ja Sokalin pilkkaamilla kulttuurintut-
kijoilla voi olla jotain yhteisté: pyrkimys ndhda
maailma erilaisten oppien ja ndkemysten “tava-
ratalona”, jossa erilaisten jdsennysten kautta
paddytddn synteesiin tai valittuun ndkemykseen,
tai ehkd jopa valikoimaan ndkemyksia eli ostos-
koriin”, jonka jdlkeen riennetdin soveltamaan
nidkemyksid kdytannossd. Mikdli tieteellinen re-
lativismi otetaan tosissaan, tdssd menettelyssa
on jopa oma, joskin hiukan kieroutunut logiikkan-
sa: jos kaikki tavat perustella ndkemys perustu-
vat vain yhteiskunnallisesti hegemoniseen tai
vaihtoehtoiseen diskurssiin, miksi yrittddkadan
perustella?

Kulttuuritieteissé tavaratalo-metafora on sikali
luonnollinen, ettd kulttuuri itsessddn tuottaa ny-
kyisin sellaisen valikoiman erilaisia kuvia, teks-
tejd, teorioita, ideologioita, tunteita ja tuoksuja,
ettd olisi melko suuruudenhullua kuvitella jonkin
suuren teorian kykenevén hallitsemaan koko ken-
tdn ja asettamaan sen eri ilmidt sopiviin lokeroi-
hin. Tutkijasta tulee siis jo materiaalin runsauden
vuoksi erddnlainen shoppailija muiden joukossa.
Uskon kuitenkin, ettd useimmat postmodernitkin
tutkijat ovat jo huomanneet tdhéin sisiltyvén su-
denkuopan: jos tutkija itse kiistdd oman episte-
mologisen erityisasemansa, miksi yhteiskunnan
kannattaisi maksaa hénelle? Eiko hinen kuiten-

kin odoteta tuovan keskusteluun jotain muuta
kuin vain lisdd suostuttelevia narratiiveja?

Kasvatustieteen kohdalla tilanne on hiukan
toisenlainen. Vaikka koulutusmarkkinat ovatkin
viime aikoina laajentuneet huomattavasti ja omak-
suneet markkinatalouden ja ennen kaikkea sym-
bolitalouden piirteitd, kasvatus ja koulutus kyt-
keytyvét kuitenkin vahvasti yhteiskunnalliseen
uusintamiseen ja suhteellisen homogeenisiin in-
stituutioihin, kuten peruskouluun ja yliopistojér-
jestelmédn. Mika siis kasvatustieteilijoitd vetia
kohti konstruktivismia? Mahdollisia vastauksia
tdhdn voidaan ehdottaa monia, enké tdssi artik-
kelissa pyri ratkaisemaan kysymystd. Yhtend
mahdollisuutena on varmasti kasvatustieteen la-
heinen suhde kouluopetukseen, joka merkitsee
varsin laajan oppisiséllon 1dpikdymisté ilman mah-
dollisuutta perehtyd mihinkddn kunnolla. Nédin
ollen ajatus “tiedon tavaratalosta” saattaa olla
hyvinkin luonteva. Mutta ehki se on my6s nah-
tdvd hegemonisten diskurssien vastavoimana,
tutkijoiden ja opettajien pyrkimyksend avata ovia
laajempaan kulttuuriin? Vai onko viehitys jopa
itse konstruktivistisen opin kiehtovan vaarallises-
sa ja arkiajattelun vastaisessa ilmapiirissd sindn-
sd?

Jos néin olisi, sithen pitdisi kuitenkin paneu-
tua kunnolla. Konstruktivismi on nimittéin peri-
aatteessa mahdollinen mutta erittdin vaativa filo-
sofinen oppi, jonka kohdalla pienikin epétarkkuus
johtaa horjahtamiseen kohti siséista ristiriitaisuut-
ta. Ei mydskédin ole olemassa vain yhtd konstruk-
tivismia, vaan véhintdin on erotettava ontologi-
nen, epistemologinen ja eettinen konstruktivis-
mi eli totuuden, tiedon ja arvojen/normien raken-
tamisluonteeseen perustuvat nikemykset. Hyo-
dyllistd erityisesti opetuksen ja kasvatuksen yh-
teydessd on myos tehdé ero arkitiedon ja tieteel-
lisen tiedon vililld, samoin kuin erilaisten ammat-
tikdyténtdjen ja tieteen vélilld. Mikali tatd perus-
tavaakaan “’késitelouhintaa” ei tehdd, kasvatus-
tieteen filosofia ajautuu helposti musertavalle
kritiikille alttiiksi, ja vastaavasti sen uskottavuus
erityisesti yliopistopedagogiikassa vaarantuu.
Niin kdvi myos Tynjilélle, joka sai kriitikokseen
realismia puolustavan filosofin Tapio Puolimat-
kan (Puolimatka 2002).

Puolimatkan teos on tavallaan Tynjilén teok-
sen antiteesi, pyrkimys perustella realistiseen
ontologiaan ja epistemologiaan perustuva ope-
tuskasitys. Puolimatka on jo pitkdén toiminut rea-
lismin puolestapuhujana: viitoskirjassaan hanen




vastustajanaan oli moraalirelativismi (Puolimatka
1989), ja nyt siis kasvatustieteeseen ja opetus-
oppiin pesiytynyt ontologinen ja epistemologi-
nen konstruktivismi. Puolimatkaa ei selvistikadn
kiinnosta tutkia sitd, miksi konstruktivismi on
néhty niin laajalti kiinnostavana erityisesti yhteis-
kuntatieteissd, vaan pditarkoituksena on vain
sen kumoaminen perinteisilld filosofisilla argu-
menteilla. Lisdksi teoksessa on jossain méérin
tendenssimiisyytté: sithen on liitetty kasvatuk-
sen teorian kannalta melko kyseenalaisia ainek-
sia, erityisesti pyrkimyksid uskonnollisen maail-
mankuvan puolustamiseksi (s. 172-237). Tama
selittdd kirjoittajan motivaatiota — onhan uskon-
nollisissa yhteisdissd useimmiten suhtauduttu
kielteisesti konstruktivismiin, joka helposti alis-
taa my0s uskonnolliset teesit konstruoiduiksi —
mutta se samalla heikentdd argumentaatiota. Jos
nimittdin mahdollisuus luotettavaan tulkintaan ja
merkitykseen kiinnitetddn Jumalan olemassa-
oloon (s. 173), realismi asettuu varsin hyllyville
maaperille, eikd se varsinkaan sovi modernin
luonnontieteen ja tekniikan filosofiseksi perus-
taksi.

Puolimatkan teosta voidaan kuitenkin pitda
tarkedna siind mielessd, ettd hian avaa sen kisite-
analyyttisen ja argumentatiivisen keskustelun,
joka Tynjilan ja monien muiden kasvatustieteili-
joiden kirjoituksista puuttuu. Kun keskeiset ar-
gumentit konstruktivismia vastaan ovat tiedos-
sa, on myos mahdollista pohtia sitd, minkalaisel-
la tulkinnalla se mahdollisesti kestdisi, ja mité
merkitysta télld on kasvatukselle ja opetukselle.
Néin voimme my®ds palata edelld avaamaani ky-
symykseen teknillisen korkeakoulupedagogiikan
ja filosofian suhteesta.

KORKEAKOULUPEDAGOGIIKKA
JA FILOSOFIA — FLIRTISTA
PYSYVAMPAAN SUHTEESEEN

Tassd vaiheessa on kuitenkin syytd pysédhtya
hetkeksi lukijan mielessd kenties syntyneeseen
epdilyyn. Jos pedagogiikan etsiytyminen omien
filosofisten juuriensa pariin johtaa siihen, ettéd
yksikin varomattomasti kirjoitettu lause — kuten
edelld siteerattu Tynjdldn lause - avaa hyllymet-
reittdin filosofista kirjallisuutta, voidaanko kas-
vatustieteilijltd tai alan opiskelijalta kohtuudel-
la edellyttaa téllaista vakavamielisyyttd? Eiko ole
hyvéksyttivaa, ettd kukin tiede hoitaa pédasias-

sa omaa tonttiaan, ja ettd tieteidenvéliset késit-
teenvaihdot voivat jaddékin erddnlaisen flirtin
tasolle? Jos nimittdin esimerkiksi kasvatustietei-
lija joutuu filosofiaa ldhestyessddn kohtaamaan
yhté ankaran kritiikin kuin alan ammattilaiset, eiko
se johda heiluriliikkeeseen eli eri alojen entisté
huolellisempaan eristdytymiseen toisistaan? Kah-
den kulttuurin sijasta meilld on ehké pian useita
toisilleen kuuroja kulttuureita, miké tietysti sopi-
si postmoderniin kulttuuritilanteeseen.

Tama mahdollisuus tulee ottaa vakavasti. Tie-
teidenvélisyys voi my®s johtaa alkuperéisen tar-
koituksensa vastaiseen lopputulokseen, silld tie-
dekulttuurit merkitsevit myds symbolisia areenoi-
ta tai kenttid, joissa tutkijoiden ja alan auktori-
teettien tulee sdilyttdd uskottavuutensa. Omalla
maaperdlld se on aina helpompaa, ja se selittdnee
toisilleen vihamielisten koulukuntien synnyn jopa
tieteenalojen sisdlle. Jos téllaisessa tilanteessa
tiedustelijoita ja diplomaatteja kohdellaan kaltoin
— kuten Tynjélélle on kdynyt — tai jos linnoituk-
sia pyritddn tuhoamaan niiden muurien sisdén sa-
lakuljetetuilla "troijan hevosilla” — kuten Sokalin
tapauksessa — tiedesodille ei ndy loppua.

Toisaalta my0s akateemiseen diplomatiaan si-
séltyy omat vaaransa. Se heikenté tieteen yhta
perusominaisuutta, keskustelun kautta tapahtu-
vaa tieteellistd edistymistd, mikd voi tapahtua
vain tietynlaisen “armottomuuden” kautta. Ku-
ten Sokal osoitti, tutkijat eivét ole kuitenkaan
muita ihmisid vihemmaén turhamaisia. My®os he
haluaisivat kuulla ty6tédn ylistettédvén, eikd kri-
tiikki tunnu heistdkdan mukavalta. Edistyminen
— miten se sitten ymmarretddnkin — edellyttdd
kuitenkin kasitteiden selventdmisté, erchdysten
oikomista ja kesken jadneiden toiden jatkamista.
Vain titd kautta esimerkiksi filosofialla voi olla
jotain todellista merkitystd kasvatustieteessd ja
korkeakoulupedagogiikassa.

Kuten edelld todettiin, keskustelussa on valt-
tdmatontd tehdd perustava erottelu ainakin on-
tologisen, epistemologisen ja eettisen realismin/
konstruktivismin vélilld, ja ndmé késitteet on syy-
td pitdd ainakin alkuvaiheessa erillddn relativis-
mista ja absolutismista, yhti lailla kuin empiris-
mistd ja rationalismista tai objektivismista ja sub-
jektivismista. Késite-erottelut kannattaa tuoda
keskusteluun yksi kerrallaan, silld mitdén néista
erotteluista ei voi korvata toisella. Ontologiassa
on kysymys todellisuuden luonteesta ja raken-
teesta, epistemologiassa taas ihmisen mahdolli-
suudesta saada tésté todellisuudesta tietoa. Etii-




kan kohdalla tarkastellaan puolestaan normien ja
arvojen luonnetta.

Realistisen ontologian mukaan todellisuus on
ainakin joidenkin ominaisuuksiensa suhteen ih-
misen madrittelyistd ja tietimisestd riippumaton,
jatdmad todellisuus voi olla tiedon ja uskomusten
kohteena. Realistisesta ontologiasta ei seuraa
suoraan mitddn epistemologista perusndkemys-
td, esimerkiksi empirismié, jonka mukaan siséllyk-
sekds, informatiivinen tieto todellisuudesta edel-
lyttdd havaintoja. Usein ndma kuitenkin liitetddn
yhteen, eli rationaalisen pédttelyn ei yksin olete-
ta antavan tietoa ajattelun ulkopuolisesta todel-
lisuudesta. Sen sijaan realismista ei misséédn ni-
messd seuraa oletusta, ettd havaintojen kautta
tietojen voitaisiin osoittaa “vastaavan ihmisen
ulkopuolista todellisuutta absoluuttisen objektii-
visesti”, kuten Tynjéld kirjoittaa. Itse asiassa juuri
pdinvastoin: realismille on erittdin tarkedd pitda
lauseiden totuus (joka perustuu niiden korres-
pondenssiin todellisuuden kanssa) erillddan mah-
dollisuudestamme saada niisté tietoa. Empiirisen
tiedon oletetaan olevan aina periaatteessa epa-
varmaa ja korjautuvaa, mutta sen avulla katso-
taan voitavan ldhestyé todellisuutta kdyttdmalla
kehittyneitd tieteellisid menetelmia.

Realismin vahvuutena on sen ldheisyys ’luon-
nollisen asenteen” eli arkiajattelun kanssa: yleen-
sdhdn oletamme maailman koostuvan meisté paa-
osin riippumattomista olioista ja niiden vilisista
suhteista. Voimme tietysti siirtdd poydallamme
olevaa kirjaa, ja se on tietysti syntynyt inhimilli-
sen kulttuurin tuotteena, mutta jos ihmiskunta
yllattden katoaisi, ainakin tietyt kirjan ominaisuu-
det (materiaali, muoto, paino) sdilyisivit meisté
riippumatta. Kirja ei synny havainnostamme eika
katoa paitd kaantamalla.

Toisena vahvuutena on realismin kyky selit-
tad tieteellistd edistystd. Kontrolloitujen havain-
tojen ja mittausten avulla voidaan saada entista
tarkempaa tietoa maailmasta, silld havaintojen ja
mittaustulosten katsotaan olennaisesti seuraavan
todellisuuden luonteesta, ei pdinvastoin. Voim-
me myds katsoa ihmiskunnan tiedon kasvavan
siind mielessd, ettd ennen tieteellisesti varmen-
nettuina pidetyt ndkemykset (kuten Newtonin
mekaniikka) korvautuvat uudemmilla ja paremmilla
teorioilla (kuten Einsteinin suhteellisuusteoria).
Objektiivisuus ei tdssd ndkemyksessé siis mer-
kitse suinkaan absoluuttisuutta tai varmuutta
vaan parhaan kdytettdvissd olevan tiedon hyvak-
sikdyttdd ja systemaattista tiedon hankintaa, sa-

moin kuin tieteellisen keskustelun kautta saatua
laadunvarmistusta. Tieteellisilld menetelmilld saa-
tu tieto on myos sovellusten kannalta hyodyllis-
td, kuten luonnontieteeseen perustuva teknolo-
gia on kiistatta osoittanut.

itd siis konstruktivismi tuo tdhédn kes-
kusteluun? Kuten todettu, 10yhésti
adriteltynd se sortuu varsin pian ris-
tiriitaisuuksiin. Jos totuus kiinnitetdan korrespon-
denssin sijasta esimerkiksi hyodyllisyyteen, mi-
ten on selitettdvissa se, ettd tieteellisestd tiedos-
ta on myos haittaa ihmiskunnalle (ydinaseet, ym-
paristomyrkyt)? Jos se taas kiinnitetddn tiedeyh-
teison tai jopa ihmiskunnan yksimielisyyteen eli
konsensukseen, kuinka suurta yksimielisyytté
edellytetddn lukuisten kulttuurien ja koulukunti-
en maailmassa? Ja kuinka silloin selitettdisiin tie-
teen edistyminen, vai eikd sitd lainkaan tapahdu?
Mutta miten silloin selitettdisiin tieteen hyodylli-
syys? Jos taas valitsemme koherenssin, kohtaam-
me saman ongelman, silld kaikkien tietojen koko-
naisuus on yleensd aina sisdisesti ristiriitainen,
jopaniinkin luonnontieteellisen kysymyksen kuin
ilmastomuutoksen kohdalla. Mill perusteella tas-
td joukosta valitaan yhdet totuudet ja karsitaan
toiset, mikali korrespondenssi ei ole kriteerind?
Useimmiten nditd ns. episteemisié totuusteorioi-
ta kannattavat filosofit joutuvatkin siirtymédan
transsendentille tasolle eli puhumaan esimerkik-
si tiedeyhteison kuvitellusta konsensuksesta,
johon tieteellinen tutkimus paétyisi ddrettoméan
pitkdnd aikana ja ddrettomilla resursseilla.
Tamain abstraktin keskustelun sijasta on ehka
kuitenkin hyddyllisempa4 siirtyd ldhemmaés konk-
reettista tilannetta, jonka voin luontevimmin ot-
taa omalta alaltani. Yhdyskuntasuunnittelu on
ammattikdytinto, joka perustuu varsin monen tie-
teenalan tietoon sekd monipuoliseen taitoon.
Tdhén kuuluvat myds luonnontieteet, joiden
avulla hahmotetaan mm. suunniteltavien alueiden
maaperad, kasvuolosuhteita ja pienilmastoa. Edel-
14 kuvatun realistisen ontologian mukaisesti niméa
ndhdddn suunnittelun “kovina” reunaehtoina,
jotka on otettava huomioon, silld todellisuus ei
anna anteeksi: homeongelmat, energian kulutus
ja perustusten vauriot ovat osoituksena todelli-
suudesta piittaamattomasta suunnittelusta ja ra-
kentamisesta.
Tama suunnittelun luontoperusta ja sen suh-
de ihmiseen voidaan luonnollisesti jisentdd mo-
nin eri tavoin. Esimerkiksi maisema-arkkitehtuu-




rissa kdytetddn kolmijakoa maisemarakenne, mai-
semakuva ja maisemamielikuva. Maisemaraken-
ne tarkoittaa mm. maaperédn, kasvillisuuden, ve-
denkierron ja ilmaston muodostamaa dynaamis-
ta jarjestelmad, jossa vallitsevat luonnontieteel-
liset, ekologiset lainalaisuudet. Maisemakuva
taas on maiseman ndkyvien piirteiden muodos-
tama visuaalinen kuva. Molemmat edellisistd ovat
realistisen ajattelun mukaisesti todellisuuden osa-
alueita, jotka voidaan kuvata objektiivisesti ja
jopa kattavasti esimerkiksi karttojen ja valokuvi-
en avulla. Sen sijaan maisemamielikuva on sub-
jektiivinen, kussakin yksilossa herddva vaikutel-
ma maisemasta, eikd sitd voida tdysin luotetta-
vasti ja kattavasti kuvata. Nama késitteet kuvaa-
vat siis kahta todellisuuden osa-aluetta, joita Karl
Popper on kutsunut maailmoiksi 1 ja 2 eli fysi-
kaaliseksi ja kokemusten maailmaksi (Popper &
Eccles 1977). Popperin maailmaa 3 eli kulttuuri-
sesti tuotettujen, maailmoihin 1 ja 2 palautumat-
tomien olioiden joukkoa tdstd ontologiasta ei 10y~
dy, kuten ei useinkaan luonnontieteellisesti pe-
rustellusta maailmankuvasta. Kulttuuriset objek-
tit, kuten kartat ja valokuvat, ndhddin yleensa
”lapindkyvind” eli todellisuutta objektiivisesti
kuvaavina vilineina.

Tdhdn ndenndiseen ldpindkyvyyteen kon-
struktivistinen ajattelu yleensd iskee kiinni. Se voi
tapahtua luontevasti esimerkiksi historiallistamal-
la kulttuuriset kommunikaatiovélineet, kuten kar-
tan ja valokuvan. Néin on helppo havaita, ettd
kartta on muuttunut varsin dramaattisesti histo-
riansa aikana, ja ettd ndiden muutosten taustalla
on yleensd ollut selkeitd yhteiskunnallisia tarpei-
ta, kuten merenkulku, kaupankéynti, sodankdynti
ja verottaminen. Yhé edelleen kartat poikkeavat
toisistaan sen perusteella, kdytetddnkd niité esi-
merkiksi turistien ohjaamiseen monumenttien &a-
reen vai maaperin rakennettavuuden kuvaami-
seen. Néin ollen tuntuu melko luontevalta ajatel-
la, ettd kartta ndenndisen itsestddnselvyyden si-
jasta on tydvéline todellisuudessa toimimiseen
jasen muuttamiseen. Se ei mydskaédn voi koskaan
olla kattava eikd edes yrité olla sitd. Asioita, joita
kartassa ei kuvata on leegio: lumikasat, lasten itse
rakentamat ja l0ytamat leikkipaikat, ihmiset, au-
ringonlaskut, oikopolut... kaikki ominaisuuksia,
jotka ovat ympériston kokemisen kannalta térkei-
td ja siten todellisia. Kattavuuden sijasta kartta
siis valikoi todellisuudesta ne osat, jotka kulloi-
senkin yhteiskunnallisen kdytdnnon kannalta
madritellddn relevanteiksi. Siitd seuraa toisaalta,

ettd kartta on luonnontieteellisen ndennéisluon-
teensa sijasta itse asiassa kulttuurinen ja poliitti-
nen instrumentti. Jos jokin asia halutaan tehda
suunnittelussa tarkedksi, se tdytyy “saada kar-
talle”, aivan kuten kansallisvaltioiden oli aikanaan
saatava itsensd maailmankartalle. Esimerkiksi
ruotsalainen Alexander Stahle on kehittényt eri-
tyisen “’sosiotooppikartan” suunnittelua varten,
jotta myds maiseman sosiaaliset merkitykset voi-
sivat tulle relevanteiksi (Stédhle & Sandberg 2002).

Sama voidaan sanoa myds valokuvasta, vaik-
ka sitd kdytetddnkin rutiininomaisesti dokumen-
toimaan erilaisia maiseman ominaispiirteitd. Valo-
kuva on samalla kuitenkin aina teos, jonka kohde
ja rajaus valitaan, ja jonka ominaisuuksia myos
muokataan, ennen retusoimalla ja tdnddn digitaa-
lisesti. Valokuvakaan ei siis heijasta todellisuut-
ta sellaisenaan, vaan sen avulla rakennetaan koh-
teen relevantit piirteet. Esimerkiksi arkkitehtuuri-
valokuvissa on tapana ottaa kuva aikana, jolloin
suuret ihmisjoukot (kuten asukkaat pihoilla tai
oppilaat koulussa) eivét hiiritse” kohteen ark-
kitehtonisia ominaisuuksia.

Tamin kaiken me voimme sanoa kiistdmétta
luonnonlakeja, kuten kosteuden nousua talojen
rakenteisiin tai tuulen merkitysti katutilan mikroil-
mastolle. Jos siis joudumme mydntdmédn, ettd
kaikki pyrkimyksemme kuvata kohdettamme "kat-
tavasti” ja ”objektiivisesti” (myds tieteelliset mit-
taustulokset) perustuvat kulttuurisesti merkityk-
sellisten ja my®s poliittisesti keskeisten tydvali-
neiden kdyttdmiseen, todellisuutta voidaan todel-
lakin kutsua konstruoiduksi. Konstruointi-meta-
forasta ei kuitenkaan valttimatta seuraa empiris-
tisen epistemologian tai realistisen ontologian
hylkéaamistd, kuten olen edelld osoittanut. Todel-
lisuus voidaan my®os realistisesta nakokulmasta
ndhdd niin monimuotoisena ja ihmisen toiminta
niin kulttuurisidonnaisena, etté kaikki yrityksem-
me saada todellisuudesta tietoa joutuvat kulke-
maan symbolisten jarjestelmien kautta. Tastd voi
toki lahted kulkemaan myds syvemmaille kohti ra-
dikaalia konstruktivismia ja relativismia, jos vain
kaipaa maailmankuvaansa jannitystd. Uskon kui-
tenkin, ettd opetuksen tarkoituksiin timé maltilli-
sempikin versio riittaa.

KONSTRUKTIVISMI JA
KORKEAKOULUPEDAGOGIIKAN
KOMMUNIKATIIVINEN KAANNE

Korkeakouluopetus kohtaa kasvatustieteessi




yleistyneen konstruktivismin l&hinnd kahtena
versiona. Voidaan puhua opiskelijoiden tavoista
jamahdollisuuksista rakentaa tieteellinen maail-
mankuva alkuperiisestd, arkitiedon ja median
hallitsemasta maailmankuvasta, mika liittyy erilai-
siin opiskelijakeskeisiin strategioihin opetuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Tadma konstruk-
tivistinen oppimisndkemys on filosofisesti suh-
teellisen ongelmaton, mutta samalla se on myos
luonteeltaan konservatiivinen. Opiskelijoiden
oma maailmankuva ndhddin péddsdantodisesti
puutteelliseksi tai virheelliseksi, ja sen kritiikitonta
vaihtamista tieteelliseen tai ammatilliseen maail-
mankuvaan pidetdén opetuksen tavoitteena.

Toinen, vaativampi versio konstruktivismia
ndkee myos tieteessd sovellettavat todellisuuden
kuvaamistavat historiallisesti ja yhteiskunnalli-
sesti syntyneind ja muuttuvina, jolloin niiden
ndenndinen ldpindkyvyys kyseenalaistuu. Tdma
keskustelu mm. realismin, konstruktivismin ja
pragmatismin eri versioiden vililld on puolestaan
filosofisesti erittdin vaativaa, ja sen hyodyntdmi-
nen edellyttdd huolellista perehtymisti eri niake-
mysten puolesta ja vastaan esitettyihin argument-
teihin. Kasvatustieteelle tyypillinen tapa pyrkié
rakentamaan teorioista erilaisia jisennyksié ja
kehikoita voi olla omalla tavallaan hy6dyllista lah-
tokohtana, mutta itse keskustelun kannalta se jaa
puolitichen. Uskon kuitenkin, ettd tdlla keskus-
telulla on paljon annettavaa niin kasvatustieteel-
le kuin korkeakouluopetuksellekin. Yhdyskunta-
suunnittelun tutkimusalalla puhutaan jo "kommu-
nikatiivisesta kddnteestd”, joka merkitsee mm.
erilaisten viestinnillisten vélineiden yhteiskun-
nallisen ja poliittisen roolin tekemisti nakyvéksi.
Samanlainen kommunikatiivinen kdénne on peri-
aatteessa mahdollinen myds perinteisisséd in-
sindoritieteissd, ilman ettd niiden tulisi luopua
realistiseen ontologiaan ja empiristiseen episte-
mologiaan perustuvasta maailmankuvastaan.

Konstruktivismin haastavuus opetuksessa liit-
tyy ndhdékseni siihen, ettd kun kulttuuristen tyo-
vélineiden todellisuutta muokkaava rooli tehddédn
nékyvéksi, myos niihin liittyvad ndenndinen epa-
poliittisuus katoaa. Esimerkiksi yhdyskuntasuun-
nittelijan tulee kyetd paitsi kdyttdméén, myos ar-
vioimaan kriittisesti niitd todellisuuden kuvaamis-
menetelmid, joita ammatissa pdivittdin kdytetdén.
Se avaa mahdollisuuden my®6s uusien kuvaami-
sen tapojen ja uusien relevanssihierarkioiden ra-
kentamiseen, tietoisesti omaksutun yhteiskunnal-
lisen roolin mukaisesti.
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