"Er&maa opettaa”

KEHOLLISESTI YMPARISTON,
TAITEEN JAYHTEISON

MAISEMISSA

" Artikkeli liittyy Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnassa valmisteilla
olevaan vditéskirjatyohoni, jonka tavoitteena on ymmdrtdd yhteiséllisen
taidekasvatuksen ldhtékohtia, muotoja ja kdytdinteitd.

Tutkimukseni kdsittelee yhteiséllisid, pohjoisessa sosiokulttuurisessa
ympdristossd kehitettyjd ja toteutettuja taidekasvatusprojekteja (ks.
Hiltunen 2003, 2002, 1999; Jokela & Hiltunen 2003, Hiltunen & Jokela
2001). Kuvailen tdssd erditd Ita-Lapin alueelle sijoittuvia projekteja sekd
avaan lopuksi tarkastelukulmaa ympdriston, ruumiin ja yhteison koh-
taamisen problematiikkaan”, kirjoittaja kertoo.
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lopuksi tarkastelukulmaa ympariston, ruumiin ja
yhteison kohtaamisen problematiikkaan.

ERAMAA MAAN, MIELEN JA
KIELEN MUODOSTUMANA

Mitd kauempaa katsotaan, sitd useammin kasit-
teiden erdmaa ja Lappi vilille asetetaan yhtéldi-
syysmerkki. Erdmaa onkin yksi eniten Lappiin lii-
tetyistd késitteistd, joskin pohjoisten erdmaiden
merkitystd on korostettu eri aikoina eri perustein.
Erdamaa késitteend on monikerroksellinen. Erdamaa-

luonto on ollut vanhalle Lapin
kansalle pyhd, jumalien asuin-
maa, sitd kunnioitettiin ja pal-
vottiin (Vilkka2002, 73). Erdmaa
tarkoittaa myo6s asumatonta,
kaukaista pyyntimaata. Erd viit-

taa saaliiseen, riistaan seka eril-
liseen osaan tai alueeseen. Ké-

site liittyy liséksi laajemmin
suomalaisuuteen, jota alettiin
rakentaa 1800 luvulla osittain
koskemattoman luonnon jaerd- |
maiden sivyttdmaistd Karjalas-
taja Sisd-Suomesta késin. (Saa-
rinen 1999, 78 —79)

Vaikka karelianismi etdénnytti erdmaan taval-
laan ihmisista ja kulttuurista, ei suomalainen era-
maa ole koskaan sulkenut ihmistd toimijana ul-
kopuolelleen. Esimerkiksi englanninkielistd wil-
derness-kisitettd ja suomenkielistd erdmaata, ei
voida suoraan rinnastaa. Wild land —termi vas-
taakin paremmin aluetta, jota ihminen hyodyntéa,
mutta joka muistuttaa ldhes koskematonta luon-
toa. Saamelaisille erdmaa jasentyy puolestaan
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kulttuurierdmaana ja asuin — tai arkiympéristona.
(Saarinen 1999, 78 — 80)

Erdmaa tarjoaa paikallisten asukkaiden arkiym-
pariston ohella kehykset my6s Lapin mytologiaa
hyodyntiville ja sitd rakentaville kertomuksille:
erdmaa on eittdmattd romanttinen késite. Esimer-
kiksi tunturi, joka toimii artikkelini taidekasvatus-
esimerkkien ndyttdmond, ei ole endd yksinomaan
luonnonestetiikasta kiinnostuneen yksindisen
vaeltajan matkakohde, vaan se tarjoaa myos yh-
teis6llisen ja kulttuurisen toiminnan ndyttimon
matkailun palveluun (Jokela 1999, 13).

Erdmaa tarjoaa myds taiteelle ja taidekasvatuk-
selle merkityksid tdynnd olevan toimintaympéris-
ton. Tatd ymparistdd voidaan tarkastella maan-
tieteilijd Pauli Tapani Karjalaista mukaillen luon-
non, kulttuurin ja mielen muodostumana. Mai-
semaa voidaan tarkastella luonnonesineellisesti
mimeettisesti, objektiivisena “maan maisemana”
sekd sensuaalisesti, jolloin puhutaan subjektiivi-
sesta "mielen maisemasta”, eli kokemuksellises-
ta maisemasta. Kolmantena tasona Karjalainen
mainitsee tekstuaalisen, kulttuurisen “’kielen mai-
seman”, eli maiseman kulttuuriesineellisesti. (Kar-
jalainen1996, 1999, 19)

Erdmaa on paitsi romanttinen, myos poliittinen
kisite. Nykyiset suojelukiistat voidaan ndhda
jatkumona vuosisatojen kiistoille nautintaoike-
uksista ja raaka-ainevarastoista. Esimerkiksi Y14-
Lapin metsikiistoissa voidaan Lehtisen mukaan
(2002, 31) ndhda historiallinen kolonialistinen
“eteldnsidos”, joka ilmenee monikerroksisena
poliittis-taloudellisena riippuvuutena mutta myos
epdilynd ‘maalikylistd” tulevia uudistuksia koh-
taan. Tutkimuksissa on havaittu, etta ristiriitati-
lanteiden taustalta 16ytyy usein paikallisten ih-
misten luontoon liittyvien eliménkaytdntdjen ja
uusien kdyttdodotusten yhteentdrmiys (Valko-
nen 2002, 44).

ITA-LAPIN ERITYISLUONNE

Lapin yliopiston taidekasvatuksen yksikkd on
kehittdnyt viimeisen kymmenen vuoden aikana
monimuotoisia taidekasvatuksen malleja eri puo-
lilla Lapin 14énié. (ks. esim. Jokela & Hiltunen &
Haanpda 2001, Jokela & Kuuri 1999, Jokela &
Lohiniva 1996)

Pelkosenniemen kunnan alueella toiminut 7in-
turin taidepaja on ollut yksi pitkdaikaisemmista
yhteistyokumppaneistamme.

Pelkosenniemen kunta sijaitsee Itd-Lapissa,

matkaa Helsingisté kertyy 972 km ja Rovaniemel-
td 137 km. Alue tunnetaan julkisuudessa ldhinna
vaikeuksiensa vuoksi. Kunnan elinvoimaa ovat
vieneet muuttoliike, tydttomyys ja verotulojen
véhentyminen. Vuosikymmeniksi venynyt kiiste-
ly Vuotoksen altaan rakentamisesta, soidensuo-
jelukiistat ja teollisuuden tydpaikkojen katoami-
nen ovat vahvistaneet julkisuudessa mielikuvaa
ankeasta ja taantuvasta alueesta. Tydskentely
Itd-Lapissa onkin tarjonnut taidekasvatukselle
paitsi merkityksid myds ristiriitoja tdynné olevan
toimintaympériston.

Itd-Lapin alue on suurten haasteiden edessa.
Negatiiviset médritteet eivét kuitenkaan aina vas-
taa paikallisten ihmisten késitystd oman asuinpai-
kan ja eldmisen laadusta. Uutisointi keskittyy
ongelmiin, jotka ovat usein muualta kdsin viline-
ellisesti aiheutuneita, rakenteellisia yhteiskunnal-
lisia ongelmia. Aluetta voidaan tarkastella myds
sen vahvuuksien suunnassa, epdkohdilta silti
silmid sulkematta. Periferia vastaan keskus, lo-
kaalisuus vastaan globaalisuus — vastattakin
asettelu ei nouse kaikkea madrittédvéksi 1dhtdkoh-
daksi. Keskustelu voi muuttua moniddnisemmak-
si kun ymmarretdén, ettd maailma rakentuu thmi-
sen eldmismaailman paikoista. Niistd kdsin hah-
mottuvat my6s kokemukset suuremmista koko-
naisuuksista. Nama eldmismaailman paikat, ym-
paristdt ja yhteisot, ovat taiteen ja taidekasva-
tuksen kiinnostuksen kohteena.

TAIDEKASVATUSTA
TUNTURISSA

Syksylld 2003 paattynyt, kolmevuotinen ESR-
osarahoitteinen projekti on jarjestdnyt vuosittain
kaksi viiden kuukauden koulutusjaksoa nuorille
tyottomille aikuisille. Tunturin Taidepajan pyrki-
myksend on lisdtd alueen kulttuuritapahtumia ja
taidealan osaamista. Koulutuksen tavoitteena on
antaa nuorille vilineitd elamén hallintaan seké
vahvistaa alueen nuorten luontosuhdetta. Lisaksi
tavoitteena on uusien taidekasvatuksen toimin-
tamallien kehittdminen Itd-Lapin alueella. Toimin-
taan liittyy myds uusien kulttuurieldmys- ja oh-
jelmapalvelumallien kehittdiminen yhteistydssé
alueen yrittdjien kanssa. Samalla alueen nuorille
on auennut osallistumiskanava erilaisiin taidepro-
duktioihin.

Lapin yliopiston taidekasvatuksen yksikon
opiskelijat ovat toimineet Tunturin taidepajalla
yhteis6- ja ympéristdtaideopintojen kouluttajina




ja suorittaneet samalla omiin opintoihinsa liitty-
vid kenttdharjoittelujaksoja sekd projektiopinto-
ja. Toiminnan l&htdkohtana on ympériston vah-
vuudet, ennen kaikkea Pyhdtunturin ainutlaatui-
nen luonto seké paikan rikas pohjoinen kulttuu-
rihistoria ja perinteet. Taidekasvatuksen profes-
sori Timo Jokelan mukaan estetiikan mielenkiin-
non kohteena onkin fyysisen ympériston sijasta
fenomenaalinen, koettu ja eletty ympaéristd. Tai-
teen ja esteiikan kdsitteend ymparistd on koettu
ymparistd ja timén kokemuksen me luomme aina
itse kokemusyhteisoomme ja kulttuurimme sidot-
tuna. Koemme ympdriston havaittuna ja merkityk-
sellisend tunnesiséltond, seka kulttuurisina mer-
kityksind. Ympéristd konkretisoituu yksilolle paik-
koina, ihminen eldd maailmassa, joka on tdynna
hénelle merkittavié paikkoja. (Jokela 2001, 41-42.)
Kokemuksessamme ovat ldsnd yhtdaikaisesti
ympdriston mimeettinen, sensuaalinen ja tekstu-
aalinen taso.

Taidekasvatukseen liittyvét Tunturin taidepa-
jan opinnot keskittyvétkin 1&hinné paikkasidon-
naiseen ympdristo- ja yhteisotaiteeseen. Toimin-
nassa on pyritty kehittdmain mallia innovoivan
taiteen, ymparistokysymysten ja yhteisollisen
toiminnan integroinnille. Taide tarjoaa vélineen,
joka voi nostaa yksilon ja yhteison kokemusmaa-
ilmasta omaan ympéristdon ja yhteisdon liittyvia
erityispiirteitd esiin. Samalla taide voi olla myds
aktiivisesti mukana kehittdmassé nditd ymparis-
t6jd ja yhteis6jéd. Tunturin Taidepajan ja taidekas-
vatuksen yksikon yhteistyon puitteissa onkin
vuosien mittaan organisoitunut monimuotoista
yhteisollistd taidetoimintaa. Toimintaan on sitou-
tunut taidepajalaisten sekd toteutusvastuussa
olleiden taidekasvatuksen opiskelijoiden lisdksi
myos paikallisia tahoja mm. matkailuelinkeinon
parista.

Yhteisollinen taidekasvatus taidepajassa pyr-
kii siis ottamaan ympéristonsa huomioon sen laa-
jassa mielessd. Kyse ei ole pelkéstidén luonnon-
ympdristdstd, mahdollisten taideteosten ja tapah-
tumien sijoituspaikasta, vaan myds ympéristoon
liittyvistd kulttuurisista ja yhteis6llistd ulottu-
vuuksista ja odotuksistakin. Tormayksiltd ei
luonnollisestikaan ole vltytty. Ristiriitatilantei-
den taustalla ei ole ollut kuitenkaan niinkdan
paikallisten ihmisten luontoon liittyvien eldmén-
kéytantdjen ja uusien kehittdmiskohteena olevi-
en, kulttuurimatkailuun liittyvien kdyttdodotus-
ten yhteentormays kuin arkisemmat, 1dhinna tiuk-
kaan tuotantoaikatauluun tai vastuun jakoon liit-

tyvit kdytdnnon ongelmat. Kéytdnnon ongelmi-
en taustalta voidaan 10ytdd myds erilaisten tai-
dekisitysten aiheuttamaa ristiaallokkoa.

Yhteisotaiteessa yhdistetdén usein perinteisia
taidemuotoja ja korostetaan ennen kaikkea vuo-
rovaikutusta. Taiteellisen tyon tuloksena ei ole
valttdmatta fyysisid taideteoksia tai —tuotteita,
taide voi ilmetd my0s tapahtumina ja kohtaamisi-
na sekd muutoksina yhteisossd, jonka kanssa
tyoskennellddn. Taide ei ole valttdméttd suoraan
tuotteistettavissa.

ELETYT MERKITYKSET

Opintojen puitteissa pajan opiskelijat ja toimin-
taan osallistunet muut sidosryhmét ovat tutus-
tuneet ympaéristotaiteeseen ja taiteidenvilisyy-
teen. Performatiivisuus (Sederholm 1998, 8487,
2000, 113—114) taidekasvatuksen metodina voi liit-
tdd paikan kokemiseen sekd ruumiillisen etté yh-
teisollisen tason. Performatiivisten harjoitteiden
kautta yksityinen kokemus voi muuntua yhtei-
seksi ja taiteeseen voi osallistua varsinaisten toi-
mijoiden lisdksi my0s laajempia yleis6jd. Nédin on
kiynyt esimerkiksi Tulirumpu-esityksessd, jota
sadat ihmiset saapuvat yhd uudelleen vuosittain
kokemaan Pyhdtunturin pimenevéan syysiltaan.

Teos rakentuu performatiivisesti yleison vael-
taessa pitkospuita pitkin satojen lyhtyjen valos-
sa kohti jylhaa Aittakurua. Matkan varrelle raken-
netut hienovaraiset 4dnimaisemat, installaatiot ja
ympéristoperformanssit herkistévit kulkijaa. Itse
esitys tunturikurun kivisessé jylhyydessd alle-
viivaa luonnon pairoolia kokonaisuudessa. Kyse
on kokonaisvaltaisesta kokemuksesta, jossa jo-
kainen ldsndoleva on osallinen taiteen tapahtu-
miseen.

Taidekasvatus Tunturin Taidepajassa pyrkii-
kin herkistimain ympéristohavaintoa ja samalla
itsensd kokemista paikkasidonnaisen taiteen kei-
noin. Ympdristod eletdén moniaistisesti ja ruumiil-
lisuus on lasnd kaikessa tekemisessa tuliteoksiin
tarkoitettujen polttopuiden kuruun kantamisesta
lahtien herkkiin ympéristoon sulautuviin perfor-
mansseihin saakka. Toiminta on leimallisen fyy-
sistd, henkilokohtaista ja usein hyvin yksityista,
vaikka lopputuloksena onkin 1ihemmais sadan
tekijan yhteistyon tuloksena toteutettu kokonais-
taideteos.

Tutkimukseni erds ongelma onkin, kuinka yh-
teisOllisessd taidekasvatuksessa taiteelle ominai-
nen ruumiillinen, yksiléllinen kokemus muuntuu




sosiaalisesti jactuksi? Ruumiillinen
oleminen rakentuu eletyistd merki-
tyksistd, jotka ndkyvit ruumiillisessa
ilmaisemisessa (Matikainen 2003,
200-201). Tutkimuksessani kysyn,
mika rooli taiteella voi olla ndiden elet-
tyjen merkityksien jakamisessa yhtei-
sollisesti? Koen haasteellisena myds
teoreettisen kysymyksen miten koke-
mus on samalla seké kielellisti ettd ei-
kielellistd ja miten merkitykset raken-
tuvat sosiaalisesti yksilollisessd ko-
kemuksessa ja kiclessa.

KEHOLLISUUS KEINONA,
YMPARISTO
MATERIAALINA

Onko kuvailemassani toiminnassa sitten kyse
ruumiin estetiikasta? Sosiologi Michel Maffe-
soli ndkee ruumiin estetiikan merkkind uudenlai-
sesta kollektiivisuudesta, oman ruumiin kokemi-
sesta nautinnollisena muiden kanssa ja muita var-
ten. Hinen mukaansa kaikenlainen intoilu, kulu-
tusjuhlat, urheilu, tunteet ja rituaalit, ’maailmaan
uudelleen lumoutuminen”, ovat merkkeind ihmi-
sen alkuperdisestd ja usein huomaamattomasta
yhteisollisyydestd, joka ei modernin yhteiskun-
nan kumoutuessa hivid, se vain saa uusia muo-
toja. (Maffesoli 1995, 23-28.)

Ruumiillistunut, pragmatistinen estetiikka ei
rajoitu Shustermanin (2001, 207) mukaan esteet-
tisend tdyttymyksend vain hoikkaan, ruskettunee-
seen ja urheilulliseen nuoruuteen, se liittyy kylla
ruumiin pinnan muotoon ja koristeellisuuteen,
mutta my0s sen litkkumiseen ja itsensd kokemi-
seen.

Post-moderniin ruumiin estetiikkaan liittyva
mielihyvén periaate ei ole toki poissuljettu tutki-
muskohteenani olevassa yhteisdllisessd taide-
kasvatuksessa. Mielihyvén saavuttaminen ei kui-
tenkaan ole teon motiivi vaan ehkd seuraus ja
usein vasta voimille kdyvén ja vaativan tiedosta-
mis- ja merkityksenantoprosessin tulos. Taide ei
myoskadn vélttamatta tarjoa vélittomid mielihy-
van kokemuksia, prosessi kulkee usein vastoin-
kdymisestd toiseen ja saattaa paittyd jopa umpi-
kujaan. Niin taiteessa kuin kasvatuksessa ongel-
mat ja umpikujatkin saattavat mydhemmin tuot-
taa syvéllisempid ja laadullisempia "taidetuottei-
ta” ja oppimista. Ensimmaiset, stereotyyppisim-
maét ratkaisumallit eivit kestd vaativassa ympa-

Ympéristésuhde syvenee performanssitaiteen
keinoin Pyhé&tunturin jylhdssd maisemassa
Kuvaaja: Minna Saastamoinen

ristd- ja yhteisotaiteellisessa prosessissa.

Deweyn mukaan esteettinen kokemus on aina
enemman kuin esteettinen. Siind eri materiaalit,
jotka eivét sinéllddn ole esteettisid, muuttuvat
esteettisiksi. Materiaali on suureksi osaksi inhi-
millistd, joka sisdltdd kdytdnnollisen, sosiaalisen
ja kasvatuksellisen. Taiteen tehtdvad on Deweyn
mukaan muokata tdstd materiaalista tyydytysté
tuottava kokonaisuus. (Dewey 1987, 329-330)

Tunturin taidepajassa kéytédnnollinen, sosiaa-
linen ja kasvatuksellinen aspekti yhtyvéit. Ympa-
ristd yhteisdineen toimii taiteen motiivina ja ma-
teriaalina niin konkreettisessa kun narratiivises-
samielessd, ruumis vayldnd ympériston kokemi-
seen. Ympéristdd ei ole ilman sitd kokevaa yksi-
164, aistimellista ruumista ja kokemuksen jakavaa
yhteisod. Taidepajassa ymparistdd ldhestytddn
moniaistisesti taiteen keinoin, merkityksellisend
tunnesisdltond. Ruumiin ja maailman vélinen suh-
de ei perimmaltdin ole metaforinen tai symboli-
nen, vaan nimenomaan ruumiillisesti koettu, to-
teaa Matikainen (2003, 196) Merleay-Pontyn fi-
losofiaan seuraten.

Yhteisollisen taidekasvatuksen haasteena on-
kin koskettaa ympériston merkityksellisid tunne-
siséltojd sekd samanaikaisesti ympériston kult-
tuurisia ja sosiaalisia merkityksid. "Erdmaa voi
opettaa”, kun ldsnéd ovat yhtdaikaisesti sen mi-
meettinen, sensuaalinen ja tekstuaalinen taso.
Erdmaan pyhyys, myyttisyys, sen merkitys pyyn-



timaana, arjen ymparistond tai romanttisena, po-
liittisena seka taloudellisena ilmiond, voidaan sil-
loin ndhda taiteellisessa ilmaisussa elettyind mer-
kityksind, mutta myos taidekasvatuksessa yhtei-
sollisesti jaettuina kokemuksina.

Taidekasvatusta Tunturin Taidepajan kaltai-
sessa toimintaympéristossi voidaankin kokonai-
suudessaan pitdd yhteisotaiteellisena prosessi-
na, jossa taiteellinen oppiminen parhaimmillaan
voimaannuttaa sekéd yksilod ettd yhteisod (vrt.
Lacy 1995, van Delft1998, Williams 2003). Yhtei-
sOllinen taidekasvatus ldhtee ympériston ja yh-
teison vahvuuksista ja suuntautuu aktiivisesti
niiden kehittdmiseen, oli sitten kyse yksilon ko-
kemusmaailmaan mahtuvasta erdmaa-alueen lie-
peestd tai suurkaupungin 1dhiosta.
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dekunnan taidekasvatuksen lehtorina ja opettajan-
kouluttajana. Hé&n on kehittdnyt performatiivista
taiteenstrategiaa osana taidekasvatusta ja pohjois-
uuteen liittyvat elementit ovat useiden hénen
ohjaamiensa performanssien lédhtékohtana.
Pohjoisuus liittyy myds kirjoittajan véitéskirja-
tutkimukseen "Taidekasvatuksen taide", joka ké&sit-
telee yhteiséllisté taidekasvatusta pohjoisessa
sosiokulttuurisessa ympéristéssé. Tutkimuksen
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