LUONTOKO POLITIKKAA?

YRJO HAILA ja VILLE LAH-
DE (toim.) Luonnon politiikka.
Vastapaino 2003. 267 sivua.

oin 2600 vuotta sitten
miletolainen filosofi
Anaksimandros kirjoit-
ti kirjan ”Luonnosta”. Ei tiede-
td varmasti, oliko tdma kirjan
nimi vai ainoastaan luonnehdin-
ta, ja sen sisdllostikin tiedetddn
hyvin vahén. Sen myoté kuiten-
kin ldnsimaiseen ajatteluun il-
maantui késite luonto”, krei-
kaksi fysis ja latinaksi natura, ja
siitd pitden on ldhes herkedmat-
td pohdittu kysymyksid luon-
non ja ihmisen yhtildisyyksis-
td, eroista ja vastakkaisuuksis-
ta, luontoa ihmisessa ja ihmista
luonnossa. Eikd pohdinta ole
jaanyt pelkéstidin luonnontie-
teelliseen selvittelyyn, vaan
yhté paljon ja enemminkin se
on koskenut etiikkaa, ihmisen
moraalista merkitysté luonnos-
sa ja luonnon merkitystd ihmi-
sessd. Aineistoa keskusteluun
on kertynyt valtavia méaria: pel-
kistddn Robert M. Torrancen
muutama vuosi sitten (1998) jul-
kaisema antologia "Encompas-
sing Nature”, johon on valittu
merkittavid teksteja luonnosta
ja luontokasityksistd muinai-
suudesta aina 1700-luvun lo-
pulle asti, késittdd 1200 kookas-
ta ja tihedsti ladottua sivua.
Tuntuu siltd ettd kahden
seuraavan vuosisadan teksteis-
td saisi helpostikin yhté laajan
antologian; ehka joku sellaisen
on jo tehnytkin.

Professori Yrjo Hailan ja
maisteri Ville Lahteen toimitta-
ma antologia “Luonnon politiik-
ka” on joukko lastuja timén pe-
rinteen suuresta tammesta. Se

kasittad kaikkiaan seitsemaén kir-
joitusta, joista yksi on Hailan ja
Léhteen, yksi pelkdstéddn Hailan
laatima, ja loput viisi englannis-
ta kddnnettyjd; vanhin niistéd
on vuodelta 1986 ja uusin vuo-
delta 2002. (Bruno Latourin es-
see "Moderni vai ekologinen”
on tosin kirjoitettu alun perin
ranskaksi, ja suomennoksessa-
kin mainitaan kdytetyn ranskan-
kielistd alkutekstid, mutta olisi
kai koko kddnnos voitu tehda
suoraan ranskasta.) Tdma ra-
kenne tekee kirjasta melko ha-
janaisen, silld kirjoittajien taus-
tat ovat varsin erilaiset ja he
tuntuvat kirjoittavan eri asiois-
ta. Se sindnsd on ymmarretti-
véd, onhan kirjoitukset poimit-
tu tekijoiden erilaisissa yhteyk-
sissd julkaisemien esseiden jou-
kosta.

Lukijan ei ehké kannatakaan
yrittdd selviytyd koko kirjasta
kerralla, varsinkin kun tekstit
eivit luonnostaan ole keveita,
mutta jos ottaa urakakseen es-
seen pdivéssd, niin ettd voi pa-
neutua rauhassa eri kirjoittajien
ajatusmaailmaan, on viikko ai-
van kohtuullinen lukuaika.

LUONNON JA
KULTTUURIN HAILYVA
RAJAVIIVA

Ehka kiinnostavin kirjan esseis-
td — ainakin suomalaisen lukijan
kannalta—on Yr1j6 Hailan kirjoi-
tus ’erdmaasta’ ja ymparisto-
ajattelun moniulotteisuudesta.
Olen hiljakkoin erddssé toises-
sa yhteydessd joutunut totea-
maan, miten suomen kielen
7erd”-kisitteelle ei ole muissa
kielissd yksiselitteisié vastinei-
ta. Meilld erdmaa on alkuaan ol-
lut etéistd metsdstysmaata, jos-

sa “erdmichet” harjoittivat
“erdnkdyntid”, mutta kuten Hai-
lakin toteaa, sen konnotaatiot
ovat muuttuneet sen siirryttyé
luonnonsuojelun yhteyteen.
Nykyéén sitd vastaisi ldhinné
englannin wilderness, jolla oli
tarked sija 1800-luvun amerikka-
laisten luonnonsuojelijoiden
sanastossa ja 1900-luvun puo-
lella luonnonsuojelun kaytdn-
nossd; esimerkiksi Wilderness
Society perustettiin 1935 ja
“erdamaalaki”, Wilderness Act,
sdddettiin 1964.

Suomessa erdmaalaki on
puolestaan ollut olemassa vas-
ta vuodesta 1991, vaikka era-
maita tietenkin rauhoitettiin ja
luonnonsuojelulaki sdadettiin
jo 1900-luvun ensi vuosikym-
menind. Haila tarkastelee vil-
1id” luontoa ja kulttuurin vaikut-
tamaa luontoa sekd varhaisten
amerikkalaisten, kuten Henry
Thoreaun, ajattelussa ettd myo6-
hemmaésséd luonnonsuojelussa
ja paityy siihen tulokseen, ettéd
luonnon ja kulttuurin rajalinjaa
ei ole mahdollista mééritella. Th-
misestd ja hdnen kulttuuristaan
tdysin riippumatonta luonnon-
tilaa ei endd ole missdin, ja se-
kin joka pyrkii lyhyemmaksi tai
pitemmaksi ajaksi vetdytyméadn
“erdmaahan”, kantaa kulttuuria
kaiken aikaa mukanaan.

Toisaalta on yhi selvempaid,
ettd kulttuuri toimii ainoastaan
”luonnon”, toisin sanoen ym-
pariston, ehdoilla. ”Ehké asian
ydin on siind, ettd me emme ky-
kene médrittelemdén luonnon ja
kulttuurin vélistd rajalinjaa sik-
si, ettd olemme itse sijoittuneet
rajalle.”

Luonto on sitd paitsi késitet-
ty aikojen kuluessa ldhes vas-




takkaisilla tavoilla: luonnon
tapahtumat ovat lainmukaisia,
ennustettavia, ”luonnonlakeja”
noudattavia, mutta samalla
luonto on jotakin yllattavaa,
salaperdistd, sananmukaisesti
villid”. Romantiikan perintd is-
kee valistuksen perintdd vas-
taan, tdssd niin kuin muussakin
ajattelussamme! Niinpd Haila
huomauttaakin: ”Meidén tulisi
ymmartdd inhimillisen olemas-
saolon luonnolliset ehdot siten,
ettd oppisimme ldpikédyvisti
kunnioittamaan perustanamme
olevia villejd, heterogeenisia,
spontaaneja, hallitsemattomia ja
hallitsemattomina pysyvié ai-
neksia — ja samalla niihin aina
sisdltyvid uutuuden mahdolli-
suuksia.”

Téhan liittyy kiinnostavalla
tavalla Raymond Williamsin es-
see luontokisityksistd, jossa
tosin tarkastellaan ldhinni vain
englantilaisten kirjailijoiden ké-
sityksid luonnosta ja luonnon-
tilasta, kokonaan sivuuttaen
vaikkapa Montesquieu, Rous-
seau ja muut ranskalaiset valis-
tusajattelijat ja esiromantikot,
joiden ajattelussa kuvitellulla
”luonnontilalla” oli hyvinkin
suuri merkitys. Myos saksalai-
nen kirjallisuus, jossa ”luontoa”
ja “kulttuuria” on pohdittu hy-
vinkin paljon, tuntuu tissd ko-
koelmassa loistavan poissaolol-
laan. Kenties jonkun saksalai-

sen kirjoittajan 16ytdminen mu-
kaan olisi monipuolistanut kir-
jaa, ja vastaavasti Donna Hara-
wayn — ainakin tdmén kirjoitta-
jalle —kasittdmattomaksi jadvan
ja sekavan ”Manifestin kybor-
geille” olisi voinut jéttdd pois.
Omalla tavallaan turhalta tun-
tuu myos William E. Connollyn
”Adnii tuulispasstd”, jossa ki-
sitellddn yhtaéltd Jobin kirjaa ja
toisaalta 1800-luvulla eldnyttd
ranskalaista hermafrodiittia
Alex/inaa, silld ndiden yhteys
luontokasityksiin jad kovin epé-
selvéksi eikd heilld tunnu ole-
van muuta yhteistd nimittdjaa
kuin kédrsimys sindnsé. Sekin jaa
kyseenalaiseksi, Jobin kérsimys
kun on fiktiota ja Alex/inan il-
meisesti ei, ja kdrsimysten ai-
heetkin ovat kovin erilaisia.

LUONTOPOLITIIKKA,
IHMINEN JA LUONTO

Kun ihmisen ja luonnon tai
luonnon ja kulttuurin jyrkka
erottaminen ei ole mahdollista,
kulttuurin ja luonnon suhtees-
ta ei voi olla olemassa “’koko-
naisteoriaa”. Tdssd Haila on
epdilemattd oikeassa, jos kohta
voidaan kysyi, onko joku pyr-
kinyt téllaista teoriaa laatimaan-
kaan. Samoin voidaan kysyé,
onko luontoa kuitenkaan syyté
”politisoida”, tehda siitd ikddn
kuin poliittista toimijaa, vaikka

Haila ja Lahde vaittavétkin, ettd
”luonnon politisoituminen tulee
ilmi moninaisissa muodoissa.”
”Luonnon poliittisuus on sité,
ettd luonto on osallisena inhi-
millisten yhteis6jen mahdolli-
suuksien muovautumisessa”,
he selittévit, ja heidédn mieles-
tddn “on oikeutettua sanoa, etti
myrskyt tekivdt Suomessa po-
litiikkkaa”, koska syksyn 2001
myrskyt vaikuttivat poliittiseen
keskusteluun ja lainsdddén-
todnkin. Mieleen tulee 1970-1u-
vulla usein toisteltu vaite “kaik-
ki on politiikkaa”. Omasta puo-
lestani jéttdisin kylld myrskyt
politisoimatta, jotta ’politiikan”
kasite ei karkaisi aivan yli dy-
rdidensd, ja sdilyttdisin "ympa-
ristopolititkankin” ympéristoon
kohdistuvana, ei “ympériston
harjoittamana” politiikkana.

Téarkeintd ehkd onkin, ettd
Haila ja kumppanit saavat luki-
jansa miettimdén luonnon, ihmi-
sen ja kulttuurin suhteita ja ken-
ties myds huomaamaan, ettéd
sellainen “moderni” ajattelu,
jossa ihminen ja luonto on jyr-
késti erotettu toisistaan, alkaa —
politiikankin kannalta — olla ai-
kansa elanytti. Pelkkd joidenkin
erimaiden rauhoittaminen
“kulttuurin” ulkopuolelle ei to-
dellakaan enda riita!
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