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ero Paloheimon teosta
Megaevoluutio on vai-
kea luokitella mihinkédén

selvadn kategoriaan. Kirja alkaa
tuntoisuuden ja tietoisuuden
pohtimisella, jatkuu galaksien-
vilisend historiana, selvittelee
siind sivussa evoluution kul-
kua, pohtii onko jumalaa ja miet-
tii thmiskunnan pelastusmah-
dollisuuksia ekokatastrofin uh-
kaamassa maailmassa. Teos si-
sdltdd faktoja, pohdintaa, spe-
kulaatioita ja mielipiteitd.
Megaevoluutio on yksi osa
keskustelua, jonka kdyminen
olisi valttdimatontd, mutta jota
kéyddan mieluummin mahdolli-

simman vihan. Lukuisat maail-
manlopun profetiat ovat osit-
tain lisdnneet valinpitdimatto-
myyttd ja itsekkyyttd suhtees-
sa luontoon. Kun kerran ekoka-
tastrofi ei ole viltettdvisséd, niin
mitdpd nditd maailman rippeita
endd suojelemaan. Voimatto-
muuden ja toivottomuuden tun-
ne on helpointa torjua ajattelua
vilttamalla.

Jokaisella meistd on enem-
mén tai vihemmaén jasentynyt
nikemys siitd, miten timé maa-
ilma on tullut sellaiseksi, kuin se
nyt on, ja mihin kehitys tista
johtaa. Kautta aikojen helpoim-
mat selitykset ovat saaneet eni-
ten kannatusta, eikd timé4 asian-
tila ole nykyisinkéén toisenlai-
nen. Kun maailma viajadmatta
ndyttdd vihemman meitd miel-

lyttdvdt muotonsa, on usko
kuolemaan jélkeiseen paratiisiin
ja suuriin suunnitelmiin psyy-
kelle huomattavasti miellytté-
vampi vaihtoehto kuin todelli-
suuden tutkiminen. Vaikka Eero
Paloheimo véldyttelee myos
synkkid kuvia tulevaisuudes-
tamme, hdnen toiveikkuutensa
paistaa teoksesta ldpi: Kun ih-
misid vihan heratelldén, tapah-
tuu thme, ja ihmiskunta selviy-
tyy seuraavaan kehitysfaasiin-
sa. Tdssd vain perinteiset us-
konnot on korvattu uskolla ih-
misen dlykkyyteen ja teknisen
kehityksen voimaan.

Tuntuu olevan ylivoimaista
katsoa universumin megaevo-
luutiota elamén, eikd pelkéstidan
ihmisen nakokulmasta. Vield
vaativampaa on kyseenalaistaa




koko elimédn merkitys. Mind
olen tuntoinen ja tietoinen olen-
to, josta on mukavaa, kun ym-
parilld on eldm&i monissa muo-
doissa ja jopa samaan lajiin kuu-
luvia yksiloitd. Tama on kuiten-
kin vain minun subjektiivinen
kokemukseni asiasta. Universu-
mi tuskin eldamélld mitdédn tekee,
sitd vaan on sattunut muodos-
tumaan ympériinsé erdénlaisena
sivutuotteena. Paloheimo 1dh-
tee kirjan kirjoittaessaan siitéd
olettamuksesta, ettd elimi on
merkityksellistd ja ihmiseldma
sdilyttdmisen arvoista. Muuten-
han on vaikea ndhdd mitdin
syyté kyseisen teoksen kirjoit-
tamiseen.

No, jos nyt annamme anteek-
si ndma heikkoudet (eiké se ole
vaikeaa, silld oma napahan tés-
sd kaikkein tarkein on), niin Pa-
loheimon kirja on mielenkiintoi-
nen ja ajatuksia herdttdva. Var-
sinkin alkupuolen maailmanhis-
torian esitys ja ajattelevan ai-
neen idea ovat hyodyllistd ja
ajatuksia herdttdvad pohdintaa.
Juuri sitd, mitéd kunkin ajattele-
van ihmisen soisi pohtien kay-
vin lépi ja kyseenalaistavan.
Mikd on minun suhteeni kaik-
keen tdhdn?

HENGESTA
FYSIKALISMIIN

Megaevoluutio on jaettu nel-
jédn osaan: Mieli ja aine, Alus-
ta nykypdivddn, Johtopddtok-
sid ja Tulevaisuus. Ensimmai-
sessd osassa Paloheimo kasit-
telee ainetta ja henked. Kaikki
elollinen ja eloton on ainetta.
Elollisia olentoja, kuten ihmista,
litkuttavat samat kemian ja fy-
siikan lait kun elotontakin maa-
ilmaa. Kaikki mystinen hengen
pohdinta saa Paloheimolta kor-
keintaan hymidhdyksen osak-
seen. Henked ei ole. Paloheimo
haluaa erottaa tieteelliset tosi-

asiat uskonnoista ja taikaus-
kosta. Henki on olemassa vain
uskossa, ei totuudessa eika tie-
dossa. Samalla Paloheimo kui-
tenkin puolustaa Humen giljo-
tiinin avulla etitkan ja moraalin
tarkedd merkitystd ihmiskunnal-
le. Niiden tulisi hdnen mukaan-
sa kuitenkin perustua jollekin
uskontoa kestdvammalle.

Kirjan toinen osa késittelee
maailman kehitystéd alkuréjéh-
dyksestd tahdn paivadn. Taméan
osuuden tietojen tulisi olla osa
jokaisen yleissivistystd. Muka-
na on suhteellisen paljon mel-
ko uuttakin materiaalia ja jasen-
tely on erinomaisen selvdd.
Lapsusten ja pienten védrinym-
mérrysten maérd haittaa kuiten-
kin tekstid etenkin kirjan tdssé
osuudessa.

Paloheimon ilmeinen pereh-
tymaéttomyys evoluution todel-
liseen kompleksisuuteen saa
hénet sortumaan usein melkoi-
siin yleistyksiin ja mutkien oi-
komiseen. Samoin erdét geenei-
hin ja periytymiseen liittyvét
heitot ampuvat melko tavalla
ohi. Syynd on varmasti paitsi
noiden asioiden kompleksi-
suus, my0s kirjoittajan perehty-
méttdmyys biologiaan. Biologin
mieltd ndma heitot riipivét ja vie-
védt osan lukunautinnosta.
Useimmat niistd siroistd eivét
kuitenkaan onneksi vaikuta kir-
jan suureen kokonaisuuteen tai
sen punaiseen lankaan haitalli-
sesti, mutta pari asia vaatinee
korjausta: s. 107:

”Hirmuliskot tuhoutuivat,
mutta kalat, sammakkoeldimet ja
matelijat jaivat. Nisakkaat ja lin-
nut tulivat vasta my6hemmin
biosfadriin.”

Ensimmaiset linnut ja nisék-
kit ilmaantuivat maapallolle
140 miljoonaa vuotta sitten, siis
noin 75 miljoonaa vuotta ennen
hirmuliskojen tuhoutumista

mesotsooisen maailmankauden
lopussa. Hirmuliskojen tuhou-
tuminen mahdollisti kuitenkin
nédiden ryhmien nopean adaptii-
visen (mukautuvan) radiaation.

Paloheimon sivuilla 123-126
esittdma ihmisen lajiutuminen ei
ollut ihan noin yksioikoinen ja
suoria linjoja mydden kulkenut
prosessi. Paloheimon nékemys
asiasta kuvaa edelleenkin sitéd
késitystd, joka on ollut vallalla
pitkddn virheellisyydestdédn
huolimatta. Koko lajiutumista
eri vaiheissaan ei vieldkaén ole
voitu tdysin kattavasti osoittaa
fossiiliaineiston aukkojen vuok-
si.

Thminen ei my6skédén pol-
veudu apinoista tai ihmisapi-
noista, vaan meilld on vain en-
nemmin tai my6hemmin suku-
puusta 16ydettdvissd yhteisid
esiditejd. lhminen on yhden, ai-
koinaan monia lajeja sisélta-
neen, hominoidihaaran toistai-
seksi viimeinen lehti. Ymmaérret-
tavistd syistd kaikkien sivu-
juonteiden, umpikujien ja rin-
nakkaisten lajiutumisten ketjun
tyhjentdva tarkastelu ei olisi ta-
hén teokseen mahtunutkaan.

Jailmeisié lapsuksia on myds
melko paljon tyyliin:

$59: .. .ettd esimerkiksi ni-
sdkkéiden kivuntunne olisi vé-
héisempi kuin meidén.” Thminen
on nisikds.

s.115 ”Eléinlaji joka ei tdhan
pystynyt kuoli sukupuuttoon
tai jai lisddntymattd.” Siis tar-
koittaako tdma heitto siti, ettd
sukupuuttoon voi olla ratkaise-
vasti muitakin syitd kuin lisdén-
tymiskykyisten jdlkeldisten
tuottamisen epdonnistuminen
syystd tai toisesta?

Vaikka kyseinen teos on li-
hinné tarkoitettu populistisek-
si tietoteokseksi ja se pyrkii saa-
vuttamaan laajan lukijakunnan,
eikd sen tdten tulekaan tayttda




kaikkia tieteellisen kirjoittami-
sen kriteerejd, olisi suurempi
tarkkuus yksityiskohdissa li-
sdnnyt sen uskottavuutta ja lu-
ettavuutta. Nyt virheellisyydet
ja lapsukset vievdt osan muu-
ten niin mielenkiintoisen teok-
sen hohdosta.

PALLOLTA TOISELLE

Kirjan kolmas ja neljds osa, Joh-
topddtoksid ja Tulevaisuus kie-
toutuvat yhteen ja ovat ehka
teoksen merkityksellisin osa.
Kirjan Johtopdditoksissd kirjoit-
taja ldhestyy ensin todenndkoi-
syyden osoittamisen keinoin
maan ulkopuolisen eldmén etsi-
misté ja 10ytymistd. Kunnianhi-
moisena tavoitteenaan Palohei-
mo pyrkii johtamaan tulevaisuu-
den menneesti. Edelld kuvattua
maailmanhistoriallista taustaa
vasten hén pohtii mm. jumalan
olemassa oloa, telepatiaa, bio-
energiaa ja kollektiivista tietoi-
suutta.

Universumin historiaa on ol-
lut mahdollisuus hahmottaa
vasta hyvin pienen hetken ajan.
Vihitellen olisi suotavaa timén
historian tulevan fyysikkojen
liséksi my0s suuremman ylei-
son tietoisuuteen. Tulevaisuu-
den tutkimuksen kannalta maa-
ilmankaikkeuden historia on
merkityksellistd. Téman ymmér-
tdmiseen Paloheimon kirja on
oivallinen apu ja pddnavaus.
Aihe kiinnostaa kuten esimer-
kiksi Esko Valtaojan teoksen,
Kotona maailmankaikkeudes-
sa, saama huomio osoittaa.

Paloheimon mukaan ihmis-
kunnan levittdytyminen vihitel-
len maailmankaikkeuden kaukai-
siin kolkkiin on mahdollista,
jopa todenndkdist, ellei se sitd
ennen tuhoa itse itseddn. Tahdn
tulevaisuuteen meidét voi ha-
nen mukaansa auttaa ainoas-
taan huima tekninen kehitys,

jonka ensiaskeleista saamme
nauttia. Paloheimon mukaan
eldmme juuri nyt ihmiskunnan
historian merkityksellisintd ai-
kakautta. Taémé on kuitenkin
lause, jota on ihmiskunnan his-
toriassa toistettu kerta toisen-
sajilkeen... Ihmiselld kun on ta-
pana kuvitella olevansa paitsi
hyvin ainutlaatuinen, myds
eldvinsd aina ainutlaatuisia ai-
koja.

Paloheimon ajatus evoluuti-
on perspektiivin laajentamises-
ta koko universumia koskevak-
si on mielenkiintoinen ja kanna-
tettava. Vaikka muistetaan, ettei
evoluution koko olemusta ja
toimintatapoja vieldkaén tdysin
tunneta edes tdmén kotiplaneet-
tamme pinnalla, ei se esté aina-
kin ajatusleikkiné spekuloimas-
ta galaksien vélisen evoluution
lainalaisuuksista.

Ihmisen selvidminen muille
planeetoille muuttamalla mukai-
lisi silloin MacArthurin ja Wil-
sonin saariteoriaa parhaimmil-
laan. Kun tieddmme, ettd mika
tahansa populaatio, joka on yh-
den levinneisyysalueen varas-
sa, on vaarassa kuolla suku-
puuttoon, olisi hyvé, jos ihmis-
populaatio voisi levittdytya
useisiin saarekkeisiin eli useille
planeetoille. Tdmé saattaisi
mahdollistaa my6s uuden lajiu-
tumisen!

Téssd kohtaa lajimme kuiten-
kin kohtaisi pienoisen kilpailu-
tilanteen. Jos kerran oma pla-
neettamme ei kykene kestdmaan
edes yhden "tietoisen” olennon
temmellystd, kuinka tuhoisaa
olisi, mikéli [oytdisimme toisia
tietoisia olentoja avaruudesta?
Jos ihminen tdysin tdyttda
oman ekologisen lokeronsa,
niin eihdn ténne sitten muita
mahdu, vai kuinka? SETI-pro-
jekti olisikin silloin melko arve-
luttava yritys. Téhén tirkeddn

seikkaan Paloheimo ei kuiten-
kaan puutu.

JALOSTUISIKO IHMINEN
MORAALISESTI ?

Suurin ithme Paloheimon pelas-
tustarinassa” olisi kuitenkin ih-
misen dlyllisten ja etenkin mo-
raalisten valmiuksien yhtakki-
nen valtava lisddntyminen.
Tam4 saattaisi vaatia jopa mul-
listavan mutaation. Silla loppu-
jen lopuksi evoluutio on melko
raskaskddnteinen, kun on ky-
seessd ihmisen kaltainen K-
strategisti. Pitkd sukupolvenvé-
li hidastaa ihmisen fyysisti ja
psyykkistd muuttumista. Fyysi-
sesti ja tdtd kautta hengenlah-
joiltamme emme juurikaan poik-
kea 40 000 vuoden takaisista
esidideistimme. Kasvatuksella
voimme saada aikaan ndenndis-
td henkistd kehitystd, mutta
mielemme rajat tulevat kovin
pian vastaan. Nopeammin
voimme muuttaa kehoamme esi-
merkiksi keinoelinten avulla.

Suosittelen kirjan lukemista
ajatuksella than kaikille itseddn
tuntoisina ja tietoisina olentoi-
na pitdville. Paloheimolla on
paljon mielenkiintoisia ja tuorei-
ta ajatuksia meitd kaikkia kos-
kettavista ajankohtaisista asi-
oista.

Tamain teoksen rinnalle suo-
sittelen my6s muunlaisia ajatus-
ten heréttdjid samoista teemois-
ta, kuten Valtaojan teosta Koto-
na maailmankaikkeudessa ja
kaunokirjallisuuden puolelta
Giinter Grassin Rottarouvaa ja
Douglas Adamsin Linnunra-
dan kdsikirjaa liftareille.

Sirkku Rautakilpi




