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alph Waldo Emerson
(1803-1882) tunnetaan
enry David Thoreaun

ohella transsendentalistisen
luonnonfilosofian innoittajana
japerustajana. Luonto (On Na-
ture, 1836) ilmestyi aikana, jol-
loin demokratian ja uskonva-
pauden kysymykset olivat voi-
makkaasti esilld. Transsenden-
talistit toimivat reformistihenki-
sesti, yksilonvapautta puolus-
taen.

Emerson tunnetaan erityi-
sesti kirjailijana tai runoilijana,
mutta suomentaja ja esipuheen
laatija Antti Immonen haluaisi
muistuttaa lukijoita hdnen roo-
listaan yhteiskunnallisena vai-
kuttajana seki filosofina, joka
pyrki luomaan todellisuuden
luonteesta kinastelevien idea-
listien ja materialistien viélille
keskusteluyhteyden. Historial-
lisesti teos sijoittuu aikaan en-
nen Darwinin Lajien syntyd
(1859), ennen naturalistista ajat-
telua.

Emerson on vakaumukselli-
nen idealisti, hidn luottaa siihen,
ettd jarjelld ja analyysilld voi-
daan havaita asioiden ”ldpiné-
kyvyys” ja ”henkisyys” Immo-
nen kysyykin, kuinka teos otet-
taisiin vastaan, jos se ilmestyi-
si tdnd pdivdnd ensimmadistd
kertaa. Niin; mitd Emersonin
ndkemykset luonnosta, sen
hy6dyisté, luonnonkauneudes-
ta, ja luonnosta sekd tutkimuk-

sen kohteena ettd opettajana
antavat tdmén padivan lukijalle?

Emersonin maailmankuva on
yhé selkedn antroposentrinen —
tuskin olisi kovin véérin kuvailla
héntd theosentrikoksikaan, sil-
1d Jumalan tai luonnossa vaikut-
tavan hengen kokemus on kes-
keinen osa Emersonin maail-
manselitystd. Antroposentris-
mistdén huolimatta Emersonin
Luonto tulkitaan nykyisin (hu-
manistisen) ympaéristdajattelun
pioneeritydksi ja siind on halut-
tu ndhda viitteitd ihmiskeskei-
sen maailmankuvan kyseen-
alaistumisen sarastuksesta.
Ténd pdivand sen lahisukulai-
siksi voidaan katsoa uskonnol-
lissdvytteinen “tilanhoitaja-
etiikka”, care-etiikka ja joiltain
osin myds hallitun hyviksikay-
ton ja kestdvian kehityksen ide-
ologiat.

ALYA JA MYSTIIKKAA

Kirjoittajana Emerson on seké
akateeminen ettd runollinen.
Latteimmissa kéasittelyissa
Emersonin t6itd on luettu kuin
aforismikokoelmia tai sitten ne
on redusoitu runolliseksi mys-
tiikaksi, jossa filosofinen tark-
kuus hukkuu hurmoksellisten
kielellisten koukeroiden jouk-
koon. Emerson itse kirjoittaa
téssdkin tyOssddn ilmaisunva-
pauden puolesta ja nimeda pik-
kuruisen teoksensa yleiseksi
tutkielmaksi luonnosta — ja sel-
lainen se onkin. Se hahmottaa
luonnon olemusta ja ihmisen
paikkaa siind erilaisista ndkokul-
mista, eri konteksteista. Emer-
son hakee “’sellaista vaikutel-
man cheyttd, mikd syntyy, kun
monta luonnollista seikkaa ha-
vaitaan yhti aikaa”.

LUONTO ON OPETTAJA

Emersonin maailma on ldpeen-
sd henkinen ja ihmisen palve-
lukseen luotuna hyvé. Emerson
ei siis koe minkéaénlaista epdmu-
kavuutta julistaessaan, ettd
luonto on vilittdjdainesta, raa-
ka-ainetta, josta voidaan saada
aikaan “toteutettua tahtoa”.
Idealismistaan ja antroposent-
rismistéddn huolimatta Emerson
ei hyviksy luonnon alistamis-
ta, vaan rakastaa luontoa “lap-
sen tavoin. En halua ettd kau-
nista emoani kivitetddn, tai ettd
kelpo pesini liataan(...) ” Hy-
véntahtoista isdasennetta sy-
vemmille eettisiin kysymyksiin
Emerson ei vield padse. 1800-
luvun luonnonsuojeluideologi-
at korostivat kasvatuksellisia
teemoja; oli sivistyneen ihmisen
merkki, ettd han kayttaytyy kau-
niisti heikompiaan kohden.
Emersonin maailmanhenked
syleilevidssi antroposentrismis-
sd ladataan ihmisen kykyihin ja
oikean kasvatuksen mahdolli-
suuksiin loputtomasti uskoa.
Han katsoo eteenpdin ja kritisoi
runoutta ja filosofiaa paikalleen
juuttumisesta ja vaatii niitd tul-
kitsemaan maailmaa kuin uusin
silmin ja kehittdiméén tapoja pu-
hua oikein sen pdivdn maail-
masta. Emerson katsoo “takai-
sin luontoon” -tematiikan mu-
kaisesti, ettd luonto on opetta-
jista suurin, ja ihmisen tehtdva
on oppia 16ytdméédn oma paik-
kansa suhteessa siihen.
Ympéristofilosofian klassik-
koteoksia ei ole todellakaan
suomennettu litkaa — ei klassi-
koita eikd péivénpolttavia teok-
sia (lieneekd tdssd yksi syy
ympdristokeskustelun jamahta-
neisyyteen vaimeuteen). Toi-




vottavasti esimerkki rohkaisee
sekd suomentajia ettd kustanta-
jia tarttumaan uusiin tehtdviin.

Suomentamatta jidneiden
(kun kokoelmissa ilmestyneitd
artikkeleita ei lasketa) nimilista
on harmillisen pitké: Regan, Na-
ess, Berleant, Bookchin, Rols-

ton I1I, Passmore, Tuan. .. Lisdk-
si, suomalaisetkin ympéristofi-
losofit tuntuvat kirjoittavan
useammin englanniksi tai ruot-
siksi kuin suomeksi. Klassikko-
na Luonto siis ansaitsi tulla
suomennetuksi, ja Antti Immo-
selle kiitokset hyvidstd kéaéan-

nostyostd ja selkedstd johdan-
nosta. Se ei ole liian osoittele-
va, vaan varovaisen pohdiske-
leva ja kiinnostuneille viitteitad
tarjoava.
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