TUNTEET AIKUISKASVATUS-
TIETEEN TUTKIMUSKOHTEEKSI

Aikuiskasvatustieteessd ihminen on ndhty ongelmattomana, sisdisesti
ehjdnd, itsendisend ja vahvana yksilond. Tutkimuksen katveeseen on
Jjddnyt ihmisen hdilyvyys, heikkous ja hauraus. Tunteet ovat ajatteluun
verrattuna huomattavan pakottavia. Ne eivdt pddsdcdntdisesti ole ajattelun
tuote, vaan tunteet tuottavat ja kohdistavat ajattelua. Tunteiden merkitys
oppimiselle tulisikin nostaa aikuiskasvatustieteen tutkimuksen kohteeksi.

JUHA VARILA

ovimestari Martti varmaankin jaksaa hy-
Hlin tyossddn, kun haastattelussaan

oteaa: “Voi miten kiva on paistd duu-
niin heittdén helttaa duunikavereiden ja asiakkai-
den kanssa, tekemaén yhteistd proggista. On kuin
samppanja kuplisi suonissa.” Tunteet vetivit hy-
védn tyosuoritukseen — ne tuottivat tydn imua ja
iloa! Sitd vastoin tutkija Paavo joutuu totea-
maan:”Jo kaksi sataa metrid ennen tydpaikan
oven ripaan tarttumista minulle tulee syvén eto-
va olo.” Tyon paamééra ei tuottanut vetoa eikd
tyotodellisuutta tunnettu hyvéksi, jonka vuoksi
Paavon tunteet tuottivat voimakkaan tyénnon —
tyOsté pois.

Tunteita on aikuiskasvatustieteessé tutkittu
vihén, vaikka ne ovat ldsnéd kaikessa toiminnas-
samme. Miksi tunteita kannattaa aikuiskasvatus-
tieteessd tutkia? Suuntaavana vihjeend tunteiden
merkitykseen on, ettéd tydniloa koetaan erityises-
ti silloin, kun ihminen kokee tyonsa ‘omaksi ju-
tukseen’. Téll6in ihminen puskee toitd oppivan
organisaation ideaali-ihmisen tavoin (Casey
1999; Gabriel 1999; Varila ja Viholainen 2000).
Hén on sitoutunut, aktiivinen, innostunut, sinnik-
kéasti ja sisukkaasti pddmaédraansé pyrkiva orga-
nisaatiokansalainen. Vaan tyonilo voidaan my6s
menettdd - pysyvisti tai viliaikaisesti.

Katsotaanpa tunteiden merkityksestd muuta-
ma esimerkki. (1) Tunteet ovat merkityksellisek-
si koetuissa oppimiskokemuksissa kokemuksen
laadun madrittdja (Silkeld 1999; Varila 1991;
1999a). (2) Organisaatioon, tyoyhteisdon, tiimiin,
omaan porukkaan, ammattiin ja tydtehtéviin si-

toutuminen on pikemmin tun-
teisiin kuin kognitiiviseen paat-
telyyn perustuva tapahtumasar-
ja (Fineman 2001; Varila
1999b). (3) Thmisten vilisten
suhteiden laatu perustuu paljol-
ti tunteiden tuottamiin syviin
viesteihin, joiden varaan myos
organisaatioiden toiminnalliset
prosessit suurelta osin rakentu-
vat (Casey 1999; Fineman
1997). (4) Luottamus on sosi-
aalisen siteen keskeinen aines-
osa, jonka kehittyminen ver-
kostoissa on véhdisten fyysis-
ten kontaktien vuoksi vaikeaa. Niinpa verkostot
ovat ‘tunnepoliittisesti’ erityisen alttiita kiihty-
viin, paranoidisiinkin tunneprosessien sarjoihin
(Ignatius & Kokkonen 2002; Knight 2002; Ne-
welle & Swan 2000). Verkostoituvan ja viestin-
tiateknologisesti kehittyvén todellisuuden para-
doksi on tissd: mitd etddmpina toisistaan - fyysi-
sesti, henkisesti tai teknologisesti - ihmiset toi-
mivat, sitd vaikeampi on saavuttaa tehokkaan
verkoston edellyttdmad psyykkistd luottamusta,
sosiaalista sidettd vastavuoroisuusoletuksineen ja
empatioineen. (5) Koettavien tunteiden myoti
ihmisen ajattelun laatu (konvergoivuus — diver-
goivuus sekd optimismi — pessimismi) muuttuu.
Tunteet eivit siis pddsddntdisesti ole ajattelun
tuote, vaan tunteet tuottavat ja kohdistavat ajat-
telua (Fiedler 1998;Héinze & Meyer 1998; Ka-
vanagh 1992).
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VAHVA PAAMAARA-
RATIONAALINEN TOIMIJA EI
TUNTEITA TARVITSE

Aikuiskasvatustieteen ihmiskuva ja -ihanne vai-
kuttaa olevan vahva, autonominen toimija, joka
jatkuvasti ponnistelee tydmarkkinakelpoisuuten-
sa sdilyttdmiseksi. Téssd *vahvan yksilon’ opis-
sa ihminen ndhdéan paisti itsendiseksi, pddmaa-
ritietoiseksi ja valinnoissaan muista riippumat-
tomaksi toimijaksi, joka samanaikaisesti on kui-
tenkin kritiikittoméan sosiaalinen ja ’omaan tii-
miinsd sopeutuva’ (Siltala 1996, 145-147; Sen-
nett 2002, 71-75). Aikuiskasvatustieteen histo-
riassa on haluttu ndhda ihminen ongelmattoma-
na, sisdisesti ja ulkoisesti ehyend, vahvana ja it-
sendisend, joka suunnittelee, pyrkii ja kilvoitte-
lee! Thmisen ristiriitaisuus, sisdisten pyrkimysten
kamppailu tai niihin liittyva ulkoinen hailyvyys,
heikkous ja hauraus, ovat jddneet aikuiskasva-
tustieteellisen tutkimuksen katseelta katveeseen.
Vahvan yksilon oppiin pohjautuvassa aikuis-
kasvatustieteen ihmiskuvassa oletetaan: (1)Yk-
silo on arvoistaan selvilld oleva pddamaaratietoi-
nen toimija, jolla on riittdvat tiedolliset valmiu-
det valintojensa edellytyksien ja seuraamuksien
arviointiin eli hdn toimii kustannus-hydtyanalyyt-
tisesti. (2) Tiedonhaluisuus, muutosvalmius, ta-
voitteisiin sitoutuminen seké tinkiméton ja suun-
nitelmallinen ponnistelu ovat hyvin aikuisen
ominaisuuksia. Liséksi tdllainen ihminen kokee
eldminsd ongelmat haasteina. (3) Parjaamatto-
myydestddn han ’kriittisesti reflektoiden’ syyttia
itseddn. Ja lopuksi ehka tirkein séie: vaikka hyva
aikuinen julistaakin olevansa vapaa, (4) tosiasi-
alliset parjadmisen kriteerit ja suhteutuskehikon
hén omaksuu Isd Tyonantajan siivittiména! Tama
vahvan yksilén oppi sopii luonnollisesti hyvin
aikamme tyomarkkinaretoriikkaan, mika ei liene
sattumaa (Varila 1998, 61-65).
Aikuiskasvatuksen vallitseva ihmiskuva raken-
tuu esitettyjen neljén sdikeen varaan, jotka ovat
piiloutuneet itsestdénselvyydeksi. [hminen pelkis-
tyy pddmadrarationaaliseksi, taloudellista etua
tavoittelevaksi kustannus-hydtyanalyyttiseksi
"taskulaskimeksi’ (Varila 1998,70-77; 1999a,40—
45). Taloustieteellisen rationaalisen valinnan aja-
tus on siirtynyt aikuiskasvatustieteen ihmiskuvan
osaksi, siitdkin huolimatta ettd taloustieteessi
rationaalisen kuluttajan olettamus on padsaantoi-
sesti hylatty - olemmeko siis jalkijéattoisid? Luo-
vuus, hyddyn tavoittelemattomuus, itseisarvoinen

sivistyminen, hyvén eldmén tavoittelu ja tunteet
ovat jadneet katveeseen (rationaalisesta valinnas-
ta ja sen kritiikistd Hedstrom & Svedberg 1997,
aikuiskasvatustieteen ihmiskuvasta Collins 1991;
Pitkdnen 1988; Varila ja Ikonen-Varila 2002).

Tunteet ovat kuvatun ihmiskuvan nékokulmas-
ta kiusallinen tekijd, johon ei ole syytd liiaksi
huomiota sen vuoksi, ettd ne eivét helposti taivu
kustannus-hydtyanalyyttisen rationaalisen toimin-
nan "holhoukseen’. Eris tutkittavani totesi aikoi-
naan “miten tuskallista on uskotella itselleen, Ettd
rakastaa kumppaniaan”. Tuohon toteamukseen
tiivistyy oikeastaan tunteiden problematiikka.
Kustannus-hydtyanalyyttisesti hdnen olisi ilmei-
sesti pitdnyt rakastaa; tuntemus ei kuitenkaan ot-
tanut taipuakseen ‘rationaalisen kognition’ ohja-
ukseen. Vastaava tilanne on kyseessd my0s sil-
loin, kun ihminen toteaa, ettd “minunhan pitéisi
kokea tydniloa, mutta kun en koe”.

Tunteet ovat ajatteluun verrattuna huomatta-
van pakottavia ja tietyssd mielin passiivisia (Frid-
ja 1986, 74-75; Goleman 1997, 36-50; Weiner
1992, 303). Turhaan ei arkisessa puheessa tode-
ta, ettd ihminen joutuu tunteen valtaan (esimer-
kiksi ’hén oli vihrednd kateudesta’ tai ‘hdn oli
mustasukkaisuudesta suunniltaan’). Tunnetilaan
liitetd&n myds vihentynyt vastuu toiminnan seu-
rauksista, kuin jos toiminta olisi tapahtunut ’va-
kain tuumin ja harkiten’ (Ginsberg & al.
1996,250). Ihmisen mahdollisuus valita tunteen-
sa tai tulkita niitd totutusta poikkeavalla tavalla
on kovin rajallinen (Vuorinen 1990,73). Tunteet
omaavat erikoislaatuisen pakottavuuden ohella
omalakisen dynamiikan, jonka vuoksi niitd ei

tuen (Téhka 1996, Vuorinen 1991, 95-99). Si-
sdisen vapauden rajallisuus ei sovi yhteen vah-
van, tavoitteellisen, tietoisen ja itseohjautuvasti
eldmédnsé projekteihin sitoutuvan yksilon opin
kanssa. ’Ken savelle rakentaa, hidn aikanaan ta-
loaan korjaa’.

TUNNETEOREETTISET
PARADIGMAT JA TUTKIMUS

Tunteiden tutkimuksessa erotetaan 1) naturalis-
tinen, 2) kognitiivinen 3) konstruktivistinen tun-
teiden tutkimuksen paradigma tai ldhestymista-
pa (Epstein 1984, 6771, Myllyniemi 1991, 360—
365, Parkinson 1995, 9—17; Roseman 1984, 12—
15). Paradigmojen vilinen ero on filosofisesti ja
teoreettisesti selked. Tunnekokemuksen selittd-




misen, ymmartdmisen ja tulkitsemisen kannalta
katsottuna paradigmat eivit sulje toisiaan pois,
vaan ne ovat pikemmin kerrosteisia.

Kaikki tunteet eivét ole opittuja. Perustunteet
(primaarit tunteet) ovat perittyji tai myotésynty-
isid valmiuksia toimia tietyissd tilanteissa evo-
luution valiuttamalla tavalla (Johnston 1999, 80—
93; Oatley & Jonhson-Laird 1996, 374). Tuntei-
den biologisen perustan merkitystd korostetaan
erityisesti tunteiden tutkimuksen naturalistisessa
paradigmassa (Damasio 2001,120). Yksilonke-
hityksessé tunteiden biologisen perustan paille
rakentuu monimutkainen ja vivahteikas tunteiden
jérjestelmd, joka on ympériston tuottamaa. Siis
tavalla tai toisella opittua. Tilanteen mieltdiminen
tunnereaktiota vaativaksi, siihen liittyva kayttay-
tyminen, tulevien tapahtumien ennustaminen ja
yksildllinen vastuullistaminen (attribuointi) ta-
pahtuvat sosiaalisen ympériston sdédtelemind ja
taittamina. Nditd sekundaarisiin tunteisiin liitty-
vid asioita tutkitaan erityisesti tunteiden tutkimuk-
sen kognitiivisessa paradigmassa. Opitut, sekun-
daariset tunteet vaihtelevat ylipaatdan kulttuureit-
tain, aikakausittain ja nykyisin myds organisaa-
tioittain. Tavat, normit ja arvot vaihtelevat kult-
tuureittain. Myos kieli ja kieleen liittyva tuntei-

den kielellinen jérjestelmé vaihtelee. Niin sosi-
okultturaaliset tekijit luovat tunnekokemuksen
kehikon. Tdmin kehikon olemusta ja dynamiik-
kaa tarkastellaan erityisesti tunteiden tutkimuk-
sen konstruktivistisessa paradigmassa.

PARADIGMAT TUOTTAVAT
TULKINTAERON!

rtikkelin alussa kuvattiin hovimestari
Martin ja tutkija Paavon kokemus tyos-
adn. TyOssd jaksamisen tarked tekijd on,
pitddkd thminen tyostddn vai ei. Naturalistinen
paradigma auttaa ndkeméadn tydstd pitdmisen eli-
miston vastauksena tydympériston piirteisiin, jol-
loin tunne ndhdéan reaktioksi objektiivisen arsy-
keympériston piirteisiin. Kognitiivinen paradig-
ma painottaa sitd, ettd tunteita virittdva drsyke
tulkitaan yksilohistoriallisesti determinoituneel-
la tavalla, jolloin tunnekokemus on omien ajat-
teluketjujen ja tulevaisuuden ennakointien tulos.
Konstruktivistinen paradigma auttaa ndkeméaan
kontekstin merkityksen. Tulkinta tehdéén tietys-
sd todellisuudessa, tietyssé roolissa, jolloin tiet-
tyjen tunteiden kokeminen ja ilmentdminen on
suotavampaa kuin toisten.

(1) Naturalistisessa paradigmassa Martin ja
Paavon ilmaukset ’samppanjaa suonissa’ja ’etoo
ajatus’ tulkitaan ympaériston synnyttamiksi todel-
lisiksi tunnereaktioiksi. [hmisen kyky tuntea tun-
teita on evoluution tuottama taipumus ’viihtyd’
hyvéssd ymparistdssé ja ’torjua tai vdistdd’ huo-
noa ymparistod. Ympéristd voi kuitenkin olla niin
paineinen tai manipuloiva, ettd ihminen kadottaa
kosketuksensa tunteisiinsa tai uskottelee ne toi-
siksi. Aikuiskasvatustieteen humanistisen didak-
titkan kantava teema on tukea ihmisen kykya tun-
nistaa tuntemuksiaan (Rogers 1968). (2) Kogni-
tiivisessa paradigman sovelluksissa paneuduttai-
siin miettimédn, miksi tutkija Paavoa etoo. Hén-
td kehotettaisiin ajattelemaan positiivisesti: ’jos
esimichesi ei aamulla sinua tervehdi, ei hin vi-
hittele vaan hanelld on kiire luomaan tyontekosi
edellytyksid”. On ilman muuta selvi, ettd auto-
matisoituneita havaintojen tulkintataipumuksia
on aika ajoin tuuletettava. Positiivinen ajattelu
ei kuitenkaan riitd kantamaan ylitse todellisten
havaintojen (’minunhan pitdisi rakastaa héntd’).
(3) Konstruktivistisessa paradigmassa Martin ja
Paavon tunteet liitetdén aikakauden, kulttuurin ja
kielen osaksi. Toisissa organisaatiokulttuureissa
toiset tunteet ovat sallitumpia kuin toiset ja esi-
merkiksi miesten ja naisten tunnepuhe poikkeaa
toisistaan. Néin konstruktivistisessa paradigmassa
pohdittaisiin, miten aikakautemme ylipdétdan
mahdollistaa ihmisille tietyt tunteet, miksi toisia
yhteisollisesti tuotetaan ja toisia ehkéistédédn.

Kutakin tunneteoreettista paradigmaa tarvitaan
soveltavassa ihmistieteessd. Niiden keskindinen
painoarvo on ratkaistava tilannekohtaisesti. Va-
lintana voi olla yhden paradigman ajattelu tai
paradigmojen yksilo- ja yhteiskuntahistoriallisesti
kerrostunut tulkinta.

NATURALISTISESSA
PARADIGMASSA
PERUSTUNTEET KOHTEINA

”Olen 7-8 vuotta kdynyt samassa englannin kes-
kusteluryhmaissa tyovadenopistossa. Kielen oppi-
misen ohella kurssin anti syntyy mukana olevien
ihmisten kirjosta, heiddn kuulemisestaan, yleen-
sd miellyttavastd ilmapiiristd ja taukokahvittelusta
seki opettajasta, joka on ammattitaitoisuutensa
ja pedagogisen etiikkansa vuoksi ’sielun ja sil-
min ilo’. Kdytdnndssé kielen oppimisen motiivi
on primaarisena osallistumissyyna syrjaytynyt ku-
vaamieni motiivildhteiden vuoksi, jotka voi-




daan kokoavasti nimetd ’tuntuu kivalta’ -tunteek-
si. Ja juuri tdima tuntuu kivalta -tunne on saanut
minut jatkamaan vuodesta toiseen.”(Varila
1999,86)

’Tuntuu kivalta’ -tunne on epéileméttd hyva
(perus)tunne, joka jollain tapaa liittyy aikuiskas-
vatuksen didaktiikkaan? Naturalistisessa 1dhes-
tymistavassa tunteet jactaan perustunteisiin ja
sekottuneisiin — tai toisin ilmaisten primaarisiin
ja sekundaarisiin — tunteisiin (Damasio 1994;
Oatley & Jenkins, 1996, 62-94; Whybrov 1998,
101). Perustunteita erotetaan kuudesta kymme-
neen: hidped, yllattyneisyys, surullisuus, viha,
epéluulo ja halveksunta, pelko, ujous, ilo sekid
onnellisuus. Onnellisuus, viha, suru ja pelko voi-
vat esiintyd kohteettomina mielialoina, kun taas
muut perustunteet edellyttavit aina kohteen, jo-
hon tunne suuntautuu (Oatley & Jonson-Laird
1996, 374).

Naturalistinen paradigma painottaa siis tuntei-
den biologista perustaa. Perustunteet ovat ylikult-
tuurisesti yhtenevid ja edustavat evolutionaaris-
ta jatkuvuutta varhaisnisékkaistd ihmisiin (Johns-
ton 1999; 100-101; Myllyniemi 1991, 362). Tun-
teet ovat ikivanha sisdisen ja ulkoisen tilan ha-
vaitsemis- ja viestimisjérjestelmd, joka alkoi ke-
hittya silloin, kun ihmislaji ryhmééntyi ja opette-
li suojelemaan poikasiaan. Ndin mieleemme ei
tuota tunteita vaan tunteet ovat mielemme ehto!
(Whybrow 1998, 27) . Jatkuvuutta ja pysyvyyttéd
korostavana signaalijdrjestelména tunteet tarjo-
avat ihmisille yhteisen pohjan toinen toistensa
ymmartdmiseksi (Tahkéd 1996, 174).

Mitd korkeammalla evoluution ‘puolapuulla’
laji on, sitd monipuolisemmat ovat sen mahdolli-
suudet erilaisten tunteiden kokemiseen (Johns-
ton 1999, 161-180; Scherer 1984,41). Tunneti-
laan liittyvdn drsykkeen uutuusarvon tarkastus
sekd sen vaikutuksen karkea arviointi tunnetilan
kokijan vallitsevaan toimintaohjelmaan nihden
ovat toki lajinkehityksellisesti ohjelmoituja
(Johnston 1999,43). Mikdili tilanteessa ei tapah-
du lajinkehityksellisesti madraytynyttd elimiston
tunnekaappausta, jad yksilolle aikaa suorittaa &r-
sykkeen merkityksen tarkempi arviointi sosiokul-
turaalisesti madrittyneesti (Goleman 1997, 31—
52; Laird & Apostoleris 1996, 290-293; Varila
1999, 103—114). Siis opitusti.

Perustunteiden keskeinen tehtéva on viestid
evoluutiossa rakentuneen tunnehavainnoinnin
jérjestelmén avulla ihmisen ja hinen kulloisen-
kin toimintatodellisuutensa vilisen suhteen laa-

dusta. Tdma tunnehavainnoinnin jarjestelma pei-
laa tdtd suhdetta jatkuvasti tutkan lailla. Mikéli
jokin toimintatodellisuuden tekija hahmottuu tun-
nehavainnoinnin jarjestelmassd vaikeaksi kari-
koksi, virittdd ‘eldmén oppivelvollisuuden tutka-
jérjestelmé‘ elimist6llisen mielipahan kokemuk-
sen, jonka psykologinen viesti on: etddnnyta it-
sedsi karikosta. Jos taas tutka viestii “mydntei-
sistd maisemista‘, on tdiman elimistollisen vies-
tin psykologinen seuraus: mene lahemmaéksi. (Ca-
cippo & Gardener 1999, 198-201).

Perustunteeseen liittyvd kokemus viestii ni-
menomaan yksilon ja hdnen toimintatodellisuu-
tensa "tdssd ja nyt* -vallitsevan suhteen laadusta.
Perustunne vastaa vain ja ainoastaan kysymyk-
seen ‘miké tilanne vallitsee*.

Tamin kokemuksen tuottama informaatio va-
rustaa elimiston ’ldhemmaksi tai kauemmaksi* -
tyyppiselld reagointivalmiudella. Perustunteesta
puuttuu kognitiivisen tai psykodynaamisen jér-
jestelmén tuottama, yksilohistoriaan perustuva
tulevaisuuteen kohdistuva laskelmointi. Néin
perustunteisiin liittyvd kokemus on todellakin
‘puhdas ja viaton® (Oatley & Johnson-Laird
1996,364).

Naturalistinen paradigma saattaa vaikuttaa
kaukaiselta ihmisyyden kokemuksen tai suppeam-

kovin arvostaman tydeldmén kehittdmisen kan-
nalta. Nykyisessd tyoeldméssd puhutaan paljon
sitoutumisesta tai sitoutumattomuudesta; halusta
omistautua ty6lle ja samalla vélttad tyduupumus!
Télld puheella kuvataan kuitenkin nimenomaan
lahestymis- tai vélttdmiskayttdytymisté - halu si-
toutua on halua menné ldhemmaksi ja suojautu-
va halu sitoutumattomuuteen vastaavasti halua
etddnnyttdd asiaa tai ilmiotd itsestddn (vrt. alun
konkretisoivat esimerkit hovimestari Martista ja
tutkija Paavosta). Eikd sitoutumisen halu (vel-
vollisuus/tunne/pakottava vaatimus/minun tay-
tyy) virid nimenomaan tunnehavainnoinnin jér-
jestelmén tuottamista, elimistolliseen reagointiin
perustuvasta myonteisyyden kokemuksesta, joka
siis ytimeltddn viestii ‘tdmé tyd on minulle hy-
viksi, siispd annan asian painoarvon eldmésséni
kasvaa“!

KOGNITIIVINEN PARADIGMA
LITTAA TUNTEET USKOMUKSIIN

”Yleensd ihminen tiedostaa ajatukset, joista tun-
ne saa alkunsa... Juuri ajatukset — kognitio — m&a-




radvat, mitka tunteet kulloinkin herdévat... Tun-
netta siis edeltdd jasennelty ajatteluketju. Moni-
mutkaiset tunteet, kuten nolostuminen tai edessi
olevan tentin pelko... ovat ajatuksista syntyneité
tunteita.” (Goleman 1997, 345).

Kognitiivisessa paradigmassa tunteella tarkoi-
tetaan sellaista kokemuksellista tilaa, jonka yk-
silo on itsessddn havainnut, tulkinnut ja nimen-
nyt. Tiedolliset kdsityksemme maailmasta ja sen
toimintaperiaatteista seka tilannekohtaiset arvi-
ot tapahtumien merkityksesté kokijan hyvinvoin-
nille vaikuttavat siithen, millaisia tunteita kulloin-
kin koemme (Epstein 1984, 82—-86; Helkama,
Myllyniemi ja Liebkind 1998, 166; Varila ja Iko-
nen-Varila 2001, 33-35). Kognitiivisen paradig-
man mukaan tunteet eivét virid (tunne)irsyk-
keestd suoraan ja yksiviivaisesti. Yksilon tulkin-
ta tunnedrsykkeen luonteesta ja drsykkeen esiin-
tymiskontekstin laadusta maérittdd sen, millaisen
tunteen hin kokee.

Kognitiivisen paradigman mukaan ihmisessé
toimii kaksitasoinen — suodatteinen ja kerrostei-
nen — arviointijarjestelma, jolla hén arvioi koh-
taamansa tunneédrsykkeen (Bandura 1992). Pri-
maarisen arvioinnin jarjestelmén prosessit ovat
erittdin nopeita, evolutionaarisesti maériaytynei-
td. Siind arvioidaan ldhinnd toimintatodellisuu-
den muutoksen tuottama uhka arvioitsijan eloon-
jdantid tai psyykkistd jatkuvuutta kohtaan. Lajin-
kehityksellisesti varhaiset aivoalueet toteuttavat
salamannopean ’tunnekaappauksen’. Evolutio-
naarisesti médraytynyt kdyttadytyminen kiaynnis-
tyy lainomaisesti ja elimisto virittyy fysiologisesti
kohtaamaan muuttuneen ympériston aiheuttamat
haasteet (Goleman 1996). Milloinka — lukijani —
olet muuten viimeksi tullut punaiseksi raivosta,
vihredksi kateudesta tai jahmettynyt pelosta pai-
koillesi ‘valkoiseksi lakanaksi’?

Jos tunneédrsykkeen primaarinen arviointi ei
hélyti eloonjdémisen tai psyykkeen hyvinvoin-
tia vaarantavasta ‘kopautuksesta’, siirtyy érsyk-
keen merkityksen arviointi sekundaariseen jér-
jestelméén. Tiedollisesti tulkitun tunnedrsykkeen
ilmentdmaa tilanteen vaativuustasoa vasten pei-
lataan omat resurssit (Jerusalem & Schwarzer
1992, 198). Niin sekundaarisen arvioinnin tulok-
sena syntyva tunnepéitelma ei ole drsykkeen (eli
todellisuuden muutoksen) objektiivisten ominai-
suuksien ilmentymad, vaan pikemminkin yksilon
subjektiivisten uskomuksien kautta taipuva ja il-
mentyvd. [hminen kykenee siis vaikuttamaan
kokemiinsa tunteisiin. Samalla tdmé tarkoittaa

myos sité, ettd tunteet avautuvat jo kognitiivisen
paradigmankin suhteutuskehyksessd manipuloi-
tavaksi ilmioksi.

Ihmisen uskomusjarjestelmén muutos muuttaa
myo6s tunnekokemuksien laatua (Wilson & alii
1998,182—185). Niin esimerkiksi ammattiylpey-
den tunteen kdynnistiva drsyke ‘kypsyy’ ensin
yksilon kognitiivisessa jdrjestelmaéssa ja virittda
vasta sitten tunnetilan (Oakley & Jenkins 1996,
98-103; Varila ja Ikonen-Varila 2002, 35 ja 132—
133). Laajentaen pédttelyd: ihminen kykenee itse
vaikuttamaan tunteisiinsa kognitiivisen tyon,
vaikkapa mielikuvatyoskentelyn kautta (Toskala
1991, 39-41, Toskala 1997, 55-80 sekd Vuori-
nen 1990, 67-73). Taméan vuoksi ithmisen tunne-
kokemuksien tiedollista tulkintaa voidaan mani-
puloida, jopa véaristaa.

Kognitiivisen ldhestymistavassa tunteet néh-
dédn siis sdddeltdviksi tekijoiksi. Tunteita voi-
daan hallita, tai ainakin manipuloida. ”Oman mie-
len manipulointi on kuitenkin kyky, joka tekee
ihmisestd emotionaalisena olentona ainutlaatui-
sen. Mielen manipulointi tarkoittaa omien aja-
tusten, muistikuvien ja padtelmien tahdonalaista
ohjaamista niin, ettd niistd johtuvat eldmyslaa-
dut muuttuvat halutunlaisiksi. Vaikka tilanteet
olisivat vaikeasti muutettavia, aina voidaan aja-
tella mukavia asioita, rakennella visioita, etsid
uusia mahdollisuuksia, tehda asioita itselle sel-
véksi jne.” (Myllyniemi 1991, 363).

Lagerspetz (1992,105) tarkentaa mielen ma-
nipuloinnin keinoiksi uudelleen tulkinnan ohella
karaistumisen. Gilligan ja Bower (1984,580)
puolestaan nimeévit tunteiden kontrollistrategi-
oiksi (1) yksilon sisdisen fyysisen tilan séddtely
(esimerkiksi huumeet), (2) ympéristdn manipu-
lointi (véltd noloja tilanteita) tai (3) ajatuksien,
mielikuvien ja muistojen sddtely. Sitd vastoin
ympériston drsyketarjonnan manipulointia mie-
leen vaikuttamisen keinona ei ilmeisesti ole ar-
vostettu tarpeeksi (Wilson & alii 1998,179).
Téma on aikuiskasvatustieteen kannalta hAmmas-
tyttéavad, silld aikuisen kyky sdéddelld sitd, millai-
sia ympdrist6jd hdn kohtaa, ei ole aivan véhii-
nen (vrt. itsedén toteuttavat ennusteet).

KONSTRUKTIVISTINEN
PARADIGMA: KULTTUURI
SAATELEE TUNNEKOKEMUKSET

”On tarkedmpda tietdd michestd, onko hin tyon-
johtajana vai aputydldisend, kuin onko hén ko-




nepajan vai pellavatehtaan puolella” - toteaa suo-
malaisen yhteiskuntatutkimuksen suuri historial-
linen vaikuttaja Waris (1952,178).

Tunteet ovat konstruktivistisen paradigman
mukaan sosiokulturaalisesti syntyvid ja muuttu-
via. “Antropologinen tutkimus, konstruktiivisen
teoretisoinnin kanssa, osoittaa, ettd erilaiset ta-
vat puhua tunteista eivit ole yksinkertaisesti vain
erilaista metaforista puhetta "samasta asiasta’.
Tunnekokemuksen elementit (esimerkiksi tunne-
arsyke, arviointiprosessi jne, lisdys JV) ovat yleis-
maailmallisia. Sitd vastoin itse tunnekokemukset
eivét ole yleismaailmallisia.” (Heelas 1996,192;
myos Myllyniemi 1991,64).

Siis yhteiso tai “organisaatiokansalaisuutem-
me” omistava systeemi on luonut mielenmaise-
maamme tiedon, milloin 1) voidaan jotakin tun-
netta kokea, 2) pitddko tunnekokemus peittdi tai
muuntaa, 3) ja jos sen saa ylipddtdén ilmaista,
niin miten! Néiden tietojen tai paremminkin ‘tie-
toskriptien koostetta’ kutsutaan tunnesaannoik-
si. Esimerkiksi (ammatti)ylpeys on sosiaalinen
tunne, johon ihminen voidaan johdattaa, ohjata
jaopastaa. Se on tunne, joka voidaan tuottaa esiin
valikoivien ymparistovihjeiden avulla tai massii-
visen ymparistomuokkauksen avulla. Niinpa il-
maus “meidén on oltava ylpeitd siité, ettd saam-
me olla yritysldisid” on ihan mahdollinen vaade
(vrt. Casey 1995;1999; Gabriel 1999; Kiianmaa
1997).

Tunneteoreettisesti sekéd henkildston kehitta-
mistieteen ndkdkulmasta yksil6llisten ja organi-
saatiokulttuuristen tunnesédntdjen kohtaaminen
on erittdin kiinnostava ilmid. Yksilo oppii perus-
tavat tunnesddntonsd primaarisosialisaatiossa
(Varila ja Ikonen-Varila 2002). Toisaalta organi-
saatioilla on omat tunnekdyttdytymisen sdétely-
jarjestelménsd, jotka ilmentyvét organisaatiokult-
tuurissa ja ‘talon’ vuorovaikutuksen tapoina.
Vilittdvand mekanismina on tydeldma oppimis-
ympéristond; ymparistond, jossa toimiva yksilo
on jatkuvasti sosiaalistavan drsyketulvan kohtee-
na. Mité tapahtuu kun yksil6llinen ja organisaa-
tiokohtainen tunnesdantojérjestelma kohtaavat?
Kerrostuvatko jérjestelmét? Sulautuvatko ne toi-
siinsa? Syrjayttdako toinen toisen vai onko tor-
mayksen tuloksena pysyvaa psyykkisté rasitusta,
henkistd kuormitusta?

Toimitusjohtaja toteaa Helsingin Sanomissa
(2.8.1999): “Me olemme kilpailuyhtid. Joka iki-
nen pédivd meilld mitataan, mitd kukin on tehnyt.
Sité ei kestd, ellei halua olla voittaja. Me palk-

kaamme vain sellaisia ihmisid, jotka haluavat olla
voittajia ja pyrkivit sithen vaikka hampaat irves-
sd.” Turhaan ei Casey (1999,174-175) totea:
“Tyontekijoiden minén tehokas valtaaminen (co-
lonization) sekoittaa kunnianhimon samaistumi-
seen ja uusiutuvaan tuottavuuteen. Monet tyon-
tekijdt kertovat ylpednd, etteivit ole koskaan tun-
teet itseddn vihaisiksi tdissdan... Toiset taas, myos
ylpeind, kertovat muuttuneensa organisaation toi-
voman luonnehahmon kaltaisiksi.” Casey kiyt-
tad kolonialismin késitettd, joka viittaa osuvasti
siirtomaaherrojen suorittamaan “ystavéllismieli-
seen ja kehityksen kannalta vilttdamattomaan’
haltuunottoon. Itse puhuisin yksinkertaisesti ag-
gressiosta. Olisiko mahdollista, ettd suurelta osal-
ta valmius muuttua organisaation toivoman luon-
nehahmon kaltaiseksi olennoksi selittyy samalla
defensiiviselld samaistumisella, joka havaitaan
esimerkiksi lentokonekaappauksissa? Identifica-
tion with the aggressor?!

Konstruktivistisessa paradigmassa painotetaan
kielen merkitysté. Kieli on samanaikaisesti toi-
saalta tajunnan jdsentdji, toisaalta oppimisen
vilittdja. Kielen merkitys tunteiden kokemisen
chtona, tuottajana ja vilittdjand on suuri (Helka-
ma, Myllyniemi ja Liebkind 1998,171) Kieli
madrittelee tunteiden maérdn ja laadun. Mité
enemmin kulttuurissa esiintyy ‘tunnepuhetta’,
sitd arvokkaammaksi tunteellisuus hahmotetaan.
Ja sitd useampia koettuja tunteita esiintyy. (Hee-
las 1996,193-194, myds Averill 1996). Néma
molemmat aspektit nidkyvét ldnsimaisessa kult-
tuurissa. Miesten kielellinen emotionaalinen it-
seilmaisu on naisten itseilmaisua kapeampaa.
Toisaalta ldnsimaisessa kulttuurissa naiset ovat
kaksoissidoksisessa tilanteessa. Heidén odotetaan
olevan emotionaalisia, mutta samanaikaisesti
heiddn arvoaan viheksytddn emotionaalisuuden
vuoksi. (Landman 1996, Lutz 1996).

Tunteiden kuvausjérjestelmin tarkkuus vaih-
telee kielittdin suuresti. Heelasin (1996,192)
mukaan kuvausjérjestelma voi (1) ldhes puuttua,
(2) esiintyd kohtuullisen tarkkana ja tunteita tai
tunnekdyttdytymisen syitd ulkoistavana (jouduin
pahan hengen valtaan, saatana vietteli minut), (3)
olla pitkélle kehittynyt ja korostaa sisdistd yksi-
161lisyyttd (lansimaiset kielet korostavat tunne-
kokemuksen persoonallisuutta, sosiaaliset suhteet
tunnekokemuksen méadrittelijdna liudentuvat na-
kymaéttomiin) tai (4) olla pitkélle kehittynyt ja
korostaa sosiaalista sidettd (tunne on ihmisten
viélisen siteen ilmaus).Tunteen kisitteellistimi-




nen, kategoriointi ja verbalisointi vaihtelevat kie-
lestd toiseen. Suomen ’tunne‘ -sanaa vastaavat
englannissa emotion, feeling ja sentiment -sanat.
Tunteiden ja niiden ilmaisujen kytkemisessé toi-
siinsa esiintyy vaihtelua. Intialainen &iti nauraa
kiukuttelevalle pienokaiselleen pilkallisesti; tilan-
netta tarkkailevasta amerikkalaisesta antropolo-
gista se tuntuu oudolta. (Apo 1999, 135; Leavitt
1996, 520; Ylijoki 2001, 247).

Konstruktivistisen paradigman tunnendkemys
sopii hyvin jasentdmédn monimutkaisia, komp-
leksisia tunteita, jotka paikantuvat jollain tapaa
osaksi sosiaalisen eldmén yleistd kudelmaa. T4l-
laisia tunteita ovat esimerkiksi himmentyminen,
hiped, ylpeys ja syyllisyys, joita voidaan kutsua
roolinottoemootioiksi tai minétietoisuusemooti-
oksi, koska ne edellyttivit kykyé tarkkailla omaa
kayttaytymistd ulkopuolisen silmin (Helkama,
Myllyniemi ja Liebkind 1998, 173). Monimut-
kaiset roolinottoemootiot syntyvét ensin ihmis-
ten vélisissé suhteissa ja siirtyvit vasta myéhem-
min yksilon sisdisiksi ilmidiksi. Kehityksellises-
ti roolinottoemootion perusta on siis ihmisten vé-
lisisséd sosiaalisissa suhteissa, jotka vaihtelevat
ajan ja paikan mukaan (Helkama, Myllyniemi &
Liebkind 1998, 113-114).

Roolinottoemootiot ovat paikallisia, konteks-
tuaalisia ja kulttuurisidonnaisia tunteita. Niinpé
esimerkiksi hiped ja ylpeys ovat aikansa ja kult-
tuurinsa tuote. Freudin ajan Wienissd hipeén tun-
teeseen liittyneet midreet — sosiaalinen kudelma
—epdilemittd poikkesivat nykyhelsinkildisen vas-
taavasta kudelmasta. Roolinottoemootioiden kult-
tuurisidonnaisuuden vuoksi ne ovat myos sosi-
aalisesti muovattavissa eikd tdma asia ole jadnyt
organisaation tai henkildston kehittdmisessé ha-
vaitsematta (Kiianmaa 1997).

SANOJEN VALTA TUNTEIDEN
TAIVUTTAJAKSI — NAINKO MEITA
KULTTUURI OHJAA?

Yhteiskunnalliset rakenteet eivit yleensa ole ko-
vin ndkyvid. Niinpd mielen sosiaaliset sditely-
jérjestelmait ovat yksilon ndkokulmasta sosiaali-
sesti annettuja ja madrdytyneitd. Ne ovat myds
vaikeasti havaittavia tai tiedostettavia. ’Kala ei
tiedd eldvéinsd vedessd’. [hmisen on vaikea ha-
vaita, miten hénen tajuntansa nivoutuu osaksi
vuosisataisia kulttuurisia pohjavirtauksia. Nimet-
tiinpd vuosisataisten kulturaalisten pohjavirtaus-
ten tuottama mielenjdrjestys mentaliteetiksi tai so-

siaaliluonteeksi, niin se on kantajalleen pakotta-
va sosiaalinen tosiasia durkheimilaisessa merki-
tyksessd, padsidntoisesti tiedostamaton ja luon-
teeltaan kovin hidasliikkeinen (Allardt 1986;
Korhonen 2001, 42-48; Siltala 1996; 155-158;
Peltonen 1992,20; Varila 1998, 68—69).

Demosin (1996, 79-82) tutkimuksessa mak-
rotason madrdytyneet mielen sosiaaliset sddtely-
jérjestelmét havainnollistuivat hyvin. Hanen tut-
kimustuloksenaan nimittdin oli, ettd 1700-luvun
Uudessa Englannissa vakaumuksellisen puritaa-
nin toiminta suuntautui sosiaalisen arvostuksen
tunteen ylldpitoon, sekd hipeén ja hdpdisyn valt-
tdmiseen. *’Kunnian mies‘ toimi tavalla, jossa so-
siaalisen arvostuksen tai hdpdisyn kulturaalinen
tunnemajakka jésensi tilanteet jo ennakolta.
Tédma taas tekee ymmarrettiviksi sen paradok-
sin, ettd puritaani oli tehokas ja tyotelids, vaikka
madritteli itsensd ulkoaohjautuvaksi.

Sosiologinen tutkimus on osoittanut eri aika-
kausilta periytyvien kulturaalisten kerrosten ky-
kenevin vaikuttamaan samanaikaisesti ihmisen
toimintaan. Parjadminen, selviytyminen ja hipe-
an vélttiminen on itseisarvo, joka tekee mielek-
kédksi kustannus-hyotyanalyyttisesti tarkasteltu-
na jarjettomaltdkin vaikuttavan ponnistelun (Ehn-
rooth 1994, 1995; Kortteinen 1992; Nare 1995;
Siltala 1992;1994). Téssé ‘jarjettomassa* ponnis-
telussa on syvimmaltddn kyse eldmisen oikeuden
lunastamisesta uhrin avulla. Kyse on suuntautu-
misesta, sellaisen asennoitumisen tavasta, jolla
on kovin vahén tekemisté kapitalistisen, kustan-
nus-hyotyanalyyttisen ajattelutavan kanssa. Suo-
malaisten kollektiivisessa tajunnassa vaeltaa kul-
turaalisena perussédikeend protestanttisen etiikan
suuntaisesti jasentynyt selviytymisen eetos, joka
on toiminnan arvorationaalinen tunnemajakka.
(Kortteinen 1992, 331-332).

Tyomarkkinoiden pddmaérarationaalinen toi-
minta rakentuu arvorationaalisen tunnemajakan
varaan: ~’Parasta on ehka kysyé, miksi on pakko
selvitd. Ainakin on kysymys siité, ettd selviyty-
miseen liittyy jonkinlaisia moraalisia tai eettisid
elementtejd, jotka médrittdvat omaa moraalista
arvoa, so. kunniaa. Selviytyminen ei ole vain jér-
kevid. Selviytyminen on kunnia-asia. Ellei sel-
viydy, menettdd kasvonsa. Juuri tistd tulee ndi-
den tarinoiden voimakas eettinen tai emotionaa-
linen lataus: ndissé tarinoissa ihmiset jasentdvét
omaa moraalista arvoaan, kunniaansa.” (Korttei-
nen 1992, 50; ks. myds Kiianmaa 1997; Siltala
1999; Tuohinen 2000). Téysmittainen hidped on




tunteista kaikkein sietdmattomimpid — siksi olem-
me taipuvaisia ajattelemaan "ennemmin kuolema
kuin hiped” (Ikonen ja Rechardt1994,139). Kun-
nia, ylpeys ja hidped — eivitko ne olekin tunneka-
sitteitd? "Mies se kasvaa rikdnokastakin, vaan ei
tyhjan naurajasta” — niinhén se kuulemma on!

PAATTEEKSI

Ihmisyyden olemukseen ymmaértdminen ilman
tunteiden tuntemusta on mahdotonta. Tunteet ovat
lasnd kaikessa toiminnassamme, affekteina,
emootioina, mielialoina ja taustatunteina (késit-
teiden jdsennys kv. Varila ja Varila-Ikonen 2002,
27-29). Ty6nilo, tyonimu, sitoutuminen toimeen
ja tulokseen, velvollisuuden tdyttdminen — tun-
teista ja tuntemuksistahan nuo ilmidt viestivit.
Konstruktivistinen tunteiden tutkimuksen para-
digma on ilmeisen sopiva silloin, kun halutaan
ymmartié erilaisten yhteisdjen — vapaa-ajan ryh-
maét, tydporukat ja -tiimit tai asiantuntijayhteisot
—tunnemaailman laatua ja luonnetta. Sosiaalisen
yhteison voima tunnekokemusten muotoajana na-
kyy siind, etté sosiaalisten roolinottoemootioiden
avulla kyetdan muokkaamaan, ‘sisalloittiméadn’,
evoluution ihmiseen valiuttamia tunnetaipumuk-
sia (naturalistisen paradigman perustunteet).
Feministinen tutkimus on osoittanut asiallisek-
si lauseen: “antakaa minun tuntea oikein” - kult-
tuuriset rakenteet suosivat toisia tunteita ja tun-
neilmauksia toisia enemmaén. Lause *antakaa mi-
nun tuntea oikein’ viestii myds siitd, ettd ihmi-
sessd on perustunteiden jarjestelmé, joka toimii
hyvinvoinnin viimeisend mittana. Siten konstruk-
tivistinen ja naturalistinen tunneteoria edellytta-
viét toisensa! Kognitiivinen tunneteoria auttaa
puolestaan ymmartdméaén, millaisin mentaalisin
operaatioin biologisesti peritty ja sosiaalisesti
annettu kohtaavat. Kriittistd aikuiskasvatustieteel-
listd tunnetutkimusta tarvitaan, jotta ymmar-
tdisimme misté on kyse, kun haluamme olla ‘in-
nokkaita yhtioldisid’ tai kun haluamme lisétd hen-
kiloston organisaatioon samaistumisen astetta.
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