TUNTEIDEN KOGNITIIVISUUS JA
OPPIMINEN

Tunteet eivdt ole jdrjen vastakohta vaan jdrjellisen ajattelun perusta.
Tunteet tarjoavat informaatiota, jota ilman jdrki ei pysty muodostamaan
kokonaisvaltaista kdsitystd todellisuudesta. Tunteet vaikuttavat siihen,
mitd havaitsemme, minkdlaisia pddtelmid teemme ja millaisiin luoviin
ajatuksiin saamme herditteitd. Toisaalta jdrked tarvitaan tunteiden tarjo-
aman informaation pdtevyyden arvioimiseen. Tunteilla on tirked merkitys
oppimisprosessia motivoivina tekijéind. Niinpd tunteet ja jdrki ovat
oppimisessa molemminpuolisessa vuorovaikutuksessa.

TAPIO PUOLIMATKA

unteiden merkitykseen oppimisessa on

suhtauduttu jannitteisesti ldpi ajattelun

historian. Yhtdilta tunteet on nihty oppi-
misen esteiksi. Tunteet ja ajattelu on erotettu toi-
sistaan ja tunteisiin, subjektiivisuuteen ja sisii-
seen eldmédn on suhtauduttu epiluuloisesti. *’Jar-
ki” ja ”’syddn” on erotettu toisistaan tavalla, joka
on antanut jarjelle etusijan ja itsendisen aseman.
Oppimiseen on liitetty kyky ottaa objektiivisen
puolueeton asenne opittavaan asiaan tavalla joka
on riippumaton oppijan subjektiivisesta ndkdkul-
masta. Oppimisprosessi ndhdddn harjaantumise-
na asioiden tarkasteluun ilman tunteiden héirit-
sevad vaikutusta. (Yob 1997, 43). Timé asenne
on voitu ilmaista esimerkiksi sanomalla, ettd “’rak-
kaus tekee sokeaksi”. Rakastava ihminen ei pys-
ty ottamaan asiaan etdisyyttd, koska hdnen tun-
teensa tekevét hénet intohimoisen kiinnostuneeksi
asiasta. Téllaisen kiinnostuksen on ajateltu esté-
vin asiallisen tiedon, mikd mahdollistuu vasta
puolueettoman ja tunteettoman asenteen pohjal-
ta.

Tallaisen jérjen ja tunteen vastakkainasette-
lun taustalla on ylikorostunut usko jarkeen, jon-
ka katsotaan pystyvin ratkaisemaan ihmiseldmén
keskeiset ongelmat ulkopuolisen ja tunteista va-
paan tarkkailijan ndkokulmasta. Jarki kasitetdén
“viiledksi, eritteleviksi, mittaavaksi ja laskelmoi-
vaksi kyvyksi, joka pystyy arvioimaan asioita
tunteista riippumatta - sitd paremmin, selkeim-
min ja tehokkaammin, mitd vihemman tunteet sen

toimintaa héiritsevit” (Sihvola
1994, 201). Tunteet kuten viha,
rakkaus, pelko, saili, toivo, ilo
ja suru ymmaérretdéin sokeiksi,
arvaamattomiksi ja hallitsemat-
tomiksi voimiksi, jotka vain su-
mentavat jarjen kirkkautta, kos-
ka ne liittyvét ihmisluonnon
alempaan, eldimelliseen puo-
leen. (mt. 201-202.)

Lapi ldnsimaisen filosofian
historian on kuitenkin myos
puolustettu ajattelutapaa, jossa =
tunteita ei ymmaérretd sokeiksi 7apio Puolimatka
voimiksi. Monet ajattelijat ku-
ten Platon, Aristoteles, stoalaiset, Descartes ja
Spinoza erottivat toisistaan kaksi erilaista inhi-
millisten tuntemusten tyyppid. Yhtdélld ovat ruu-
miilliset tuntemukset, yllykkeet ja halut, joiden
synty voidaan selittda puhtaasti fysiologisesti viit-
taamatta tictoon tai ajatteluun. Toisaalla ovat tun-
teet kuten rakkaus, viha, suru, sééli, pelko ja toi-
vo, joilla on tietty kohde ja joihin liittyy kohdet-
ta koskevia uskomuksia ja arvostelmia. [hminen
voi olla ndlkdinen, ilman ettd hdnen ndlédlldéan on
selvdd kohdetta, mutta kokiessaan pelkoa ihmi-
selld on mielessddn pelon aiheuttaja. Ruumiilli-
sista tuntemuksista poiketen varsinaiset tunteet
eli emootiot eivit ole ”’sokeita”, vaan niilld on
kohde, jonka ne mieltévit tietynlaiseksi. Olen
vihainen ystivélleni, jos uskon hédnen pettineen




luottamukseni. Olen surullinen, koska arvokas
ihmissuhde hajosi vddrinymmaérrykseen. (mt.
202-204.)

Platonista Spinozaan ulottuvan perinteen joh-
topéadtokset tunteiden arvosta eivét kuitenkaan
yhdessa suhteessa eroa ratkaisevasti viime vuo-
sisadan alun tieteisuskoisista kdsityksistd, jotka
erottivat jyrkdsti tunteen ja jirjen toisistaan.
Molemmissa ldahestymistavoissa ndhdédén tunteet
eldmén onnistumista héiritsevina tekijoini ja tun-
teiden vaikutusta pidetddn haitallisena jarjelliselle
harkinnalle. Platonista Spinozaan ulottuva perin-
ne ei kuitenkaan nde tunteiden rakennetta sokea-
na ja hallitsemattomana, koska he katsoivat nii-
den olevan riippuvaisia uskomuksista. Tunteita
voidaan muokata kasvatuksessa vaikuttamalla
uskomuksiin. (mt. 205.)

Useat ajattelijat lapi filosofian historian ovat
kuitenkin kiinnittineet huomiota tunteiden myon-
teiseen merkitykseen oppimisprosessissa. Niin-
pa esimerkiksi Max Scheler (1915/1963) puolus-
taa késitystd, jonka mukaan rakkaus ei tee soke-
aksi vaan rakkaus on tiedon edellytys. Soren Kier-
kegaard (1846/1998) ilmaisee saman asian sano-
malla, ettd totuuden l6ytdmisen edellytyksend on
intohimoinen kiinnostus totuuden 16ytdmiseen.
On vaikea oppia mitédn ilman riittdvad kiinnos-
tusta, koska kiinnostus virittda tiedolliset valmi-
udet toimimaan tehokkaasti. Kiinnostus palvelee
oppimisprosessia, jos se saa inspiraationsa jos-
takin keskeisestd tiedollisesta arvosta kuten to-
tuudesta. Jos kiinnostusta ohjaa oman edun ta-
voittelu tai pelkka pyrkimys mielihyvan kokemi-
seen, se vie huomion pois totuudesta. Tétd ajat-
telua on edelleen kehitetty hyveajatteluun perus-
tuvassa perinteessd, jonka mukaan tunteiden har-
joittaminen on edellytys oppimisprosessille.

Tédman artikkelin ndkékulma perustuu filoso-
fisiin tunneteorioihin. Tarkoituksena ei ole luo-
da kokonaisvaltaista késitystd tunteiden ja oppi-
misen suhteesta vaan tuoda esille joitakin nako-
kohtia filosofisten tunneteorioiden relevanssista
oppimisen tarkastelussa. Tarkoituksena on ensin-
nikin etsid tunteille sellaista maéritelmad, joka
tekisi oikeutta tunteiden keskeiselle merkitykselle
oppimisessa. Oppimisen ymmaérrén téssd yhtey-
dessd merkityksessé ‘tietdmédn tuleminen’, ja tie-
don ymmarran klassisen kdsityksen mukaan hy-
vin perustelluksi todeksi uskomukseksi, niin ettd
tietdmisessd keskeistd on kosketus todellisuuteen.
Tarkastelen ensin filosofisten tunneteorioiden
keskeisid vaihtoehtoja ja argumentoin, ettd ku-

kin niisté tuo esille jonkin tdrkeén puolen tun-
teista. Tdmén tarkastelun pohjalta véitdn, ettd
tunteissa on useita kognitiivisia aspekteja, joiden
vilitykselld saamme kokemuksellisen yhteyden
todellisuuteen. Tunteiden kognitiivisilla ulottu-
vuuksilla on keskeinen merkitys oppimisessa.
Oppimisen ndkokulmasta on tirkedd, ettd ihmi-
nen onnistuu luomaan yhteyden ajattelun ja tun-
teiden vilille voidakseen ajattelussaan kayttaa
hyvikseen tunteiden tarjoamaa informaatiota.
Samalla hénen pitéisi ajattelun kautta pystya ar-
vioimaan tunteitaan voidakseen eliminoida tun-
teiden tarjoamaa informaatioita véaristavia teki-
joitd. Niinpd tunteet ja ajattelu ovat monipuoli-
sella tavalla riippuvaisia toisistaan oppimisen
ndkokulmasta. Tunteet voivat parhaiten palvella
oppimista, jos niitd on harjoitettu niin, ettd ne
muodostavat pohjan dlyllisen luonteen kehityk-
selle. Télta pohjalta korostuu tunteiden merkitys
osana dlyllisid hyveitd ja dlyllisten hyveiden mer-
kitys oppimisprosessissa.

TUNNETEORIOIDEN
VAIHTOEHTOJA

akemys tunteiden ja oppimisen vélisestd

suhteesta riippuu omaksutusta tunneteo-

riasta. Tunteiden tarkastelussa voidaan
erottaa ainakin viisi erilaista lahestymistapaa:
(1) Tuntemusteorioiden mukaan tunteet ovat tun-
temuksia, jotka voivat olla joko ruumiillisia tai
tiettyyn kohteeseen suuntautuvia, intentionaali-
sia. (2) Behaviorististen teorioiden mukaan tun-
teet ovat taipumuksia kayttéytya tietylla tavalla.
(3) Konatiivisten teorioiden mukaan tunteet ovat
ilmausta tahdosta ja halusta. (4) Kognitiivisten
teorioiden mukaan tunteet sisdltavit tietoa ja ar-
viointeja. TAma teoria voi ilmetd kahdessa eri-
laisessa muodossa: (4a) kognitiivis-konstruktivis-
tiset teoriat olettavat, ettd tunteet sisaltivait tie-
toa ja arviointeja, mutta ei varsinaista arvotietoa;
(4b) kognitiivis-realistiset vaittavét, ettd tunteet
valittavat myos arvotietoa. (5) Yhdistelméteori-
at (komponentiaaliset teoriat) olettavat tunteiden
koostuvan usean erilaisen tekijén yhdistelmasta,
tavallisimmin tuntemuksesta, halusta ja kogniti-
osta. (Puolimatka 2004, 19-20; Vrt. Jarveldinen
2000.)

Kognitiiviset tunneteoriat ovat erityisen kiin-
nostavia oppimisen nikdkulmasta, koska ne kiin-
nittdvit huomiota niihin moniin tapoihin, joilla
tunteet ovat sidoksissa tietoon, arviointiin ja poh-




dintaan. Kognitiivinen perinne kiinnittdd paljon
huomiota tunteen ja ajattelun, tunteen ja tiedon
véliseen suhteeseen. Kognitiivisen tunneteorian
mukaan tunteet siséltdvét ajattelua ja ne viestivét
informaatiota, koska tunteisiin sisdltyy tilannetta
koskeva tunnearvostelma. Téllainen arvostelma
aiheuttaa ihmisessé tuntemuksia. Tunnearvostel-
ma eroaa pelkisti jérjen arvostelmasta siind, ettéd
se on spontaani, vaikuttaa mielentilaan suostut-
taen sitd toimimaan tietylld tavalla ja sen sisélto
on aikaisempien tunnetilojen médraama. (Knuut-
tila 2000, 73.)

Tunteiden kautta arvioimme tilanteita ja olo-
suhteita, toimintoja, kohtaloamme, tai tulevan
tapahtuman odotettua arvoa. Tunteet kehottavat
meitd tekemdén jotakin tai varottavat meitd. Hui-
maus, jota tunnemme kuilun reunalla, kehottaa
meitd astumaan taaksepdin. Tdhén tunteeseen si-
sdltyva varoitus pyrkii pelastamaan meidét pu-
toamiselta antamalla meille kuvan putoamisen
kauhistuttavuudesta. Toivo antaa uskallusta toi-
mia ja lupaa hyvéd ennen kuin omistamme sen.
Nama esimerkit osoittavat, ettd tunteiden merki-
tys on eri asia kuin ne tekijét, jotka aiheuttavat
tunteen syntymisen.

Témén késityksen mukaan tunteita luonnehtii
olennaisesti intentionaalisuus, joka tarkoittaa tun-
teen suuntautumista kohteeseensa. Intentionaali-
nen ulottuvuus sisdltdi tietoa, arviointia ja moti-
vaatiota. Tunteen pohjana oleva tieto koostuu
ympéristod koskevasta informaatiosta, arviointi
kohdistuu informaation henkilokohtaiseen mer-
kitykseen, motivaatio koskee halujamme ja val-
miuttamme toimia kyseisissd olosuhteissa. Jos
Ville on kateellinen Tarjalle timén uudesta au-
tosta, hdnen tunteensa perustuu ensinndkin tie-
toon Tarjan uudesta autosta, toiseksi se sisaltda
arvion siitd, ettd Tarjan auto on hienompi kuin
Villen oma auto, ja kolmanneksi se voi sisaltda
halun ostaa itselleen uusi ja parempi auto.

Kognitiivisten teorioiden edustajat nidkevit
tavallisesti ldheisen yhteyden tunteiden ja niihin
liittyvien arviointien sekéd arvojen vililld. Teori-
an sisélld on kuitenkin suuria eroja késityksissé
arvoista ja niiden suhteista tunteisiin. Kognitii-
visissa tunneteorioissa voidaan erottaa ainakin
kaksi perustavasti erilaista ldhestymistapaa arvoi-
hin. Kognitiivis-konstruktivistisen perinteen
mukaan arvot palautuvat yhteison tai yksilon luo-
muksiksi. Niisséd oletetaan, ettei ihmisen tajun-
nasta riippumatonta arvotodellisuutta ole olemas-
sa eivitka tunteet siten saata meitd kosketuksiin

sen kanssa. Kognitiivis-realistiset teoriat perus-
tuvat ndkemykseen, jonka mukaan arvot ovat osa
tajunnasta riippumatonta todellisuutta ja tuntei-
den vilitykselld on mahdollista saada tictoa ar-
voista, eettisistd periaatteista ja eldméin tarkoi-
tuksesta. Sen mukaan ihmisen on mahdollista
paistéd kosketuksiin arvojen ja merkityksen pe-
rustan kanssa tunteiden vilitykselld. Monet kes-
keiset tunteemme syntyvét kosketuksesta arvo-
todellisuuteen. Ihmisen minuus ja hinen térkeim-
mit tunteensa muotoutuvat arvotietoisuuden poh-
jalta.

distelmaiteorioiden mukaan tunnetta ei
voi ymmaértdd minkdén yhden rakenne-
osan kuten tuntemuksen, kayttdytymistai-
pumuksen, halun tai arvostelman pohjalta, vaan
tunteissa yhdistyy kaksi tai useampia rakenneosia.
Klassinen esimerkki yhdistelméteoriasta on Aris-
toteleen teoria, jonka mukaan tunteessa on nelja
rakenneosaa: arvostelma, tuntemus, psykofyysi-
nen muutos ja toimintasuositus. 1) Tunteeseen
kuuluva tunnearvostelma siséltda ajatuksen, etté
itselle tapahtuu jotakin myonteista tai kielteist.
2) Tunnearvostelma synnyttdd miellyttdvén tai
epamiellyttdvén tuntemuksen, joka koskee muu-
tosta siind kuvassa, joka henkildlld on itsestdén.
3) Samalla tapahtuu kyseiselle tunteelle ominai-
sia fysiologisia muutoksia. 4) Tunteeseen kuu-
luu vield sille ominainen toimintasuositus, jonka
henkild voi toteuttaa tai olla toteuttamatta.
(Knuuttila 2000, 74-75.)

Tunteet ovat ldheisessd kosketuksessa ihmis-
ruumiin biologisiin prosesseihin ja aistihavain-
toihin niin, ettd tunteilla on fysiologinen, biolo-
ginen ja psyykkinen perustansa. Tunteisiin vai-
kuttavat samalla myos monet henkiset ja norma-
tiiviset tekijat kuten ihmisen saama informaatio,
looginen ajattelu, sosiaaliset suhteet muihin ih-
misiin, esteettiset ja moraaliset elamykset sekd
pyhyyden kokemukset. Tunteet avautuvat tai
suuntautuvat nididen normatiivisten tekijoiden
vaikutuksesta.

Tunteiden tiedollista ulottuvuutta painottava
yhdistelméteoria on modernissa keskustelussa
suosituin vaihtoehto. Sen eri muotoja puolusta-
vat William Lyons (1980), Ronald de Sousa
(1987), Patricia Greenspan (1988), Justin Oakley
(1992), Jon Elster (1999), Aaron Ben Ze’ev
(2000) ja Peter Goldie (2000). Modernin keskus-
telun keskeisid teemoja on ollut, miten tunteen
eri osatekijit kytkeytyviét toisiinsa. Esimerkiksi




De Sousan mukaan (1987) tunteissa on kognitii-
vinen osatekijé, tuntemus, kdyttdytymiseen liit-
tyvd motivaatio, biologiset juuret ja fysiologisia
muutoksia.

Vaikka tunteet erotetaankin ruumiillisista tun-
temuksista, ollaan melko yleisesti sitd mieltd, ettd
tunteissa on aspekteja, jotka ovat yhteisid tun-
teelle ja sellaisille ruumiillisille olotiloille tai tun-
temuksille kuin kivulle, nilélle ja janolle. Téllai-
sia piirteitd ovat

(1) Fysiologinen aktivoituminen. Useimpiin
tunteisiin liittyy fysiologinen aktivoituminen ja
erilaisia fysiologisia muutoksia. [hminen voi esi-
merkiksi tunteen vaikutuksesta punastua tai tulla
kalpeaksi, sydamen lyonti voi kiihtyé tai rauhoit-
tua, ihminen voi alkaa hikoilla tai palella jne. (2)
Luonteenomaisia fyysisid ilmenemismuotoja ja
toimintataipumuksia. Fyysisid ilmenemismuoto-
ja ovat ruumiin asento, dédnensdvy, hymyilemi-
nen, nauraminen, itkeminen ja huutaminen. Tun-
teen fyysiset ilmenemismuodot ovat ldheisessa
yhteydessé tunteen aiheuttamaan kayttédytymistai-
pumukseen. Esimerkiksi hdped saa ihmisen két-
keytyméén tai vaistymédn tilanteesta. Syyllisyy-
den tunne saa ihmisen tunnustamaan ja hyvitta-
méén. Pelko saa ihmisen pakenemaan tai puo-
lustautumaan. Kateellinen ihminen saattaa pyr-
kid tavalla tai toisella tuhoamaan kateutensa koh-
teena olevan asian tai sen omistajan.

(3) Lisdksi hyvidksytdaan melko yleisesti se, etté
tunnetta luonnehtii perustavalla tavalla laadulli-
nen tuntemus (feeling). Tunteiden kaikkein luon-
teenomaisin piirre on se, milti ne tuntuvat. Tun-
temuksen laatu on erilainen eri tunteissa. Haped,
syyllisyys, pelko, ilo ja suru tuntuvat erilaisilta.

Y1l4 olevien piirteiden lisdksi tunteissa on usei-
ta kognitiivisia ominaisuuksia, jotka toimivat sille
ominaisen tuntemuksen laatua ohjaavina tekijdi-
nd. Téllaisia kognitiivisia tekijoitd ovat spontaa-
ni tilannearvio, intentionaalinen kohde, arvo-
orientaatio.

(4) Spontaani tilannearvio. Jos ihminen esi-
merkiksi kokee tulevansa ndyryytetyksi ihmisjou-
kon edessd, hin kokee joko vihaa ndyryyttdjaa
kohtaan tai hdpedd ihmisjoukon edessi tai mo-
lempia.

(5) Intentionaalinen kohde. Tunteita erottaa
esimerkiksi kivun tai mielihyvén aistimuksista tai
tuntemuksista se, ettd tunteilla on intentionaali-
nen kohde. Tunnen syyllisyytta siitd, ettd rikoin
lupaukseni. Olen iloinen siité, ettd sd4 on kaunis.
Olen surullinen, koska ystévéni sairastui. Inten-

tionaalisen kohteen arvo-ominaisuus maaréaa pal-
jolti tuntemuksen laatua. Thaillessani kaunista
maisemaa koen sen kauneuden arvon. Omaisuu-
den tuhoutumisesta johtuva menetyksen tunne
perustuu taloudellisiin arvoihin. Syyllisyyden
tunne perustuu eettisiin arvoihin, joiden valossa
koen omat tekoni tuomittaviksi. Niinpd tuntemuk-
sen laatu vaihtelee sen mukaan, ohjaavatko tun-
temuksen syntyd biologiset, loogiset, tekniset,
sosiaaliset, taloudelliset, eettiset, esteettiset, oi-
keudelliset vai uskonnolliset arvot.

(6) Arvo-orientaatio. Tunteille on ominaista
tietynlainen arvo-orientaatio, joka perustuu spon-
taaniin kokemukseen arvojen keskindisesté tér-
keysjérjestyksestd. Arvo-orientaatiossa arvot ase-
tetaan tiettyyn tarkeysjérjestykseen joko tietoi-
sesti tai tiedostamatta. Intentionaalisen kohteen
arvo-ominaisuudet saavat ndin tietyn aseman ih-
misen arvotietoisuudessa, mikd puolestaan omalta
osaltaan mairittdd tunteen laatua ja intensiteet-
tid. Oletetaan, ettd huolimattomuuteni takia ko-
laroin lomamatkalla olevan perheen kanssa. Tuo-
tan perheelle jarkytyksen ja lomamatkan keskey-
tyksen ja itselleni taloudellisia menetyksid. Arvo-
orientaationi madrad, savyttyykd tunteeni erityi-
sesti eettisen syyllisyyden vai taloudellisten me-
netysten pohjalta. Jos eettisilld arvoilla on kes-
keinen asema arvo-orientaatiossani, koen siithen
liittyvét tuntemukset erityisen voimakkaina ja
hallitsevina.

Y114 olevat kolme kognitiivista ominaisuutta
ovat melko yleisesti tunnustettuja. Yleisessi kes-
kustelussa on kuitenkin jdényt vahemmalle huo-
miolle tunteille ominainen neljds kognitiivinen
ulottuvuus, jota kutsun tdssi nimelld maailman-
katsomuksellis-intuitiivinen tunnesévy. (7) Maa-
ilmankatsomuksellis-intuitiivista sdvyé voidaan
luonnehtia intuitiiviseksi kokemukseksi olemas-
saolon tarkoituksesta ja perimmaéisestd luontees-
ta, mikd sdvyttda tai varittdd kaikkia tunteita aset-
tamalla ne kokonaisvaltaiseen tunnetaustaan.
Tamai intuitiivinen tunnetausta on yhteydessé ih-
misen maailmankatsomuksellisiin ndkemyksiin.
Néma syvit intuitiot olemassaolon perustavasta
luonteesta ja elamén tarkoituksesta vérittavét ih-
misen tunteita riippumatta siitd, miten hyvin ih-
minen pystyy tiedostamaan tai suhteuttamaan taté
vaikutusta. Taloudellinen menetys tuntuu erilai-
selta buddhalaisesta, joka ajattelee omaisuuden
olevan halujen tuottamaa harhaa kuin sellaisesta
materialistista, joka ajattelee onnen perustuvan
aineelliseen hyvinvointiin. Sairaudet ja vanhene-




minen tuntuvat erilaisilta sellaisesta thmisest,
jolla on intuitiivinen vakaumus eldmén jatkumi-
sesta kuoleman jilkeen kuin ihmisestd, jonka
nékokulma on kokonaan timénpuoleinen. Moraa-
linen syyllisyys tuntuu erilaiselta sellaisesta ih-
misestd, joka ajattelee moraalin olevan ihmisten
keskindisid sopimuksia kuin sellaisesta, joka ajat-
telee niiden olevan Jumalan késkyjd. Vakavat
vastoinkdymiset ja kdrsimykset tuntuvat erilaisel-
ta ihmisesti, jolla on intuitiivinen kokemus siita,
ettd koko olemassaoloa ohjaa rakastava, kaikki-
valtias ja ddrettomaén viisas persoona kuin sellai-
sesta thmisestd, jonka mukaan olemassaolo on
perimmaéltddn persoonaton, tarkoitukseton ja sat-
tumanvarainen. Téllainen perustavien maailman-
katsomuksellisten ja uskonnollisten intuitioiden
vaikutus ulottuu kaikkiin tunteisiin, koska ne aset-
tavat tunteet tiettyyn taustaan ja siten antavat niille
tietyn eksistentiaalis-intuitiivisen sdvyn.

Naéiden seitsemén tuntomerkin avulla on mah-
dollista ensinndkin erottaa tunne halusta, kivun
tai mielihyvén aistimuksesta tai ajattelusta. Toi-
seksi ne voivat auttaa erottamaan, mista tietysté
tunteesta on kysymys. Esimerkiksi syyllisyys ja
pelko voidaan erottaa toisistaan niille ominaisen
tuntemuksen laadun, intentionaalisen kohteen ja
toimintataipumuksen pohjalta.

Téllainen kognitiivis-realistisesti painottuva
yhdistelmiteoria tuo esille tunteiden keskeisen
merkityksen oppimisessa. Tunteiden viélityksel-
13 olemme kosketuksissa arvoihin ja suhteudum-
me intuitiivisesti todellisuutta koskeviin perim-
madisiin kysymyksiin. Tunteen maailmankatso-
muksellis-intuitiivinen sidvy saattaa oppimisen
maailmankatsomukselliseen viitekehykseen, joka
vérittdd kaikkien tosiasioiden tulkintaa.

OPPIMINEN TIEDOLLISENA
AKTIVOITUMISENA

ognitiivis-realistisen yhdistelméteorian
valossa oppiminen ei ole jotakin tunteis-

a irrallista vaan olennaisesti tunteista
riippuvaista. Tunteissa itsessdén on vahva kog-
nitiivinen elementti, joka tarjoaa ihmiselle todel-
lisuutta koskevaa informaatiota. Voidakseen suh-
tautua tunteiden tarjoamaan informaatioon kriit-
tisesti, ihmisen on tarked kehittdd kykyéan tulki-
ta ja arvioida tunteitaan. Sen lisdksi ettd tunteet
itse tarjoavat tietoa, ne toimivat myds yleisem-
min tiedollisten prosessien motivoivina voimina.
Koska asioiden tietdminen edellyttédé niiden ym-

mértdmistd ja niiden tiedollisesta oikeutuksesta
varmistumista, oppijan on aktiivisesti kdytettava
tiedollisia valmiuksiaan ja itsendistd arviointiky-
kyddn. Tiedollisiin valmiuksiin kuuluvat jérjel-
linen harkinta, havainto, tunteet, intuitio, kéytin-
ndllinen toiminta ja muisti. Keskeinen osa tie-
dollisten valmiuksien aktivoitumista on jéarkipe-
rdisten tunteiden kehittyminen, koska niiden seu-
rauksena herdd kiinnostus opittavaan asiaan ja
halu péasti selville totuudesta. Arviointikyvyn
kehittdminen ei merkitse pelkdstddn jérjellisen
paittelyn kehittdmistd vaan olennaista siind on
tunteiden ja intuitioiden syventdminen ja pyrki-
mys syvempéén tiedostamiseen.

Tietdminen edellyttdd omakohtaista kosketusta
tiedollisiin perusteisiin, tiedollisten valmiuksien
aktivoitumista ja omakohtaisen ndkemyksen muo-
dostamista. Voidakseen ymmartda késitysten tie-
dollisia perusteita, oppijan tulee suhteuttaa opit-
tuja asioita kokemukseensa, tunteisiinsa ja intui-
tioihinsa, oppia ymmartdmadn asioiden viélisid
yhteyksid ja pystya liittiméan yksityiskohdat laa-
jempaan kokonaisuuteen. Aidon oppimisen seu-
rauksena oppija pystyy lopulta oikeuttamaan us-
komuksensa tavalla, joka tekee noista uskomuk-
sista tietoa.

Ajattelu ei ole tunteetonta, vaan tunteet ovat
laheisessd suhteessa ajatteluun. Oppiminen ei ta-
pahdu parhaiten tilanteessa, jossa ithminen ei tun-
ne mitédn. Kriittinen ajattelija ei ole viiled ja etdi-
nen, silld tunteet ja jérki kuuluvat yhteen. Tun-
teiden kehitys on élyllisen kehityksen edellytys.
Oikealla tavalla suuntautunut ja virittynyt tunne
on edellytys menestykselliselle élylliselle tyos-
kentelylle.

JARKI JA TUNTEET

srael Scheftler kiinnittdd huomiota oppimisen
edellytyksend oleviin asenteisiin ja onnis-
uneen oppimiskokemuksen seurauksena he-
radviin tunteisiin. Scheffler (1991) jakaa tiedol-
liseen prosessiin vaikuttavat tunteet kahteen ryh-
méén. Ensimmdinen siséltdi yleensa tunteet, jot-
ka palvelevat kriittistd pohdintaa ja tutkimusta,
jatoinen siséltdd erityisesti kognitiiviset tunteet.
Keskityn aluksi jalkimmaéiseen ryhmaéén eli kog-
nitiivisiin tunteisiin.

Kognitiiviset tunteet “liittyvét subjektin kog-
nitioiden (uskomusten, ennustusten, odotusten)
sisdltdon ja kantavat niiden tietoteoreettista sta-
tusta”. (Scheffler 1991, 9.) Kognitiiviset tunteet




palkitsevat rehellisen oppimisprosessin tulokse-
na syntyvét oivallukset. Olemme onnellisia kos-
ka olemme saaneet tehtdvan suoritetuksi tai olem-
me oppineet jotakin kiinnostavaa. Kognitiivisten
tunteiden kohdalla tdima véite koskee erityisesti
subjektin kognitioiden luonnetta. Scheffler kiin-
nittdd huomiota erityisesti kahteen kognitiiviseen
tunteeseen: ilo siitd, ettd saamme osoitetuksi jon-
kin asian todeksi ja yllatyksen kokeminen. (Schef-
fler 1991; Yob 1997.)

Kognitiiviset tunteet eivit ole niinkéén sitou-
tumista jdrjen periaatteisiin kuin tunteenomaista
vastausta tuloksiin, joita on saatu noudattamalla
jérjen periaatteita. Kun oppija pyrkii pddsemadn
asioista selville totuuden kunnioittamisen pohjal-
ta, hdn voi kokea ilon tunteita ymmartdessdan
selvittdneensd jonkin tiedollisen ongelman. Jos
tutkimuksen pohjalta saavutettu kisitys vastasi
hénen odotuksiaan ja aavistuksiaan, hdn kokee
iloa siitd, ettd onnistui todentamaan oletuksensa.
Toisaalta oppimisprosessi voi johtaa hénet tiy-
sin odottamattomiin tuloksiin, jotka heréttavét
hinessa yllatyksen tunteita. Seké ilo ettd yllatyk-
sen tunne ovat seurausta siité, ettd tutkimuspro-
sessi on toteuteuttu tiukasti pitdytyen kriittisen
tutkimuksen periaatteisiin. Jos oppija olisi ldhes-
tynyt opittavaa asiaa radikaalin epailijén tai tie-
toteoreettisen apatian asenteella, hdnelld ei olisi
ollut intohimoista kiinnostusta asian selvittdmi-
seen tiettyjen aavistusten pohjalta. Jos taas ha-
nen asenteensa olisi ollut dogmaattinen ja hén
olisi kieltanyt kaiken sellaisen informaation, joka
uhkaa hdnen mieliuskomuksiaan, hén ei olisi voi-
nut kokea tutkimuksen seurauksena tulevia ilon
tai yllatyksen tunteita. (Scheffler 1991, 17; Yob
1997, 47.)

Ensimmadisen ryhmén tunteet, jotka palvele-
vat yleensd oppimista, kriittistd pohdintaa ja tut-
kimusta, jakautuvat (a) havainnointia ohjaaviin
tunteisiin, (b) teoreettiseen mielikuvitukseen ja
(c) jarkiperdisiin tunteisiin (rational passions).

Havainnointia ohjaavat tunteet vaikuttavat sii-
hen, mitd ndemme ja kuulemme, minkilaisena
ndemme ympdrillimme olevan todellisuuden.
Tunteilla on térked merkitys siind, miten ndem-
me ulkopuolisen maailman. Ne auttavat rakenta-
maan ndkemyksen maailmasta ja maérittelemédn
maailman olennaiset piirteet. Tunteet auttavat
meitd orientoitumaan ympéristdomme.

Tunteet tarjoavat herédtteitd myds teoreettisel-
le mielikuvitukselle, joka on tiedollisten keksin-
tojen ja I0ytdjen perustana. [lman mielikuvitusta

ei tehdd uusia teoreettisia 10ytdja. Teoreettinen
kekselidisyys vaatii rohkeutta. Tunne-eldma tar-
joaa monia uusia ideoita, joiden valossa tosiasiat
voidaan hahmottaa uudessa valossa. Tunteet aut-
tavat my0s valitsemaan erilaisten mallien vililla
ja kohdistavat huomion tosiasioiden olennaisiin
piirteisiin. Tosiasioilla ja mielikuvituksen luomil-
la malleilla on kullakin oma tunnearvonsa. Namé
tunnearvot ohjaavat valintaa ja painottamista. Ne
auttavat tekeméén teoreettisia ratkaisuja.

Jarkiperdisilld tunteilla tarkoitetaan sellaisia
tunteita, jotka ovat élyllisten hyveiden ja jarki-
perdisen luonteen perustana. Tallaiset tunteet ovat
pohjana tottumuksille ja toimintataipumuksille,
jotka edistévit perustelujen huomioon ottamis-
ta, totuuden 10ytymistd ja yleensd oppimista.
Scheffler olettaa, ettd tunne vaikuttaa ajattelun
yhteydessi alusta asti ja ettd tunne ja jéarki kehit-
tyvit keskindisen vuorovaikutuksen ansiosta.

Jarjen oikea kaytto edellyttéa sitd, ettd tiedol-
liset prosessit ohjautuvat jérjellisyyden ihantei-
den ja periaatteiden mukaisesti. Oikein kéytetty-
nd jarki ohjautuu ihanteiden ja periaatteiden ku-
ten ristiriidattomuuden periaatteen ja riittivén
perusteen periaatteen mukaisesti. Kun tillaiset
ajattelun, toiminnan ja arvioinnin mallit siséisty-
vt luonteenpiirteiksi, voidaan puhua jérkiperdi-
sestd luonteesta. Olennainen osa tillaista luon-
netta ovat asiaankuuluvat tunnetaipumukset. Oi-
keanlaiset tunteet auttavat jarkiperdisten periaat-
teiden sisdistamisessd. Téllainen asenne “vaatii
vadristelyn ja kiertelyn inhoamista, teoreettisten
saavutusten ihailua, perusteltujen argumenttien
kunnioitusta” (Scheffler 1991, 4).

Jérjen periaatteiden pohjalta ohjautuva luon-
ne valvoo ja hillitsee vélttelyd ja vairistelyd, so-
tii epdjohdonmukaisuutta, tosiasioiden epédreilua
kasittelyd ja toiveajattelua vastaan. Estdessddn
epdtoivottavia taipumuksia paddsemastd hallitse-
vaan asemaan se tukee tasapainoista ajattelua ja
saa ihmisen tekeméaédn oikeutta tiedollisille nako-
kohdille. Haitallisia tunnetaipumuksia ei kuiten-
kaan ole mahdollista hallita tunteettoman jérjen
avulla, vaan hallinta toteutuu kehittdmalla tun-
teita sopivalla tavalla.

ALYLLISET HYVEET

nteilla on siis tirked merkitys oppimis-
prosessissa, koska ne tarjoavat kosketuk-

sen todellisuuteen ja koska tunteenomai-

sella kiinnostuksella on tarked merkitys oppimista




motivoivana tekijand. Tunteet voivat kuitenkin
my0s ohjata oppimisprosessia harhaan tai héiri-
td sitd, jos niitd ei ole oikealla tavalla harjoitettu
niin, ettd ne muodostavat perustan jarkiperdisel-
le luonteelle. Jéarkiperdinen luonne on tottunut
noudattamaan oikeita toimintatapoja ja tekemédn
perusteltuja arvostelmia. Sen perustana olevia
toiminta- ja tunnetaipumuksia on antiikin ajoista
saakka kuvattu dlyllisen hyveen késitteen avulla.
Hyveelld tarkoitetaan harjoituksen ja tottumuk-
sen kautta hankittuja persoonallisuuden ominai-
suuksia, jotka ovat pysyvid ja syvia.

Tunteet kuuluvat hyveeseen motivaation osa-
na. Motiivi taas on tunne, joka saa ihmisen toi-
mimaan, jotta hin saavuttaisi tavoitteensa. Moti-
vaatio luonnehtii yksilod syvillisesti ilmaistes-
saan hinen tapansa suuntautua ja kdyttaytya (Zag-
zebski 1996, 136). Alyllisen hyveen kisite tar-
koittaa sellaista mielenlaatua, asennetta ja luon-
teenpiirteitd, jotka edistdvat dlyllisten taitojen ja
tottumusten oikeaa kiyttdd. Alyllisten taitojen ja
tottumusten oikea kdytt6 on puolestaan edellytys
oppimiselle, sille, ettd tulemme tietimadn asiat
olennaisesti sellaisina kuin ne ovat. Alyllisten
hyveiden perustana on tunne-elimén tasapaino,
itseluottamus ja mydnteinen mindkuva, jotka edis-
tavit johdonmukaista ajattelua ja kykyé asettaa
asioita oikeisiin yhteyksiin (Siegel 1988, 41).

Alyllisid hyveitd voidaan luokitella sen mu-
kaan liittyvdtko ne tiedon hankkimiseen, puolus-
tamiseen, viestimiseen tai soveltamiseen. On tie-
tysti olemassa paljon hyveitd, jotka liittyvét ndi-
hin kaikkiin vaiheisiin, mutta useiden hyveiden
merkitys painottuu erityisesti johonkin ndisté
vaiheista élyllisissd prosesseissa. (Puolimatka
2004, 128-137.)

onet keskeiset hyveet liittyvéit tiedon

hankkimiseen ja totuuden 10ytdmiseen.

Totuuden 16ytdminen edellyttdd ensin-
nékin hyveitd, jotka motivoivat ihmistd opiske-
lemaan, saavat hdnet paneutumaan tiedon hank-
kimiseen johdonmukaisesti, intensiivisesti ja pit-
kéjénteisesti. Tétd varten ihminen tarvitsee tie-
donhalua, totuuden rakkautta, dlyllista rehellisyyt-
td ja lahjomattomuutta. Jos ihminen ajattelee jo
tietdvansd kaiken tai on vélinpitimiton, hin ei
ole halukas oppimaan eikd siten voi omaksua
uutta tietoa. Tiedonhaluinen ihminen ei suhtau-
du asioihin vélinpitdméattomasti, viiledsti ja etii-
sesti. Han on niin kiinnostunut totuudesta, etta
hén on motivoitunut nikemdin ajattelutydhon

tarvittavan vaivan. Hén keskittyy késiteltavaan
asiaan perusteellisesti ja jrjestelmaillisesti ja
pohtii siihen liittyvid kysymyksié huolellisesti. Jos
oppijan mieli harhailee muissa asioissa ja siirtyy
lyhytjinteisesti asiasta toiseen, hdn helposti
omaksuu informaatiota pohtimatta sen luotetta-
vuutta. (Wood 1998, 34-35.)

Pelkka tiedonhalu, pitkdjénteisyys ja valmius
ndhdd vaivaa ei kuitenkaan takaa sitd, ettd yksilo
omaksuu totuudenmukaisia késityksid. Sen liséksi
hén tarvitsee dlyllisid hyveitd, jotka liittyvét tar-
jolla olevan informaation arvioimiseen, analysoi-
miseen ja jarjestdmiseen. Hén tarvitsee kykyéa
tehda tarkkoja huomioita, muistaa asiaankuulu-
via ndkdkohtia, pohtia asioiden vilisid yhteyk-
sid, arvioida osin ehkd ristiriitaistakin todistusai-
neistoa, analysoida késityksid niiden perusteki-
joihin, erottaa loogisia yhteyksii ja syy - seura-
ussuhteita, havaita malleja ja sédnnonmukaisuuk-
sia, koota irrallisia tosiasioita jarjestyneeksi ko-
konaisuudeksi, ajatella luovasti, omaperiisesti ja
itsendisesti. (Wood 1998, 36. Kasitysten arvioi-
misessa ihmistd auttavat lisdksi kriittinen avoi-
muus, édlyllinen huolellisuus, systemaattisuus,
kyky tunnistaa luotettavia auktoriteetteja, rohke-
us seka hyveet, jotka ovat vastakkaisia toiveajat-
telulle ja mukautumiselle. Asioiden analysoimi-
sessa ja jasentdmisessd ihmistd auttavat kyky
keksid selityksid monimutkaisille tosiasioille,
ndyryys, joustavuus, ymmarrys ja eheys. (Zag-
zebski 1996, 166-167.)

Tiedon hankkimiseen ja totuuden 16ytdmiseen
liittyvét hyveet eroavat joiltakin osin tiedon puo-
lustamiseen liittyvistd hyveistd. Tiedon puolus-
tamiseen liittyvat hyveet kuten dlyllinen rohkeus
auttavat ihmistd pitdimaén kiinni perustelluista
késityksista silloinkin, kun ne ovat vastakkaisia
yleiselle mielipiteelle ja saattavat yksilon alttiik-
si kritiikille tai syrjinnélle. Voidakseen puolus-
taa [0ytdmiddn totuuksia yksilon taytyy kehittda
ja hioa omaksumiaan késityksid. Tétd varten hdn
tarvitsee monia edellisessd kohdassa mainittuja
hyveiti kuten analysointikykyé ja luovuutta. Nii-
den lisdksi hdn tarvitsee dialektisia hyveitd ku-
ten kykya tehda oikeutta vastakkaisille argumen-
teille, tunnistaa niiden perustana olevia oletta-
muksia ja niiden loogisia seuraamuksia. Hanen
tdytyy pystyd vastaamaan esitettyyn kritiikkiin
luovasti, selkedsti ja perustellusti. Hénen taytyy
olla moraalisesti rehellinen niin ettei hén pyri
pitdmadn késityksistddn kiinni silloin, kun ne
osoittautuvat kriittisessd tarkastelussa virheelli-




siksi. Han ei saa pyrkid manipuloimaan vastusta-
jiaan ja turvautumaan dlyllisesti kyseenalaisiin
argumentteihin.

Totuuden puolustamisen tasapuolisuus riippuu
ajattelua ohjaavista tunteista. Kateus, ylpeys ja
ennakkoluuloisuus estdvit ihmistd ajattelemasta
puolueettomasti. Alyllinen ylpeys, pelokkuus,
mukautuvuus, ennakkoluuloisuus, toiveajattelu ja
piittaamattomuus yksityiskohdista haittaavat oi-
keaa ajattelua. Thmiselld, jolta puuttuu itsekun-
nioitusta ja jolla on liian voimakas hyvaksytyksi
tulemisen halu, on taipumus olla dlyllisesti mu-
kautuva. Itsendisyyttd on tasapainotettava oikeal-
la luottamuksella muihin. Itsekeskeinen ihminen
haluaa aina olla oikeassa eiké siksi kiinniti riit-
tdvasti huomiota siithen, mitd muilla on sanotta-
vana. Han ei ota huomioon tosiasioita, jotka osoit-
taisivat hdnen olevan vdirdssd. Héan ottaa huo-
mioon vain sellaista informaatiota, joka tukee
héinen késityksidédn. (Zagzebski 1996, 159.) Lii-
an epdvarma ihminen ei uskalla kuunnella mui-
den kritiikkid, koska se horjuttaa liikaa hinen
omaa vakaumustaan. Hén joko lukkiutuu omaan
kisitykseensa, tai hin mukautuu vallitsevaan ké-
sitykseen tullakseen muiden hyvaksymaéksi.

Kolmas ilyllisten hyveiden luokka koostuu

hyveistd, jotka liittyvit tiedon kdytdnnon sovel-
tamiseen. Néihin kuuluvat hallinnan, organisoi-
misen, kaukokatseisuuden, ongelmanratkaisun ja
strategisen ajattelun hyveet. Alyllisesti hyveelli-
nen ihminen suhteuttaa oppimansa asiat omiin
tietorakenteisiinsa. Koska hén on sisilldllisesti

kiinnostunut opittavan asian ymmaértdmisestd, hin
jasentdd uudet tiedot osaksi mielekkditi tietora-
kenteita niin, ettd se johtaa myds muutoksiin ha-
nen tavassaan suuntautua kéytédnnollisten ongel-
mien ratkaisuun. Hén pyrkii ymmaértdmaén asi-
oita niin, ettd hdn pystyy soveltamaan tietoaan.
Haén osaa soveltaa tietoaan muuallakin kuin vain
senkaltaisessa tilanteessa, jossa hin sen oppikin.
Uusi tieto vaikuttaa hdnen tapaansa katsoa todel-
lisuutta.

Vaikka eri élylliset hyveet painottuvat tiedol-
lisen prosessin eri vaiheissa, hyveellinen persoona
muodostaa kokonaisuuden. Yleensd ei pidetd
hyveellisend ihmisti, joka toimii kaukokatseisesti
jaanalyyttisesti suunnitellessaan rikosta. Se mité
pidetdin dlyllisesti hyveellisend tai paheellisena
riippuu siitd, miten ominaisuudet niveltyvit hy-
vén eldmén kokonaisuuteen. Niinpd hyveen ka-
site saa siséltonsa siitd, mitd pidetddn hyvéna ela-
ménd. Kédsitys hyvistd elamédstd voi puolestaan

vaihdella eri maailmankatsomuksissa. Tasté syys-
td dlylliset hyveet saavat jossakin méérin erilai-
sen sisdllon sen mukaan ymmarrammekd hyvin
elamén esimerkiksi stoalaisen, aristotelisen, nietz-
scheldisen, kristillisen tai buddhalaisen maail-
mankatsomuksen pohjalta. Taté selventdd seuraa-
vanlainen esimerkki. Kristillisen késityksen mu-
kaan Jumala on dérettdmén dlykés persoona, jon-
ka kuvaksi ihminen on luotu. Niinpé kristillises-
sd kulttuurissa arvostetaan esimerkiksi késittei-
den analysointia ja késitteiden vélisten loogisten
suhteiden tunnistamista. Zen buddhalaiset sen
sijaan pitdvét analyyttista ajattelua dlyllisesti pa-
heellisena ja oireena hengellisestd sokeudesta,
joka pitdd ihmisen sidoksissa uudelleen syntymi-
sen kiertokulkuun. Zenkei Shibayama (1991, 361)
on ilmaissut tdimén asenteen ndin: “Saavuttaak-
seen vertaansa vailla olevan valaistuksen on luo-
vuttava erottelevasta mielestd. Ne jotka eivét ole
ylittdneet estettd ja luopuneet erottelevasta mie-
lestd ovat kaikki aaveita, jotka oleskelevat puis-
sa ja kasveissa.” Stoalaiset, aristotelikot, nietz-
scheldiset, buddhalaiset ja kristityt pitdvét kaik-
ki viisautta dlyllisend hyveend, mutta he ymmaér-
tavit viisauden osin eri tavoin. (Wood 1998, 46—
47.)

Alylliset hyveet voidaan siis ymmirtii pysy-
viksi ja luotettaviksi ominaisuuksiksi, jotka oh-
jaavat dlyllistd eldmddmme, tapaamme muodos-
taa késityksid, tehdd havaintoja ja padtelmid hy-
vén eldmén edellyttdmaélla tavalla. Mik& on tun-
teen asema dlyllisissd hyveissd? Ensinnékin tun-
teilla on dlyllistd aktiivisuutta motivoiva merki-
tys. Charles S. Peirce huomautti, ettd ratkaise-
mattomat epéilykset jattavat tutkijan “epdmuka-
vaan” ja “drtyneeseen” mielentilaan, joka saa
hénet pyrkiméédn epdmukavasta tunteesta vapau-
tumiseen siten, ettd hin “kiinnittdd mielensa jo-
honkin uskomukseen”. Miksi ratkaisemattomat
epdilykset saattavat tutkijan epdmukavaan ja ar-
tyneeseen tilaan? Syyna lienee se, etti tutkija on
kiinnostunut totuuden I0ytdmisestd. Hén haluaa
paisti selville, miten asiat ovat todellisuudessa.
Téllaiselld ihmiselld on totuudellisuuden tai dlyl-
lisen rehellisyyden hyve. Ihmiselld, joilla on til-
lainen “intohimo totuuden 16ytdmiseen”, on sen
seurauksena suuri joukko tunteita. Hin tuntee iloa
uusista 10ydoista ja hdn tuntee ahdistusta, kun hian
ei pysty ratkaisemaan kantaansa johonkin tarke-
adn kysymykseen. (Wood 1998, 48.)

Tunteet eivit pelkéstddn motivoi dlyllisesti
hyveellistd toimintaa vaan my®ds liittyvit hyveel-




liseen toimintaan ja ovat sen seurausta. Alylli-
sesti hyveellinen ihminen saa tyydytyst siité, ettd
hén pystyy ratkaisemaan vaikean ongelman. Luo-
vat ihmiset tuntevat iloa pystyessdidn luomaan
jotakin uutta tai vieméaédn pitkdaikaisen tutkimus-
projektin paitdkseen. Se mikéd on ihmiselle tar-
kedd vaikuttaa sithen, miten hén toimii ja mité
hén kokee ja lopulta maérai paljolti sen millai-
nen ihminen hénesté tulee.

Keskeistd dlyllisten hyveiden kehittymisessé
on tietynlaisen halun kehittyminen: yksil6 oppii
haluamaan totuuden 18ytdmisté sen sijaan ettd hdn
haluaisi joitakin toisarvoisia asioita. Kun totuu-
den l6ytdmisen halu kasvaa niin voimakkaaksi
ettd se voittaa sen kanssa ristiriitaiset halut, yksi-
16n dlyllinen kiinnostus on riittdvan voimakasta,
niin ettd se motivoi hénté pitkdaikaiseen &lylli-
seen tydskentelyyn. Useimmissa tapauksissa dlyl-
lisen hyveen oppiminen edellyttia tunteiden har-
joittamista ja totuttelua. Sitd edistdd myds sopi-
vien esikuvien saaminen. (Zagzebski 1996, 151,
159-160.)

KOOSTE

Pohdin tdsséd artikkelissatunteiden merkitysté
oppimisprosessille. Ensinnékin totesin, ettd itse
tunteessa on kognitiivisia elementtejd, jotka tar-
joavat ihmiselle olennaista informaatiota todel-
lisuudesta. Toiseksi tunteet ovat oppimisproses-
sia motivoivia tekijoitd, joita ilman ihmiselld ei
olisi riittdvad kiinnostusta perehtya tutkittavaan
asiaan sen vaatimalla perusteellisuudella. Kol-
manneksi tunteet vaikuttavat havaintoon, teoreet-
tiseen mielikuvitukseen ja jarjelliseen paittelyyn.
Kun tunteita oikealla tavalla harjoitetaan, ne
muodostavat perustan dlyllisten hyveiden kehi-
tykselle, jotka mahdollistavat asioiden perusteel-
lisen pohdinnan ja joilla on keskeinen merkitys
oppimisprosessissa.
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