PEDAGOGINEN RAKKAUS JA
IHMISEN IDEA
AIKUISKASVATUKSEN HAASTEINA

“Ihmisen idea on hukassa... Transmoderni ihminen tahtoo kokea eldmdn
tarkoitukselliseksi, hin tahtoo eldd kokonaisvaltaista eldmdd”, kirjoittaa
Simo Skinnari filosofisessa esseetutkielmassaan. Hdn etsii vaihtoehtoa
uusliberalistiselle pedagogiikalle ja nostaa ihmisen "idean” aikuiskasva-
tuksen keskioon. Hdn kdsittelee vaihtoehtoisen pedadogiikan merkitystd
tutkimukselle ja aikuiskasvatuksellisille kéytinndille. Vastauksensa hdn
on koonnut puheenvuoron loppuun kolmeksi teesiksi.

SIMO SKINNARI

altyy tulkintani mukaan egon tasoa syvem-

pi/ korkeampi/varsinainen minuus, jonka

kautta voimme oivaltaa esimerkiksi eettisyyden

tai rakkauden merkityksen. Varsinainen minuus

on my0s korvaamaton yksilollisyys jokaisessa
meissé.

Tein 13.4. 2004 pelkistetyn siséllonanalyysin
sekd Helsingin Sanomien ettd Turun Sanomien
uutisoinnista. Lehtien kuvastama tajunnansisél-
tomme nayttiytyy rakkaudettomana ja egoistise-
na. Varsinkin mainoksissa vedotaan egomme ha-
luun asettua toisten yldpuolelle. Unelmat esite-
tadn materialistisessa valossa. ”Uutta aihetta unel-
mille” (HS, automainos). ”Kenelld on isoin au-
totalli” (TS).

Saman materialistis-egoistisen eetoksen kdén-
topuoli on pelkojen ja vihan laatujen yleisyys.
Ego joko ei saa haluamaansa tai pelkdd menetta-
vinsd saavutetut edut. Lehtien péasisalto kertoo
ndistd ilmiodistd. “Falluja pelkdd uusia taistelui-
ta” (HS), ”Autopommi surmasi 5 Moskovassa”
(HS), "Liséda Madridin pommi-iskuista epdiltyja
pidatetty” (HS), ”’Silkka pelko olisi voinut vieda
kylmin sodan johtajat sotaan” (HS).

Thmisen idean hukkaaminen nikyy ja tuntuu
eldmdn tarkoituksettomuuden kokemuksena. Ni-
mimerkki ”Jukka -84” kirjoittaa Helsingin Sano-
mien (17.3. 2001) nuorisopalstalla mm. seu-
raavaa:”Istun koneeni ddressd ja ajattelen tule-

Ii\misen idea on hukassa. Tuohon ideaan si-
S

vaisuutta. .. Kaikki mité néden on
viisi kohtaa: syntyméaopiskelu—
tyo—eldke—kuolema. Kaikkein
pahinta tdstd tekee se, ettei tds-
sd ndy mitddn tarkoitusta... Jos
olisin tdisséd ja kuolisin, joku
voisi korvata minut ja olisi vie-
14 parempikin kuin mind...
Usein ajattelen, ettd jos olisin
kuollut niin ei tarvitsisi ajatella
maailmaa, sen tuomia ongelmia
ja sen pahuutta...” (kursivoin-
nit SS.)

Huomionarvoista edelld on
Jukan kokemus siité, ettd hanet
voitaisiin korvata toisella ihmiselld. Kokemus
kertoo maailmamme rakkaudettomuudesta. Rak-
kaus perusmuodossaan lienee ainoa kohtaamisen
laadullisuus, joka arvostaa sellaisenaan ihmisen
sisintd, korvaamatonta yksilollisyyttd. Egon suo-
rituksia, pelkoja ja vihaa korostava kulttuurim-
me ei ole hyvéa kasvualusta oman korvaamatto-
man, sisimmaén/varsinaisen/henkisen minuuden
kokemiselle, jota kautta avautuisi mahdollisuus
kokea tuo arvokas, korvaamaton yksil6llisyys
my0s toisissa.

Aikuistumisen prosessi on kivulias yksil6tasol-
la. Yleisemminkin ihmisen kehittyminen kohti
ideaansa on suuri haaste. Suuri ongelma on epi-
tietoisuus tistd ideasta. Toisaalta voidaan sekd
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omaa sisimpéd ettd maailman eri viisaustraditi-
oita tutkimalla péddstd oivallukseen, ettd ihmisen
perimmdinen idea on kaikesta huolimatta rak-
kaus.

Kuten pelkoja lietsotaan peloilla ja vihaa vi-
halla, niin my®ds rakkautta kasvatetaan rakkau-
della. Aikuiskasvatukseen sovellettu rakkauden
pedagogiikka on pddosin kokemuksen kautta ta-
pahtuvaa itsekasvatusta, mutta itsekasvatuskin
tarvitsee virikkeitd. Ihmisyyteen kasvua tukevi-
en virikkeiden tuottaminen on aikuiskasvatuksen
ajankohtainen tehtdva.

ELAMAN MONITASOISUUDEN
OBJEKTIIVINEN TUTKIMUS

Mitd on eldmin rikkaus? Urpo Harva (1955, 54)
kirjoittaa teoksessaan Aikuiskasvatus, etté aikuis-
kasvatuksen tehtdvét ovat ”yhté laajat kuin koko
eldma”. Mitdédn elamén puolta ei saisi hdinen mu-
kaansa unohtaa aikuisten elamén rikastuttamises-
sa, johon aikuiskasvatus tdhtdd. Harva myds kir-
joittaa: ... aikuiskasvattajan perussuhtautumise-
na opastettaviinsa tdytyy olla pedagoginen rak-
kaus, kaikesta itsekkyydestd vapaa pyrkimys aut-
taa ihmistd rikkaampaan eldméén ja oman itsen-
sd 10ytdmiseen” (Harva 1955, 60).

Kéaytdnnon koulutusratkaisuissa on kuitenkin
toimittu ldhinnd tyoeldmén ehdoilla ja kokonais-
valtaisen eldmin késite on korvautunut urakehi-
tyksen kisitteelld.

Ammatillisuus on yksi osa aikuisuutta, mutta
mitd muuta aikuinen ihminen tarvitsee rikkaaseen
elamdin? Ja miten ammatteja olisi hyvé harjoit-
taa? Namai ovat aikuiskoulutuksen avainkysy-
myksid. Syvéa viisautta sisdltyy seuraaviin Kah-
lil Gibranin (1997, 39) sanoihin: ”Ty0 on néky-
véd rakkautta.”

Ja ellet voi tehdé ty6td rakkaudella vaan ai-
noastaan inhoten, parempi sinun on jattda tyosi
jaistua temppelin portilla ja ottaa vastaan almu-
janiiltd, jotka tekevét ty6tdén ilolla.”

Gibran puhuu my®os siité, ettd vaikka te laulai-
sitte niin kuin enkeli, mutta ette rakastaisi laulu-
anne, tukkisitte ihmisten korvat niin etteivét he
voisi kuulla pdivén ja yon ddnié.

Thmistymisen tielld rakkaudella on oleellinen
tehtdvd. Tarvitaan huomion suuntaamista myos
ihmisen sisdisyyteen, aikuispedagogiikka ei voi
jaada pelkdstddn kdyttdytymistieteeksi. Kasva-
tuksen tutkimus on kdyttdytymistiedettd, yhteis-

kuntatiedettd, ”sielutiedettd” ja hengentiedettd —
kaikkea titd yhtd aikaa. Mikéli tahdomme ldhted
koko ihmiselamastd, on tutkimuksessa kasitelta-
va yhtd hyvin anatomialle, yhteiskuntatieteelle
kuin teologiallekin tyypillisid kysymyksid. Ela-
mén ja ihmisen moniulotteisuus vaatii monenlai-
sia ldhestymistapoja tullakseen tutkituksi objek-
tiivisesti (kohteenmukaisesti).

TRANSMODERNIT ARVOT

Postmoderni aika on vaihtumassa transmodernik-
si ajaksi, jolloin ihmisyys alkaa nousta tietoisek-
si arvoksi. Késitteen transmoderni otti kdyttoon
1990-luvun puolivélissd amerikkalainen sosiologi
Paul H. Ray. Hin havaitsi, ettd viimeisen suku-
polven aikana oli syntynyt uusi arvokulttuuri,
jonka kannattajiksi ja luojiksi hin katsoi neljan-
neksen tutkituista. Nuo ihmiset tavoittelivat ko-
konaisvaltaista, sekd luonnollista ettd henkisti
elamai. Urakehitys ei ollut heidén eldménsé pe-
rusmotiivi. Antiikin perusarvot hyvyys, totuus ja
kauneus inspiroivat heitd uudella ja ajankohtai-
sella, hyvin omakohtaisella tavalla. Heiddn maa-
ilmankuvansa oli hyvin henkinen, mutta he eivét
vélttamattd kuuluneet mihinkdén, ainakaan perin-
teisiin kirkkokuntiin. (Ks. Huhmarniemi, Skin-
nari, Tahtinen (toim.) 2001, Ray 1996, 29-38,
Ray & Anderson 2000, 70-73, Turner 1995 ja
Wilber 1996.)

Transmoderni liittyy vanhaan perenniaalisen
(ikuisen) filosofian virtaan. Transmoderni ihmi-
nen tahtoo kokea elamén tarkoitukselliseksi, han
tahtoo eldd kokonaisvaltaista eldmii. Kyse on
yleisinhimillisestd asiasta, johon kaikilla on mah-
dollisuus eiké kenelldkdan yksinoikeutta. (Skin-
nari 2004.)

IHMISYYDEN
TUTKIMUSMAHDOLLISUUDET

Perinteiset menetelmét ihmisyyden késittdmisessé
ovat olleet tieteet, taiteet ja uskonnot. Nama kaik-
ki ovat syntyneet ihmisen itsetajuisesta pyrkimyk-
sestd ymmartdd ihmiseldaman mysteerid. Eldimil-
14 vastaavaa pyrkimysti ei ole havaittu, niilld ei
liene esimerkiksi eldintiedettd. Ne ovat tajuisia,
eivét itsetajuisia. Koirani tajuaa kylld hyvin kun
kutsun sitd, mutta se ei pysédhdy pohtimaan koi-
ran olemassaolon ongelmaa. Se eldé tdssd ja nyt
omaa koiraneldméénsa.

My®s ihmisen olisi syytd elda téssd ja nyt omaa
ihmiseldmédnsi. Toisaalta uskonnot, tieteet ja




taiteet ovat transmodernin ajan ihmisille palaa-
massa perusmerkityksiinsd, itsetajuisen ihmisen
tydkaluiksi. Ndin ihminen voi my0s kyseenalais-
taa vallitsevaa todellisuutta ja rakentaa inhimil-
lisempéad maailmaa. (Skinnari 2004.)

Seka tieteiden ettd uskontojen reformaattorit
ovat kautta aikojen kutsuneet ihmistd oman ko-
kemisensa &dérelle. Niin teki Luther, joka Worm-
sin valtiopdivilla totesi, ettd “tdsséd seison, enkd
muuta voi” — eli auktoriteetin voima ei saanut
héntd perumaan tulkintaansa. Niin teki Galileo
Galilei, joka jupisi, ettd "ettd se pyorii sittenkin”,
sanoi kirkon oppi mité tahansa maapallon liik-
keistd tai liikkumattomuudesta. Yksi parhaista
itsetajunnan voiman esimerkeistd on Jeesus Kris-
tus, joka julisti luottamusta omaan sisdisyyteen,
eikd peldnnyt paheksunnankaan herdttdmista,
mikali se oli vélttimatontd ihmisen jumalaisen
idean kirkastamiseksi. "Mind olen tie, totuus ja
elama” on kehotus jokaiselle minuudelle. Itseta-
juisina me voimme oivaltaa, ettd meihin kétkey-
tyy myds egon tasoa syvempi/korkeampi/varsi-
naisen mindn taso. Télld tasolla koen my®s yh-
teyden jokaiseen toiseen ihmiseen, mika puoles-
taan tarkoittaa rakkauden herddmistéd tidydessé
vapaudessa.

Huomionarvoista niille eri suuntien edusta-
jille on itsetajuinen pyrkimys sekd fyysiseen,
psyykkiseen ettd henkiseen totuuteen. Tarvitaan
ihmisten sisdistd suhdetta asioihin, my®ds luotta-
mista sisdiseen viisauteen. Sisdisen suhteen puut-
tuessa uskonnot, tieteet ja taiteet ovat jddneet
oppirakennelmiksi. On kiistelty parhaista opeis-
ta ja isketty toisia pddhdn milloin Marxin péa-
omalla, milloin Raamatulla. Kyseessé on kuiten-
kin ollut egon tason vallantavoittelu, joka on
my0s johtanut pelkoihin ja verisiin yhteenottoi-
hin. Totuutta ja hyvyyttd ei ole etsitty yhdessd,
vaan on kuviteltu, ettd itse (=ego/ryhmdego) jo
omaa koko totuuden.

Uskontojen ydin on hyvyyden ja rakkauden
késitteissd, siind, ettd yksityinen ihminen 16yt4a
pyhén ytimen itsestdén ja jokaisesta [&himmai-
sestd. Syvemmadlla, esoteerisella tasolla, kaikki
uskonsuunnat tahtovat johtaa ihmisen rakkauden
tielle. Télle tielle ei kuulu jumalpelko. Tieteiden
ydin on pyrkimys totuuteen. Syvimmilldan tima
ei ole ristiriidassa edellisen kanssa. Luottamus
sisdiseen hyvyyteen ei voi perustua valheelle.
Muussa tapauksessa ei olisi mitddn mieltd kes-
kustella totuudesta eikd valheesta ja tieteet muut-
tuisivat valtataistelun areenoiksi. Tieteen idea on

yhteinen totuuden etsiminen, ei esimerkiksi eri-
laisten koulukuntarajojen vetdminen ja reviirien
puolustaminen.

Taiteiden ydin on pyrkimys kauneuteen. Kau-
neus on perinteisesti ymmarretty sisdisend kau-
neutena, joka lahestyy moraalista hyvyyttd. To-
sin kauneus on tutkimustenkin mukaan madaltu-
nut pintaestetiikaksi, mutta se ei himmenni itse
ideaa: Kauneus on todellinen idea. Muussa ta-
pauksessa taiteet muuttuisivat mielivaltaisiksi
egojen kunnianhimon pdnkittdmiseksi. Taiteen
idea on yhteinen kauneuden luominen.

Lahdimmepa uskontojen, tieteiden tai taitei-
den syvimmistd olemuksesta niin pdddymme sa-
maan: lhminen on vieraantunut omasta alkuitses-
tddn, sisdisestd viisaudestaan, jonka kautta hin
on yhteydessé jokaiseen toiseen ihmiseen ja koko
universumiin. Vieraantuminen ilmenee egojen
kamppailuna, egoismina.

Olisi olennaista, ettd ihminen alkaisi kuunnel-
la sitd pientd, hiljaista ddntd olemuksensa kes-
kuksessa, jonka voimme parhaiten mieltda syda-
memme daneksi. [hmiskunnan kaikki suuret opet-
tajat, joiksi Krohn (1996, 62) nimeéé sellaisia
kuin idédssd Laotse, Kungfutse, Zarathustra ja
Buddha ja lannessd Ekhnaton, Sokrates, Platon,
Jeesus ja Mani, ovat pyrkineet herdttdmdcdn jo-
kaisessa ihmisessd piilevdn syvemmaén viisauden
jarakkauden ldhteen. Télle ldhteelle on eri tradi-
tioissa annettu eri nimié, mutta voi ajatella kaik-
kien viittaavan samaan ilmi6én. My6s aikamme
puhe “hiljaisesta tiedosta” viittaa samaan asiaan.

Koivunen (1997, 98) on viitannut siihen, ettd
“tulevaisuuden pedagogiikan suurimmat haasteet
piilevétkin siind, miten hiljainen tieto ja koodat-
tu tieto voidaan yhdistdd hedelmalliselld taval-
la”. Kyse on ”péé rationaalisuutta” laajemmasta
asiasta. Tietylld tavalla kyse on uskontojen, tie-
teiden ja taiteiden hahmotustapojen uudesta lii-
tosta, nyt kuitenkin keskiaikaista liittoa vapaam-
malla ja omakohtaisemmalla tavalla. Laadullis-
ten metodien tulo tieteisiin on ollut yksi askel
tdssd uudessa liitossa. Tieteet ja taiteet ovat ndin
lahestyneet toisiaan. Todellisuuden henkisten
ulottuvuuksien mukaan tuominen on toinen as-
kel, mikd merkitsee perinteisesti uskonnoille ja-
tettyjen todellisuuden alueiden itsetajuista tyds-
tdmistd. Thminen voi rauhassa tutkia koko totuutta
yhdessi ja samassa péadssé ja syddmessd. Romaa-
nissa ”Pikku Prinssi” todetaan: ... Nyt saat sa-
laisuuteni. Se on hyvin yksinkertainen: Ainoas-
taan syddmellddn nikee hyvin. Tarkeimpid asi-




oita ei nde silmilld.” (De Saint-Exupery 1994, 72.)

Kuten uuden ajan alussa kirkko katsoi pelok-
kaasti uutta luonnontieteellistd lahestymistapaa,
on ymmarrettdvai, ettd eri tahoilla tillainen syn-
teettinen pyrkimys heréttdd samalla tavoin epdi-
lyksid ja pelkoja. Nama epdilykset ja pelot toi-
mivat syvimmiltdén kuitenkin henkisen kasvami-
sen apuvélineind. Ne pakottavat rauhalliseen har-
kintaan. Tarvitsemme yhtd aikaa tieteellisestd
ajattelusta perittyd selkeyttd ja johdonmukaisuut-
ta, taiteellisen toiminnan eldvyyttd ja uskonnol-
lisen mielenlaadun harrasta antautumista. Nédiden
laatujen yhteistoiminnan kautta voi herétd rak-
kaus. Rakkaus on toisaalta hyvin subjektiivinen
asia ja toisaalta se on myds objektiivisuutta ta-
voitteleva tutkimusmetodi, joka avaa meille ole-
vaisuuden henkisid ulottuvuuksia. Erich Fromm
(1977, 52) julisti jo 1950-luvun lopulla, ettd tay-
dellinen tietiminen on mahdollista vain rakasta-
misen kautta”.

RAKKAUDEN
MONIULOTTEISUUS

Maija-Riitta Ollila katsoo rakkauden taidon tu-
levaisuuden ihmisen erddksi merkityksellisimmis-
td taidoista. Hén kirjoittaa: "Eldma4, josta rakkau-
den taito puuttuu,... on hyvin sujuvaa, mutta mer-
kityksetontd. Jotta ihminen kykenisi ankkuroi-
maan lepattelevan eldmankokonaisuutensa johon-
kin, hinen tiytyy pystyé rakastamaan...” (Ollila
1992, 274.) Voinee viittdd, ettd koulutuksessa
rakastamisen taidon oppiminen on huomattavas-
ti tirkedmpaa kuin teknologisten taitojen oppi-
minen. Opiskelun sisdltdjen méadrittelyd varten
tarvitsemme rakkauden tutkimista.

Rakkautta voidaan tarkastella eri nakdkulmis-
ta. Yksi ndkokulma ei ole vield koko totuus. Myos
pedagogista rakkautta on hyvé pyrkid tarkastele-
maan useista eri nakokulmista — yhtd hyvin luon-
nontieteellisistd kuin kristillisistdakin — muistaen
vanhaa intialaista tarinaa norsusta ja sokeista
michistd: Yksi michistd tarttui norsun jalkaan,
toinen kérsddn, kolmas korvaan, neljds hantdan
ja jokainen heisti julisti: TAMA ON NORSU...

Rakkauden historiassa alkoi 1960-luvulla voi-
mistumisen kausi. Nykyisessd Uuden ajan ajat-
telussa rakkaus on keskeinen teema. Rakkaus 13-
pdisee useat eldimédnalueet, taiteet, tieteet ja us-
konnot.

Rakkaus yhdistetddn yleensd kahden ihmisen
intiimiin suhteeseen. Kyseessd on eldméin voi-

makkaasti elaméin tarkoitusta tuova kokemus ja
ilmié. Valtaosa maailman faiteesta kisittelee rak-
kautta erityisesti tdstd ndkokulmasta. Rumi ru-
noilee:

”Sieluni hehkui sinun tulesi tulta. Sinun maail-
masi oli kuiskaileva vesi Minun syddmeni vir-
rassa.” (Chopra 2002, 173.)

Rakkaus suorastaan hullaannuttaa. Sen kerrotaan
my0s — vastoin edellistd Frommin véitettd - teke-
vin sokeaksi. Valtaosa maamme kasvatustieteis-
td on Martti Haavion (1948) jilkeisend aikana
késitellyt muita asioita kuin rakkautta. Puhutaan
pikemminkin tehokkuudesta, metakognitioista ja
didaktisista prosesseista. ’Syddamen virran” heh-
kuttelu ei ole ollut tieteellista.

Aivan viime aikoina rakkauden teema on pit-
kén hiljaiselon jalkeen alkanut 16yti4 tietdan suo-
malaiseen kasvatusalan tutkimukseen. Hyvié esi-
merkkejd ovat Vérrin (1997), Suorannan (1997),
Viskarin (2003), Solasaaren (2003) ja Puolimat-
kan (2004) tutkimukset. Filosofisesta ndkokul-
masta teemaa ovat ldhestyneet mm. Ikdheimo
(2003), Wilenius (2002) ja Turunen (1988).

Luonnontieteissa rakkaus on palautettu kemi-
aan ja hormoneihin. Rakkaus puhkeaa kukkaan
kemioiden sopiessa yhteen. Mutta eiko pedago-
gisesti rakastavan opettajan tehtdvéa ole rakastaa
kaikkia kasvattejaan? Pedagoginen rakkaus ei
16ydy pelkéstdén kemiasta.

Uskonnoissa on katsottu, ettd korkeinta on
rakkaus Jumalaan. On my®ds viitetty, ettd “Juma-
la on rakkaus”. Vililld taasen on korostettu Ju-
malaa ylimpédnéd tuomarina, jonka paityond on
ihmisten lajittelu eri kuolemanjilkeisiin osastoi-
hin. Niin ollen seké pelko ettd rakkaus ovat vuo-
rotelleet uskonnollisissa mielenlaaduissa. ’Juma-
lanpelko™ oli vield 1800-luvun kasvatusajattelun
klassikkojen ydinsanastoa. Nyt 2000-luvulla rak-
kaus on muodostunut kristillisen sanaston tér-
kedammaéksi peruspilariksi. Steiner (1980, 9) kir-
joittaa jo 1900-luvun alussa, ettd ”Jumalan kor-
kein ominaisuus ei ole kaikkivalta eiké kaikki-
viisaus vaan rakkaus...”

Pelko ja rakkaus ovat vuorotelleen myds maal-
lisemmista 1dhtokohdista ldhtevissi kasvatukses-
sa. Sanottiinhan aikoinaan, ettd “kuka vitsaa saas-
tdd, se lastaan vihaa”. Siispd “rakastavat” van-
hemmat ja muutkin kasvattajat ovat kasvattaneet
vitsoilla ja muilla ruumiillisilla kurituskeinoilla.
Ja kun ruumiillinen rangaistus kiellettiin, on ku-
rittaminen ollut enemmén psyykkista (eristdmis-




td, ivaamista, vahdttelyd, pelottelua jne). Rak-
kauden nimissé on tehty runsaasti rakkaudetto-
mia tekoja. Aikuiskoulutuksessa monenlainen
psyykkinen hiostaminen on arkipdivaa.

Viihteessi rakkaudesta on tehty seksid. Viih-
teellinen rakkaus sisiltéé sen oikean etsimisen ja
onnen autuuden sen 18ytyessd. Pedagoginen rak-
kaus ndyttanee oudolta kummajaiselta tésté pers-
pektiivista.

Arkirakkaus on puolestaan uskollista velvol-
lisuuden téyttdmistd puolisoa ja perhettéd kohtaan.
Se ilmenee kaurapuuron laittamisessa, kaupassa
kéymisessd ja lasten kuskaamisessa harrastukses-
ta toiseen. Se ei aina hullaannuta. Pikemminkin
se tekee vililld hulluksi. Olisiko pedagoginen
rakkaus titd kaurapuurorakkautta, jossa stressaa-
vien hulluuskohtauksien jélkeen kuitenkin 16y-
detdén velvollisuuksien tdyttdmisen hiljainen
onni? Tdssd aletaan jo ldhestyd ydintd: Rakkaus
on tuotava arjen keskelle. Mutta miten? Riittaa-
ko pelkkd ulkoisten velvollisuuksien téyttaminen?
Miten ldpdisisimme arjen rakkauden laaduilla?

PEDAGOGISEN RAKKAUDEN
LUONNEHDINTA

Tuskin maailmasta 18ytyy toista késitettd, jolla
olisi yhté paljon erilaisia merkityksid kuin rak-
kaus. Jo muinaisilla kreikkalaisilla kerrotaan ol-
leen toistakymmentd erilaista rakkauden laatu-
maédritelmad. Me nykyihmiset olemme téssé suh-
teessa taantuneet. Liitdimme rakkauden 1&hinna
romanttiseen tunnesuhteeseen tai seksuaalisuu-
teen, joihin rakkaus myds voi liittyd, mutta rak-
kauden kasvatukseen liittyvét ulottuvuudet ovat
aikamme ihmisiltd hukassa.

Rakkaus on jotakin ldpeensa laadullista. Esi-
merkiksi viisauden tai voiman suhteen on miele-
késtd puhua méaristé. Joku voi olla my0s viisaam-
pi ja voimakkaampi kuin toinen. Enté kun rakas-
tan? Voinko rakastaa esimerkiksi jotakin ihmisté
enemmaén kuin toista? Ehka voin tuntea sympati-
aa toista kohtaan enemmain kuin toista kohtaan,
mutta onko se vield rakkautta? Aidolla rakkau-
della ei ole méérda, se vain on. Se on yhtd ehdo-
ton kuin ”Mind olen”. Ei ole siis my0skéddn mie-
lekdstd kysyd “Kuinka paljon rakastat minua”.
Kyse on laadullisesta asiasta.

Antiikin ehkd keskeisimmat rakkauden laadul-
lisuudet olivat eros, joka viittasi eroottiseen rak-
kauteen, philia merkitsi rakastavaa ystivyyttd ja
agape viittasi pyyteettdmadn, altruistiseen rak-

kauteen ihmisen henkistd ydinolemusta kohtaan.
Agape-rakkauteen voidaan laskea kuuluvaksi rak-
kaus myds omaa henkisti ydinolemusta kohtaan,
joka ei tdlloin tarkoita itsekdstd omaneduntavoit-
telua, vaan painvastoin: huomaamme télla tasol-
la yhteyden kaikkiin muihinkin ihmisiin.

Pedagogisen rakkauden kannalta keskeisim-
mét ovat edellisistd philia ja agape, jotka kuvaa-
vat psyykkisten (sielullisten) ja henkisten ulottu-
vuuksien aktivoitumista. My0s fyysinen taso on
tarked thmisen maanpéillisen eldimén aikana,
mutta eros ilman agapeta ei liene kuitenkaan ny-
kyihmista tyydyttdvaa rakkautta. Buberin (1993)
terminologialla voisi sanoa, ettd ilman agapeta
kyseessd on Mini-se-suhde, joka on vilineellis-
tynyttd ja vieraantunutta vuorovaikutusta, jossa
toista ihmistd ei kohdata tdysivaltaisena, ehednd
kokonaisuutena.

Pedagogista rakkautta ei osoita vield opetta-
ja, joka kunnioittaa hyvid arvosanoja saavia opis-
kelijoita. Pedagogista rakkautta osoittaa opetta-
ja, joka oivaltaa, ettd tietylld tasolla jokainen on
taydellinen. Kuitenkin ihminen tdydellisyydes-
sddn on my0s kehityskelpoinen, ja voi ja uskal-
taa rakkauden vallitessa tuoda esiin ihmisyyten-
sd ydinti, heritd totuuteen, kauneuteen ja hyvyy-
teen.

Rakkauden pddidea on Mind—Sind -suhde, joka
merkitsee dialogista kohtaamista. Toinen ei ole
téll6in ominaisuuksien summa, vaan kokonaisuus,
minuus — enemmaén kuin summa. Téll6in en pida
itsednikddn ominaisuuksien tai suoritteiden sum-
mana — olen ainutlaatuinen kuten jokainen toi-
nenkin. Rakkaus on ainutlaatuisuuden oivaltamis-
ta — ei vain padssdin — rakkaus on ainutlaatuise-
na olemista ja ainutlaatuisuuden tunnustamista
my0s toisen ihmisen kohdalla todellisessa elé-
ménkédytdnnossd. On hyddyllistd kehitelld ja
ymmaértdd rakkauden teoriaa (teoria merkitsee
“katselemista”), mutta perimmaéltddn rakkaus ei
ole teoriaa. Onko rakkaus sitten tunnetta? Kylla
sitdkin, erityisesti philian tasolla, mutta syvim-
miltdén rakkaus on tahdossa ja toiminnassa, ela-
ménkdytdnndssad. Siihen viitannee vihkipappikin
kysyessdédn: “Tahdotko.” Ei hédn kysy, ettd ”tun-
tuuko kivalta olla tuon kanssa.”

Viime kéddessd pedagoginen rakkaus ilmenee
siis omassa ja toisen persoonassa ilmenevia hen-
kistd ainutlaatuisuutta kunnioittavana seka rakas-
tavana ldsndolona ja toimintana. Totuudellisuus
ajattelussa ja empaattisuus tunteissa ovat teité
tdhdn varsinaiseen pedagogiseen rakkauteen.




Pedagogisessa rakkaudessa oivallamme jokaisen,
myds itsemme, tdydellisyyden. Pedagoginen rak-
kaus on erityistapaus yleensd rakkaudesta, joka
on sitd, ettd voimme ja tahdomme antaa ihmis-
ten olla sitd mitd he ovat ja eldd niin kuin he itse
valitsevat emmekd vaadi heitd tyydyttdmddn
omia tarpeitamme. Rakkaudessa me tuemme jo-
kaisen kasvua kohti omaa ideaansa.
Pedagogista rakkautta, kuten yleensdkin rak-
kautta, ei voi pakottaa esiin. Téllainen pakotta-
minen johtaa helposti eparehellisyyteen. Pedago-
ginen rakkaus kutsuu meiti tielle. Kyse on ldpi
elamén kulkevasta itsekasvatuksen tiesta.
Rakkauden tie ei ole pikatie. Tielld rakkau-
teen tarvitaan kiireen pysdyttdmistéd, kuuntelua,
hiljentymistd (ks. myos Viskari 2003, 177). Ehka
ihminen parhaiten oivaltaa rakkauden keskitty-
maélld sithen. Mikali on niin kuin eri viisaustradi-
tiot vaittavat, ettd thminen on mikrokosmos mak-
rokosmoksessa, sisdltyy ihmisen sisdisyyteen
vastaus rakkauden olemuksesta. Taméa on seké
antiikin aatemaailman ettéd kristinuskon painot-
tama ldhestymistapa. Pohdittuaan teemaa eri na-
kokulmista, voi asiaa tutkiva kasvattaja yha uu-
destaan rauhallisina hetkind keskittyé esimerkiksi
sanaan rakkaus tai vaikka virkkeeseen: "Rakka-
us on maanmaailman tarkoitus” tai ”Kaiken ela-
vén perustana on rakkaus”. Naméa ovat omia ch-
dotuksiani. Jokainen voi tutkia sisdisyydesséén,

mihin hinen tulee keskittya.

PEDAGOGINEN RAKKAUS
TUOTTEISTAMISEN JA
SYRJAYTYMISEN YLITTAMISENA

Aikuisopettajan "uusi” tehtdva?

Rakkaus sulkee sisddnsé myos viisauden. Viisa-
us on ajattelun ja tunne-eldmén yhteistyotd. Rak-
kaudessa viisaus viedédén lisdksi elaméankéaytin-
toon. Rakkauden ja viisauden kautta voivat 16y-
tyd myds kunkin yksil6lliset ja mielekkyytta ela-
maén antavat paddmaarét ja tarkoitukset. Logote-
rapeutti Viktor Franklia vapaasti lainaten voi sa-
noa, ettd thminen kestdd melkein minka tahansa
“miten”, jos hénelld on vastaus kysymykseen
“milksi”.

Martti Haavion jo 1940-luvulla kirjoittaman
”Opettajapersoonallisuus” —teoksen jilkeen opet-
tajuutta kasittelevissa kirjallisuudessa ei ole ko-
vinkaan paljon puhuttu rakkauteen, viisauteen ja

ihmisyyteen liittyvistd asioista. Pddméaarien poh-
timisen sijaan on keskitetty tehokkaiden opetus-
menetelmien etsintddn. Liitutaulu on muuttunut
virtuaaliteknologiaksi. Onko tdmé lopultakaan
kovin suuri muutos?

Opettaja on ndhty erityisesti ulkoisen, aineel-
lisen maailman haltuunottamisen opettajana.
Tyollistyminen on ollut aikuiskoulutuksen perim-
méinen padmadrd. Tama linja tarvitsee tdyden-
nystd. Esimerkiksi tyottomille ja ty6ttdmyysuhan
alaisina oleville suunnatussa koulutuksessa tar-
vitaan vélinetodellisuutta syvempid muutoksia,
mikidli halutaan voimistaa ihmisten eldmisen
motivaatiota. Uusi ja toisaalta klassinen haaste
on nihda opettaja erityisesti sisdisen, psyykkis-
henkisen maailman ymmdrtimisen ja siihen jd-
sentymisen opettajana. Klassisesti ilmaisten kyse
on kasvattavasta opetuksesta ja nahdikseni tima
vaatimus tulisi sisdllyttdd kaikkeen ns. yleissivis-
tdvddn ja ammatilliseen koulutukseen.

(Itsensé) tuotteistaminen

Viime aikoina on useissa yhteyksissé (esim. Rin-
ne 2001) kritikoitu ns. uusliberalistista koulutus-
ajattelua, joka suosii kovenevaa kilpailua, var-
hain eriytyvéé koulutusta ja omia reittejé lahjak-
kuuksille. Tdma4 ajattelu 1dhtee ldhinna taloudel-
lisesta hyotyajattelusta, jossa thmiset helposti jo
kouluvuosistaan ldhtien oppivat “tuotteistamaan”
itsensd. Kyse on siitd, kuinka myyn itseni parhai-
ten. Minun on kilpailtava ja oltava paras tai aina-
kin parhaasta paistd. Arviointi eri muodoissaan
korostuu. Eettisestd ndkokulmasta kilpailu vie
egoismiin tai ainakin ryhmédegoismiin. Thminen
katsoo saavansa arvonsa vasta suoritustensa kaut-
ta. Suoritusten onnistuneisuus puolestaan mita-
taan ihmisen ulkopuolelta asetettujen standardi-
en mukaan. Jo pienestd pitden opimme arvioi-
maan arvoamme ulkoisten suoritteiden mukaan.

Koulutusta on tarkasteltu varsin pelkistetysti

vilineellisestd ndkokulmasta. Tama tarkoittaa 159

huomion kiinnittdmisté sithen, minkélaisia vali-
neitd koulutus antaa ulkoisen todellisuuden hal-
lintaan ja yhteiskuntaan sosiaalistumiseen (Skin-
nari 2002, 210).

Syrjéytyminen

Osa ihmisisté putoaa jo kouluvuosina edelléd hah-
motellusta menosta. Syind voivat olla joko ky-
kyjen (erityisesti ns. akateemisten kykyjen) tai
motivaation puute. Nayttdd yhd voimakkaammin




siltd, ettd tdhdn “putoamiseen”, joka johtaa 44-
rimmilldén syrjdytymiskehitykseen monine on-
gelmineen, liittyy usein eldmén tarkoituksetto-
muuden kokeminen. Itsensé tuotteistamista eivét
kaikki jaksa pitdd kovin ylevanad eldmén padmaa-
rand. Kyse on usein alitajuisesta arvoilmapiiris-
ta.

Onko kasvattajina vilittimdmme maailmanku-
va pelkkd eloonjddmiskamppailu vai kuuluuko
sithen esimerkiksi rakkauden laadullisuuksia?
Motivoimmeko opiskelijoita esimerkiksi tyyliin:
”[Iman tdté tai tuota tydeldméassa ei parjaa”, ”Vain
hyvilld arvosanoilla parjaa tydmarkkinoilla” vai
loytdisimmekd esimerkiksi seuraavia asioita:
”Téama on ithmisyyden kehityksessd oleellista,
tdma tuo eldmdin mielekkyyttd, yhteiskunnassa
olisi tarkedd toimia eettisesti, mitd eettisyys on,
mitd onnellisuus on...tuleeko onni omistamises-
ta vai kenties siitd, ettd opimme rakastamaan,
onko rakkaus tidrkedmpéd kuin egoistinen ns.
menestys...?”

Téllaiset kysymykset ovat eldmédn kysymyk-
sid, jotka opettajien arvoissa ja asenteissa hei-
jastuvat kaikessa opetuksessa, halusimmepa sitd
tai emme. Kaikki opetus on kohtaamista ja ope-
tuksen ydin on kohtaamisen laadullisuus. Tuo
laadullisuus vaikuttaa my®s silloin kun se ei ole
erityisend opiskelun kohteena (ja ehka juuri sil-
loin, koska siti ei tiedosteta!)

Pedagoginen rakkaus

Myos aikuiskasvatuksen/-koulutuksen alueella
tarvitaan ihmisarvoista kasvatusta, jotta voisim-
me ylittdd molemmat mainitut déripaét. Ihmisyy-
den olemus ei ole sen paremmin itsensi tuotteis-
tamista kuin syrjaytymistd yhteiskunnallisesta
eldmastikadn. Aikuispedagogiikan keskeisid tut-
kimuskysymyksid ovat: mitd ihmisyys on ja mi-
ten me voisimme kehittyé kohti thmisyytta?

Lahtokohtana voidaan pitda sitd, ettd koulu-
tuksen vilineellistd tehtdvaa tdydennetdan sivis-
tavialla tehtdvilld, jolloin huomiota kiinnitetddn
jokaisen korvaamattomuuteen ja sisdisiin, psyyk-
kis-henkisiin laadullisuuksiin. Thmisissé kasva-
maan saatetaan sisdisid hyveitd, riippumatta nii-
den vélineellisestd kdyttoarvosta. Kasvu ihmisyy-
teen on sindnsé arvo, elamd ndhddan ihmistymi-
sen kouluna.

Pedagoginen rakkaus on keskeinen ihmistymi-
sen koulun kasvatusmetodi. Ydin on jokaisen
ihmisminuuden korvaamattomuuden tunnistami-

nen ja kasvamaan saattaminen. On tarkedmpaa,
ettd Pekka 10yt itsensd, kuin ettd hdnest tulisi
ladkari, insinoori tai kasvatustieteiden tohtori.
Loytdessddn syvintd itseddn hédnestd tulee eetti-
sesti toimiva insindori, 1adkari tai kasvatustietei-
den tohtori. (Skinnari 2002, 210.)

Vallitsevan markkinal&htdisen koulutuksen
vastapainona voidaan puhua ikuisesta pedago-
giikasta, jolla tarkoitetaan koulutusajattelun laa-
Jentamista sivistysajatteluksi. Tietynlaisena itses-
tadnselvyytend on pidetty sitd, ettd koulutukses-
sa ja opetuksessa joku siirtdd jollekin jotakin,
usein tietoja. Sivistysajattelun ndkokulmasta ydin
on kuitenkin siind, mitd ihmisessd kohtaamisen
ansioista herdd.

Kielemme termit kuvaavat edelld mainitun siir-
toajatuksen yleisyyttd. Esimerkiksi yliopisto-
opettaja on tentaattori, jonka pddtyoni on tenta-
ta tietojen ja taitojen siirtdmisen onnistuneisuut-
ta. Herdttdmisajatuksen vallitessa me kutsuisim-
me opettajaa ehkd inspiraattoriksi, joka inspiroi
jotakin tdysin uutta ja ainutlaatuista herddmaén.
(Skinnari 1997.)

Ihmisyyden herdédmiseen viittaa myds vanha
sanonta: ”’Sivistys on sitd mika jaa jallelle kun
tiedot unohtuvat”. Jéljelle jad kyky tahtoa va-
paasti (ei pelkistd velvollisuudesta) hyvia arki-
eldmdn monissa kysymyksissé. Tétd voidaan sa-
noa rakkausmotiivista ldhteviksi toiminnaksi,
jota alussa lainattu Kahil Gibran tavoitteli runos-
saan.

Heradmiselle on oleellista kohtaamisen laadul-
lisuus. Kaikkein herdttdvintd on rakkauden laa-
dullisuus, joka kykenee heréttdméaén, paitsi ajat-
telua, tunnetta ja itsendistd tahtoa, myds eettista,
varsinaista minuutta. Pedagoginen rakkaus herét-
taa:

o ajattelun alueella totuudellisuutta

o unteen alueella empaattisuutta ja esteettistdi
arviointikykyd

o tahdon ja toiminnan alueella eettisyyttd

e varsinaista minuutta, jonka ydin on rakkaus.

Naéiden laatujen tutkiminen on laaja tehtdva. Tas-
sd esitén joitakin pohdintoja totuudellisuudesta
ja varsinaisen minuuden herdédmisestd. J.E. Sa-
lomaa maiéritteli totuudellisuuden itselleen uskol-
liseksi kdyttaytymiseksi ja katsoi, ettd se kuului
keskeisesti ihmisyyden kehittymiseen: “Kaikki
muut henkiset vaatimukset ovat sen rinnalla va-
hapatdisempid” (Salomaa 1950, 24). Téllaista
laatua voisi pitdd myds kaiken ihmistutkimuksen




kulmakivend. Tutkimus ei ole muotiteorioiden
siteeraamista, vaan tutkijan itselleen uskollista
kayttaytymistd, jossa tutkija itse asettuu keskei-
seksi tutkimusvilineeksi.

Totuudellisuuteen kuuluu myos ’kahden vaa-
ran voittaminen”. Ensimmdiinen vaara on “sokea
uskominen” esimerkiksi jonkin auktoriteetin (tie-
teellisen tai muun) sanaan. Toinen vaara on se,
ettei usko mitdén vaan sulkeutuu omiin ennak-
koluuloihinsa. Niiden vélissd olisi maailmalle
avoin ja ajatteleva eldmisen laatu. Me emme etu-
kéteen (ajattelematta) leimaa asioita, mutta emme
ole myoskaén asioiden vietdvind. Pyrimme ole-
maan avoimia ja ajattelevia. Liséksi me pyrim-
me tiedostamaan ennakkoké&sityksidmme.

Yksi aikuiskasvatukseen kohdistuvan tutki-
muksen ajankohtainen haaste on selkiyttdd ihmi-
sen minuuden kokemusta. Esimerkiksi Maria
Montessori ei ilmeisestikdén tarkoittanut pinnal-
lista itsensd korostamista todetessaan, etté jokai-
sessa syntyvissd lapsessa on “oma luova henken-
sd” (Montessori 1950, 22). Montessori piti "ih-
miskunnan suurimpana ja olennaisimpana kay-
tdnnollisend ongelmana” sité, ettd kasvattajat
vastustavat timdn syvimman ihmisyyden esiin
padsyd ja ihminen “sukupolvesta toiseen, kasvaa
alusta alkaen vadrdédn ohjattuna” (em. teos, 23).
Steinerpedagogi Francis Edmunds (1984, 42) on
samoilla linjoilla Montessorin kanssa médritel-
lessédn pahaksi kaiken sen, miké vaikuttaa ih-
misen ainutlaatuista moraalista, luovaa, henkisesti
vapaata olemusta vastaan”. Naidenkin ajatteli-
joiden mukaan ihminen voi kehittyd vapaaksi ja
moraaliseksi olennoksi, vapaaksi myds egoismis-
taan. Kasvattajat eivit “istuta” todellista moraa-
lia kasvaviin, kuten vanha sanonta “ei kannettu
vesi kaivossa pysy” my0s yrittdd viestittdd. To-
dellinen kasvatus olisi minuuden ja moraalin "he-
rattdmistd” tai kasvamaan saattamista. lhminen
voi kehittyd velvollisuudentuntoiseksi omalle
syvimmélle minuudelleen. ( ks. myds Ahlman
1953 ja 1982.)

Ihmiseksi tuleminen

Aikanamme korostetaan ihmisen itsetuntoa. On
kuitenkin tdrkedd kysyd, mika on se itse, jonka
tuntoa halutaan korostaa.

Itsekkyydelld ja yleensd pahuudella on myos
merkitystd ihmisen kehitystielld. Ilman erehtymi-
sen mahdollisuutta (esimerkiksi minuutensa ko-
kemisessa), ei voisi olla todellista vapautta. 7I-

man vapautta ja itsendisyyttd ei voi olla todel-
lista rakkautta. Jotta ihminen voisi kehittya “Ju-
malan kuvaksi”, oli hdnen ensin vieraannuttava
maailman henkisistd sisdllgistd, my0s omasta
syvemmadstd minuudestaan. Vapaata olentoa ei
voine noin vain luoda valmiiksi, koska hén ei sil-
loin olisi vapaa (ei olisi ”Jumalan kuva”). Vasta
kestdmalld ja muovaamalla itse kohtaloitaan, ih-
minen voi véhin erin tulla siksi, joksi hdnen on
ideansa nédkokulmasta tultava.

Esimerkiksi kivi, kasvi ja eldinkin ovat ihmi-
seen verrattuna valmiita. lhminen “ihmisend” ei
ole ldheskddn sitd, mitd ruusu ruusuna (ideansa
puolesta). Syvimmaéltddn puhuminen ihimiseksi
kasvamisen haasteesta perustuu ihmisen “ihmi-
seksi tulemisen” ideaan, sithen, ettd ihminen va-
hitellen kasvaisi kohti ideaansa, havahtuisi va-
paaseen ja pyhddn henkeensd. Muutoinhan ih-
miselle riittdisi pelkkd yhteiskuntaan mukautta-
minen (sosiaalistaminen) ja hinti voisiin koulut-
taa aivan hyvin koirankoulutusoppaiden avulla.
Se, ettd ndma oppaat ehdollistamisineen toki toi-
mivat ihmisenkin kohdalla, ei poista sité, ettd ih-
misen koko sivistystd ei voida hoitaa ehdollista-
malla ja manipuloimalla. Voisi sanoa, ettd koiria
koulutetaan, mutta ihmisid kasvamaan saatetaan.
Koirille kouluttaja toteaa: Istu! Ja antaa palkin-
non hyvéstd suorituksesta. [hmiseksi kasvamisen
haasteeseen siséltyy kehittyminen kohti minuut-
ta ja kyky rakastaa toista minuutta. Toiminta si-
ndnsd on palkitsevaa, eikd kaipaa ulkoisia vah-
vistuksia. On kyse aikuisuudesta.

Rakkauden opettaminen

Rakkauden opettamisessa ratkaiseva hetki on jo-
kainen nyt-hetki. Minkilaista laadullisuutta aja-
tukseni, tunteeni ja tekoni ilmentdvét juuri nyt?
Ulkoinen todellisuus muodostuu siitd, mitd me
ajattelemme tdndan ja tunnemme voimakkaasti.
Onko sisdinen todellisuuteni rehellisté ja aitoa?
Pyrinkd tuntemaan aidosti syvimman itseni, vai
yritdnkd naytelld/esittdd jotakin egon tason roo-
lia? Téhén aitouteen ja rehellisyyteen kehottaa
myds vanha Intiasta perdisin oleva teksti (ote
”suuresta metsdopetuksesta” Chopran 2002, 76
mukaan):

"Totta totisesti, ei aviomies ole rakas sen tih-

den, ettd hin on aviomies, vaan Itsen tihden.

Eikd vaimo ole rakas sen tihden, ettd hdn on
vaimo, vaan Itsen tihden.




Eivitkd omat lapset ole rakkaita sen tihden,
ettd he ovat omia lapsia, vaan lItsen tihden.

Todellakin, rakkaani, Itse ihmisen tulisi ndh-
dd, Itsed hdnen olisi kuultava, Itsed hdnen pi-
tdisi pohdiskella ja Itse hdnen pitdisi tuntea.”

Hyva aikuiskasvattaja on Martti Haavion (1948,
93) sanoin sellainen, ettd hénen sisdinen ihmi-
sensd on...sopusoinnussa ulkonaisen kanssa ja
hénen kéyttdytymisensé on kauttaaltaan totuudel-
linen.”

Tédma on pedagogisen rakkauden ydin ja kai-
ken kasvatuksen ikuinen perusta, rakkaus Itsey-
teen jokaisessa persoonassa. Aikuiskasvatus tah-
tdd aikuistumiseen. Aikuistuminen tarkoittaa
my0s sisdisen lapsemme arvostamista. Osaamme
kunnioittaa ja rakastaa myds traumojamme. Tal-
16in voimme 16yt ilon ja rakkauden jokaisesta
arjen hetkestd. Arki on pyhé ja jokainen hetki
taydellinen. Taydellisyys ei tarkoita siloisuutta
ja ongelmattomuutta, vaan siti, ettd koemme elé-
maén tdydesti koko olemuksellamme. Minu//a voi
olla traumoja, sairauksia, kriisejd, mutta rakasta-
en oivallan, ettd mind, kuten myés jokainen sind,
on aina terve ja tdydellinen. Tama oivallus he-
rattdd kunnioituksen ja rakkauden. Rakkaus ko-
hoaa teoriasta (katselemisesta”) kdytédntoon, jol-
loin voimme oppia ja opettaa sitd.

KESKEISET TEESIT

Egoismi eri muodoissaan (vihana, pelkoina,
omaneduntavoitteluna) on vallalla nykykult-
tuurissa. Tdma johtaa koulutuksessa toisaalta ih-
misten tuotteistamiseen ja toisaalta syrjaytymi-
seen sellaisten kohdalla, jotka eividt motivoidu
tuotteistamaan itseddn (hankkimaan tiettyjd op-
piarvoja jne).
Tarvitaan sellaista ihmiseldméén kohdistuvaa
tutkimusta, jossa otamme tarkasteluun ela-
mén monimuotoisuuden. Tarvitaan yhtd aikaa tie-
teellisestd ajattelusta perittyd selkeyttd ja johdon-
mukaisuutta, taiteellisen toiminnan eldvyytta ja
uskonnollisen mielenlaadun harrasta antautumis-
ta. Ndiden laatujen yhteistoiminnan tuloksena voi
herété rakkaus. Rakkaus on myos keskeinen tut-
kimusmetodi.
Thmisen perimmaiseksi ideaksi artikkelissa
16ydetéddn rakkaus. Kuten pelkoa kasvatetaan
pelolla, kasvatetaan my6s rakkautta rakkaudel-
la. Rakkaudessa tuemme jokaisen kasvua kohti

omaa ideaansa, vapaata henkedidin. Aikuiskas-
vattaja ei ole valmiiden tietojen tentaattori. Han
on inspiraattori, joka inspiroi jokaista minuutta
16ytdmadn oman henkisyyteensi ja tuomaan esiin
ainutlaatuisuutensa.
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