TOIMINNALLISET MENETELMAT,
TARINAT JA OPPIMINEN

Tarinallisuus on loogisen ajattelun rinnalla toinen keskeinen tapa jdsen-
tid kokemusta. Kun toiminnalliset menetelmdt perustuvat siihen, ettd
kokemukseen varastoituneesta aineistosta rakennetaan kertomus eri
tekniikoin, voidaan puhua myos kokemuksellisista tai tarinallisista mene-
telmistd. Toiminnallisissa tai tarinallisissa menetelmissd pyritddn tarinan
avulla luomaan yhteys omaan emotionaaliseen kokemukseen, sisdiseen

tarinaan.

ULLA KATAINEN

Ténohjauksen ja koulutuksen piirissé on
viime vuosina virinnyt kiinnostus ja suo-
ranainen innostus toiminnallisiin menetel-
miin (engl. action methods). Koulutusta mene-
telmiin ja taustalla olevaan ajatteluun on annettu
pédosin yksityisissd instituuteissa, mutta myos yli-
opistojen aikuiskoulutuksen ja ammattikorkea-
koulujen ohjelmissa. Toiminnallisten menetelmi-
en késitteelle on kdynyt niin kuin nopeasti levia-
vien ilmididen kdy: semanttinen kenttd laajenee
hidmarirajaiseksi ja joskus on vaikea tietdd, mis-
td puhutaan.

Useimmiten késitteelld viitataan J.L. Morenon
(1987) viime vuosisadan alkupuolella kehittdmén
sosio- ja psykodraaman menetelmédéan ja teknii-
koihin, joista keskeisin on oman tarinan draamal-
linen rakentaminen ryhmaéssa. Menetelmien taus-
talla on Morenon teoria rooleista, spontaanisuu-
desta, luovuudesta ja ryhméssd tapahtuvan toi-
minnallisen tutkimisen ja roolinvaihtojen seka
sosiodraaman mahdollisuuksista vuorovaikutus-
suhteiden tutkimisessa ja yksilon itsetiedostuk-
sen lisdémisessa.

Psykodraama on maédritelman (Kellermann
1992; Blatner 1997; Moreno 1987) mukaisesti
psykoterapian menetelma4, joten sellaisenaan se
tuskin soveltuu koulutuksen tai tyénohjauksen
metodiksi. Useita menetelmidn tekniikoista on
kuitenkin mahdollista ymmartai ja soveltaa my06s
muiden viitekehysten pohjalta ja ilman pitkaa
ohjaajakoulutusta (Huhtala 1993; Blatner 1997).
Kun néin esitetddn olevan, seuraa kysymys, mitd
tavoitellaan toiminnallisin menetelmin ja miten
niiden kayttdd perustellaan teoreettisesti? Ja

my0s: miten menetelmat mahdollisesti toimivat
oppimisen ja oivalluksen katalyyttini?

Morenon teoriaa ovat jotkut tutkijat (Keller-
mann 1992) pitidneet ohuena ja menetelmén har-
joittajat ovat Kellermanin mukaan keskittyneet
spontaaniin toimintaan ja emotionaalisiin koke-
muksiin neutraalin tutkimuksen ja kriittisyyden
kustannuksella. Lisdksi useita psykodraamasta
peréisin olevia termejd kdytetdén eri tavoin riip-
puen siitd, kuka termejd kayttdd (ks. Jefferies
1998), joten keskustelu menetelmén soveltamis-
kéytannoista tai teorian kehittdmisestd on joskus
hankalaa. Suomessa on psykodraamamenetelmén
koulutuksessa ollut aika ajoin *tunnustuksellisia’
tai kulttimaisia piirteitd (esim. Hukkanen 1999)
mika ei sekddn ole kannustanut teoreettiseen kes-
kusteluun tahi hdlventdnyt menetelmiin liitetta-
vad mystistd sdvytysta.

Menetelmien kdyttod on kuitenkin jonkin ver-
ran tutkittu Suomessakin, erityisesti tydnohjauk-
sen alueella (Huhtala 1993; Valve-Méntylad 1992;
Virtaniemi 2001) ja roolitydskentelyn ja toimin-
nallisen tutkimisen on todettu edistivdn mm.
ammatillisen mindkuvan kehittymistd. Australia-
lainen Antony Williams (1998) on pohtinut me-
netelmid Morenon rooliteorian liséksi my0s sys-
teemisen ja tarinallisen ajattelun kehyksisté ja
kehittdnyt visuaalisten ja toiminnallisten teknii-
koiden kdyttod tyonohjauksessa.

SISAISEN JA ULKOISEN TARINAN
DIALOGI

Vilma Hénninen on véitdskirjassaan (2000) ke-




hittanyt késitteen sisdinen tarina. Silld hén tar-
koittaa prosessia, jossa yksild tulkitsee eldmansa
tapahtumia sosiaalisesta tarinavarastosta omak-
sumiensa mallien avulla, jolloin “’sisdinen tarina
on yleisen ja yksittdisen, symbolien ja aineelli-
sen, kielellisen ja ei-kielellisen, julkisen ja yksi-
tyisen kohtaamisen prosessi, jossa muodostuu
uusia merkityksid. Se on jatkuva luova prosessi,
jossa useat osatarinat kutouvat toisiinsa” (s. 21).
Héannisen mukaan sisdinen tarina on myds mie-
len sisdinen kokemuksen organisoija ja tdhdn ta-
rinaan voi tutustua myds muun kuin kielellisen
muodon avulla. Tarinallisuus on siis loogisen ajat-
telun rinnalla toinen, keskeinen tapa jdsentda
kokemusta, kuten Bruner (1987) on esittanyt.

Hénninen erottaa kolme sisdisen tarinan tasoa:
alkuperdinen, reflektiivinen ja metareflektiivinen.
Nadistd alkuperdinen tarina on lahinni omaa vé-
litontd kokemusta, koettu tapahtuma tai jakso
omassa elamaissa; reflektiivinen tarina on se, mita
itselleen koetusta kertoo oman ajattelun ja ha-
vainnoinnin kautta, ja metareflektiivinen tarina
on oman tarinan tietoista erittelyd. Voidaan aja-
tella, ettd tarinat eldvat meissd eriasteisesti jalos-
tuneina tai jasentyneind. Joihinkin olemme kiin-
tyneet ja toisia emme ole vield kielen ja ajattelun
kautta rakentaneet tietoisiksi kokonaisuuksiksi —
ja silti saatamme olla niihin kiinnittyneiti niin,
ettd ne ei-tietoisella tavalla ohjaavat valintojam-
me ja eldmddmme ja kenties sitovat emotionaa-
lista energiaa. Dialogi oman sisdisen, kenties hau-
raasti rakentuneen tai kokonaan tiedostamatto-
man tarinan ja ulkoisten, eri tavoin kerrottujen
tarinoiden vélilld on ollut vuosituhantista.

Kun toiminnalliset menetelmét perustuvat sii-
hen, ettd kokemukseen varastoituneesta aineis-
tosta rakennetaan kertomus eri tekniikoin, voi-
taisiin kenties puhua myds kokemuksellisista tai
tarinallisista menetelmistd — etenkin kun ensisi-
jaista ei ole toiminta, tekniikka tai esittiminen,
vaan ohjattavan tai opiskelijan pyrkimys jésen-
tad sisdistd maailmaansa, tyotilannettaan tai vuo-
rovaikutussuhteitaan.

TARINAN TUOTTAMISEN JA
KOKEMUKSELLISEN
KASITTELYN TAPOJA

Yksilo — tai joskus ryhma — siis tuo sisdisestd ta-
rinastaan esille jonkin kohdan ja tdmén proses-
sin tuottamia kokemuksia tutkitaan ohjaajan ja
ryhmén avustuksella eri tavoin: muuntelemalla

tarinaa, tarkastelemalla sen eri osasia ja niiden
vilisid suhteita, jakamalla syntyneitd kokemuk-
sia yhteisesti. Kyse on siis kokemuksellisesta op-
pimisen tavasta (Kolb 1984). Toiminnallisissa —
tai tarinallisissa — menetelmissi pyritddn tarinan
avulla luomaan yhteys omaan emotionaaliseen
kokemukseen; sisdiseen tarinaan.

Téllaisia tarinallisen aineiston hankkimisen ja
rakentamisen tapoja voi tyonohjauksessa ja kou-
lutuksessa olla monenlaisia; seuraavassa muuta-
mia:

1. Ryhmaéssé tuotetaan yhteisesti sovitun tee-
man ympdériltd tarina ohjaajan avustuksella, esi-
merkiksi rakentamalla fiktiivinen tilanne ja sopi-
malla rooleista, kuten roolileikeissé ja sosiodraa-
massa tehddan.

2. Tarinarakennetaan magneettikuvien, kort-
tien tai muiden visuaalisten symbolien ja niiden
muuntelun avulla.

3. Kirjoitettu satu tai tarina késitellddn ryh-
méssd eri tavoin toiminnallisesti ja kokemuksel-
lisesti. Tésséd toiminnallisuuden tekniikoita voi-
vat olla roolileikkien lisdksi esim. piirtiminen,
kirjoittaminen ja litkkkuminen eri tavoin, mm. ih-
mispatsaat. Valmis satu tai kirjoitettu tarina voi-
daan myos lukea tai kuunnella yksin, kaksin tai
ryhméssa — kuten vuosisatojen ajan on tehty!

Tarinan rakentaminen voi tapahtua yksinker-
taisena roolileikkini, jossa toisena osapuolena on
vaikkapa tyhjd tuoli, toinen ryhmén jdsen tai oh-
jaaja. Ryhmién sosiodraamassa koko ryhma sopii
tutkittavasta teemasta ja sopii rooleista. Néin syn-
tyvén spontaanisti rakentuvan —toki myos ohja-
tun — tarinan aineiston avulla tutkitaan yksilolli-
sid kokemuksia ja ryhmétason tapahtumia.

Toisena mainittu visuaalinen tilanteen tai vuo-
rovaikutussuhteen hahmottaminen on tekniikka,
jossa kuvasymbolien (magneettikuvat, kortit tms.)
avulla hahmotetaan tapahtumia, muunnellaan ja
kehitetddn vaihtoehtoisia ndkdkulmia; tuotetaan
reflektiivistd ja metareflektiivistd tarinaa. Esineet
ja kuvat voivat tdmén tuottamisen kautta toimia
uusien merkitysten ja yhteyksien virikkeena ja
tietoisen pohdinnan aineksina. Australialainen
Antony Williams (2000) on kehittdnyt kuvasym-
bolien kéyttdtapoja ja yhdistinyt menetelmaa ta-
rinalliseen ja systeemiseen ajatteluun (vrt. Hyyp-
pa 1983); kuvin rakennettu kertomus muodostaa
systeemin, jota tarkastelemalla voi pyrkié tunnis-
tamaan siihen vaikuttavia yhteyksid. Kun kuva-
symboleja siirrellddn systeemisséd — siis muunnel-
laan kertomusta - ja tutkitaan ndiden muutosten




herdttdmid kokemuksia ja ajatuksia, saadaan li-
sdymmarrysti vuorovaikutussuhteiden kokonai-
suuteen.

Kokemuksellisen aineiston tuottamisen tapa-
na voivat toimia myds valmiit tarinat, kertomuk-
set ja sadut eri tavoin ryhméssa késiteltyind. Sa-
dun tai kertomuksen kuvaamaa tilannetta elavoi-
tetddn ja muunnellaan esimerkiksi roolinvaihdoin,
kirjoittamalla, piirtdmalld tai fyysisen liikkeen
avulla. Nédin syntyneet kokemukset voivat tuot-
taa assosiaatioita ja virittdd muistissa olevaa ai-
neistoa tutkittavaksi ja pohdittavaksi. (Gersie &
King 1997.)

Kun sisdinen tarina kohtaa ulkoisen satujen ja
myyttien kautta ja kdy dialogia tdmén tarinan
kanssa, on myds kyse kolmannen ryhmén tavas-
ta. Tdma vuoropuhelu tapahtuu joskus ei-tietoi-
sesti, mutta voi silti olla merkittédvaa yksilon kas-
vun kannalta. Bruno Bettelheim (1984) on satuja
tutkiessaan korostanut niiden kykyé koskettaa
lapsen ja nuoren alitajuntaa, auttaa kdsitteleméan
sellaisia kehityksellisid, moraalisia ja eksistenti-
aalisia kysymyksid, joita lapsi tietoisen ajattelun
keinoin ei vield ole kykeneva késitteleméén ku-
ten hyvén ja pahan, liittymisen, eron, hylkddmi-
sen, vallan, rakkauden ja kuoleman kysymyksié.
Naéiden, ahdistustakin tuottavien kysymysten ka-
sittely tulee mahdolliseksi sadun viitteellisessi ja
symbolisessa hahmossa ja turvallisen aikuisen
lasndollessa ilman, ettd siihen olisi tarvettakaan
liittda erittelevaa, tietoista ajattelua - joka aikui-
sen oppimisessa on olennainen osa.

KOKEMUSTEN JA MERKITYSTEN
TARKASTELU

isdinen tarina on lahelld Mezirowin (1998)

esittdmad merkitysperspektiivin kasitetta:

omaksumamme tietoinen tai tiedostamatto-
maksi jddnyt sisdinen tarina tai erilaiset osatari-
nat ovat kulttuurisesti vélittyneiden mallien muo-
vaamia kuten merkitysperspektiivitkin ja toisaalta
ne ovat my0s yksilollisten kokemusten kautta ra-
kentuneita tulkintoja maailmasta, ajattelun viite-
kehyksid, joihin uudet kokemukset sulautetaan
jajoita kukin my6s muokkaa uusien kokemusten
ja tulkintojen myota.

Naistd tulkinnoista emme ldahesk&én aina ole
tietoisia, kuten emme ole tietoisia kuin pienesté
osasta sisdistd tarinavarastoamme. IThmisend ja
ammattilaisena kehittymisen edellytys on siséis-
ten olettamustemme, tarinoidemme, merkitys-

perspektiivien tutkiminen ja tietoiseksi saattami-
nen; tdma edistdd tajunnan tutkivan puolen vah-
vistumista, jolloin kyky kehittyneeseen reflekti-
oon paranee myds tilanteissa, joissa emootiot ja
kokemuksellinen puoli ovat vahvasti lasné, ku-
ten tyonohjauksessa ja kokemuksellisessa oppi-
misessa. (Keski-Luopa 2001; Ojanen 2001.)

Morenon esittdima toiminnallisten menetelmi-
en ydin, action-insight, (suomeksi mahdollisesti
toimintaoivallus) on prosessi, jonka osia ovat
kokemuksellinen oppiminen, tekemélld oppimi-
nen ja ei-kognitiivinen oppiminen. Tdhén pédse-
miseksi tarvitaan Kellermannin (1992) mukaan
spontaanisuutta edistdvén tilanteen luominen —
ja sellaiseen fyysisen toiminnan tekniikoilla py-
ritddn. Kellermann on kuvannut toimintaoival-
luksen prosessia vertaamalla sitd ongelmanratkai-
sun vaiheisiin, jossa ensimmaiisend on tilanteen
esittdminen, sitten tilanteen tulkinta ja spontaa-
nien kokemusten ilmaiseminen, uuden oivalluk-
sen tai ratkaisun 16ytdminen ja viimeisend oival-
luksen testaaminen kaytantoon.

iminnallisten menetelmien kiehtovuutta ja
levinneisyyttd on lisinnyt vahva elamyk-
sellisyys ja emotionaalinen viritys, joka
liittyy tutkittavan tai konstruoitavan tarinan kos-
kettaessa omaa sisdistd tarina- ja kokemusmaail-
maa. Menetelmien kdytdnnon kannalta on syyté
tehda ero kokemuksen ja elamyksen vililld. Ko-
kemus syntyy eldmyksen raaka-aineesta: kun ais-
tihavaintoja, tunteita ja elamyksid tulkitaan ja
niille annetaan merkityksid reflektioprosessissa,
syntyy uusia kokemuksia. (Ks. Kolb 1984; Oja-
nen 2001).

Deweyn (1976) pohdinnat kokemuksen vuo-
rovaikutteisuudesta ja kokemuksellisen jatkumon
merkityksestd oppimisessa sekd psykodynaami-
sesti orientoituneiden tutkijoiden (Hyyppa 1983;
Kjellqvist 2001) kommentit kokemuksen dérel-
le pysdhtymisen merkityksestd ja aitouden, ’ei-
esittdmisen’ tarkeydestd ovat kokemuksen tavoit-
tamisen kannalta olennaisia.

Oppimisen ja oivalluksen kannalta ei ole tér-
kedd, onko yhteys omaan kokemukseen syntynyt
toiminnan, tarinan vai mahdollisesti keskustelun
tai hiljaisuuden kautta; oleellista on yhteyden
saaminen omaan kokemukseen ja pysdhtyminen
sen ddreen.

Toiminnallisia ja tarinallisia menetelmié so-
vellettaessa kokemuksen tuottamisen ja tutkimi-
sen lisdksi on usein kyse tilanteen tai draaman




esittdmisestd ryhmissé. Jos oman kokemuksen
kuulostelu jdi toissijaiseksi mahdollisimman
ndyttdvén tai kiinnostavan tarinan rinnalla, voi
kokemuksen joskus hyvin hauras olemus jaada
tavoittamatta ja reflektion ainekset hukkuvat ko-
kemusten tulvaan: menetelmaléhtdisyys tuottaa
”menetelmén nidkoistd” , ei todellista oppimista.

Toinen kriittinen kohta on ohjaajakeskeisyys.
Ohjaaja virittdd ryhmaén, usein paattdd tutkitta-
vasta teemasta ja toiminnallistamisen tavoista —
jaryhmad toimii ohjaajan kdskyjen mukaisesti. Ja
kun toiminta usein virittdd vahvoja tunteita, on
manipulaation vaara ja mahdollisuus alati ldsna.

Kun tarinoita késitelldén, rakennetaan ja muo-
kataan ryhmissé tavoitteena tutkia ja oppia jota-
kin, muodostuu yksilon, ryhmén, ohjaajan ja kuul-
lun tai muuten konstruoidun tarinan keskindisyy-
destd vuorovaikutuksellinen tilannekentt tai sys-
teemi, jossa on useita vaiheita ja osapuolia. Tds-
sd kentdssd on parhaimmillaan mahdollisuus ja
tilaa kokemuksen ja pohdinnan vuorotteluun ja
prosessiin, joka voi johtaa uusien merkitysten
kehkeytymiseen. Jotta yksilo kykenisi mahdolli-
simman autenttisesti tunnistamaan ja halutessaan
kertomaan sisdistd tarinaansa, on oleellista, ettd
tilanne ei anna aihetta tietynlaisen vaikutelman
luomiseen — siind on ohjaajan toiminnalle suuri
haaste.

Tasséd kokemuksellisen oppimisen prosessis-
sa on terminologisten ja tekniikkaan liittyvien
kysymysten lisdksi paljon tutkittavaa ja pohdit-
tavaa my0s reflektiota edistdvin kontekstin, ka-
sitteellistimisen tapojen ja oppijan autonomian
alueilla.
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