Oppimisen muodonmuutoksia:

KEHITYS KAMELEONTTIEN AIKAKAUTEEN

PEKKA SALLILA (toim.
2003) Eliiménlaajuinen oppi-
minen ja aikuiskasvatus. Ai-
kuiskasvatuksen 44. vuosi-
kirjasta. Kansanvalistusseura
ja Aikuiskasvatuksen Tutki-
musseura ry.

Vuonna 1969 aikuiskasvatuk-
sen (tuolloin vapaan sivistys-
tydn) vuosikirjan teemana oli
alun perin Unescon lanseeraa-
ma elinikdinen kasvatus. Noi-
hin aikoihin verrattuna ilmid
kasitteellistetddn nykyédn laa-
jemmaksi. Oppimisen késit-
teelld halutaan korostaa oppi-
jaa aktiivisena toimijana enti-
sen, ehka hiukan holhoavankin
kasvattajien ja instituutioiden
ndkdkulman sijasta. Koulivaa
kuria kaipaavien jukuripdiden
asemesta kansalaiset ndhddan
nyt oman oppimisensa autono-
misina rakentajina. Enéé ei
myoskdidn tyydytd siihen, ettd
oppimisen ja itsensé kehittdmi-
sen ndhtdisiin jatkuvan ihmisen
koko elinidn; nyt kaikki ela-
méinalueet pitdisi ndhda oppi-
misen areenoina. Vaikeatkin
kédnteet elaméssddn “haastei-
na” ottava ihminen oikein ha-
keutuu tilanteisiin, joissa saa ti-
laisuuden oppia uutta.
Aikuiskasvatuksen 44. vuo-
sikirja koostuu kahdeksasta ar-
tikkelista, joissa tdtd koko ela-
mén kestdvaa ja kaikilla ela-
ménalueilla tapahtuvaa proses-
sia ja sen edistdmiseksi harjoi-
tettua politiikkaa valotetaan eri
nikokulmista. Kokeneempaa
tutkijakaartia edustavat profes-
sorit Ari Antikainen, Risto Rin-
ne ja Jukka Tuomisto, jotka
Markku Leinosen ohella vas-

taavatkin kirjan tarkeimmasta
annista. Nuorempi polvi rajau-
tuu tarkasteluissaan suppeam-
piin ndkokulmiin (avoimen yli-
opiston opiskelijan muotokuva,
tydomarkkinoille siirtyvien nuor-
ten uudenlaiset ongelmat, ikddn-
tyvien pitkdaikaisty6ttomien oh-
jaava koulutus). Puolet kirjoit-
tajakunnasta on Turun yliopis-
toon hiljattain perustetusta Elin-
ikdisen oppimisen ja koulutuk-
sen tutkimuskeskuksesta CE-
LEst4, joka on moninaisilla tut-
kimushankkeillaan ja ahkeralla
julkaisutoiminnallaan nostanut
itsensd nopeasti keskeiseen ase-
maan aikuiskoulutustutkimuk-
sen kentdlla.

POHJANA
KASVATUSUTOPIAT

Kirjan aluksi Markku Leinonen
jéljittdd elinikdisen ja eldmén-
laajuisen oppimisen ideaa 1500-
ja 1600-luvuille Thomas Moren
Utopia-teoksesta ja Johan Amos
Comeniuksen kirjoituksista ve-
tden ndistd yhtyméakohtia myds
Antiikin ja juutalais-kristillisen
tradition ajatteluun. Kasva-
tusutopioissa oppiminen on
luonnostaan eldménlaajuista
kuuluen niin arkeen kuin juhlaan
— koulutukseen, ty6hon, vapaa-
aikaan. Utopiassa “’kansalaiset
voisivat mahdollisimman paljon
olla vapaina ruumiillisesta tyds-
td ja omistaa aikaansa vapaaseen
hengenviljelyyn —. Téssd on
heiddn mielestdén eldmén onni.”
Utopiassa valtion valttimatto-
mien tarpeiden tdyttdmisen jél-
keen kansalaiset voivat omistau-
tua kokonaan omien kiinnostus-
tensa mukaisiin opintoihin.
Omien mieltymysten mukainen

itsensd kehittdminen kuului jo-
kaiselle.

Niin Moren kuin Comeniuk-
sen idealismi ndkyy my6hem-
min esimerkiksi Unescon 1960-
luvulla (uudelleen) lanseeraa-
missa koulutusta koskevissa
ajatuksissa. 2000-luvulla eu-
rooppalaiseen sivistystraditioon
kuuluvien kasvatusutopioiden
sisdltdima humanistinen toiveik-
kuus ihmisten henkistymises-
td” on monin kohdin kédantynyt
paélaelleen, kun oppimisen ja
osaamisen sisdllon ja tahdin
madradvit markkinavélitteisen
tuottamisen ja kuluttamisen lii-
kevoimat.

Utopioissa ihminen muokka-
si maailmaa omien tavoitteiden-
sa mukaiseksi voidakseen to-
teuttaa paremmin itsedén. Nyky-
yhteiskuntien aineellinen vaura-
us on jo ylittényt utopioissa haa-
veillut edellytykset irrottautua
pakonomaisesta ja kokonaan
yksilon ulkopuolelta méarayty-
vistd tyonteosta. Paradoksaali-
sesti nyt ithanteena kuitenkin on
kameleontti, joka muokkaa it-
sensd ympériston mukaiseksi —
vaikka valilld koville ottaa.

TASA-ARVO JA
OIKEUDENMUKAISUUS

Jukka Tuomisto tdydentdd Lei-
nosen aloittamaa késitehistori-
allista ruodintaa erottaen elin-
ikdisen oppimisen diskurssissa
Kjell Rubensonin tapaan kaksi
sukupolvea. Keskustelun en-
simmadistd aaltoa puhalteli
eteenpdin Unesco 1960-luvul-
la, jolloin elinikdinen oppimi-
nen liitettiin kiintedsti yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuu-
den ja tasa-arvon tavoitteluun.




Toisen sukupolven veturina toi-
mi talouseldmé keulakuvanaan
OECD 1980-luvulla, jolloin
elinikdinen oppiminen kytket-
tiin kansantalouksien pyrki-
myksiin lisdtd tyollisyyttd, ta-
loudellista tuottavuutta ja te-
hokkuutta sekd kansainvilistd
kilpailukykya. Tuomisto tiivis-
tad artikkelissaan kansainvélis-
ten jarjestojen, kuten Unescon,
OECD:n ja EU:n perusajatuk-
set elinikdisestd oppimisesta
muun muassa ndiden tuottami-
en asiakirjatekstien pohjalta.
Nykyisin kansainvilisessé
keskustelussa vaikuttaa impli-
siittisesti kaksi erilaista késitys-
td elinikdisestd oppimisesta. Li-
felong education -kisitteessa
korostuu systemaattinen oppi-
laitoksissa tapahtuva oppiminen
organisoituine opettamistilan-
teineen; lifelong learning taas
painottaa enemmaén informaa-
lista ja itseohjautuvaa oppimis-
ta. Vaikka késitteitd kdytetddn
monta kertaa tarkoittamaan sa-
maa asiaa, kdytannon koulutus-
poliittisiksi linjauksiksi ja toi-
menpiteiksi konkretisoituna ne
poikkeavat selvisti toisistaan.
Jalkimmadinen on nykytilantee-
seen ndhden sikéli radikaalim-
pi, ettd sen toteuttaminen edel-
lyttdd instituutioiden ja ajan
mittaan erillisiksi muotoutunei-
den toimintojen vélisten raja-
aitojen kaatoa ja ylitysta.
Kaikesta oppimisesta arvio-
ilta kolme neljésosaa tapahtuu
informaalisti arkieldmén koke-
musten kautta. Kokemusperi-
nen oppiminen on tdssd mieles-
séd kouluoppista ’luonnollisem-
paa”, mutta koulutuksen am-
mattilaiset ja koulutuspolitiikan
tekijét rajaavat oppimista kos-
kevan nékdkulmansa vain hel-
pommin havainnoitavaan toi-
mintaan koulumuotoon organi-
soiduissa instituutioissa.

Alun perin paljolti Ruotsis-
sa kéytetyssa késitteessa “elin-
ikdinen ja eldménlaajuinen op-
piminen’ (livslangt ach livsvitt
ldrande) erottuu kaksi ulottu-
vuutta: ihmisen eldménkulussa
jatkuva prosessimainen koke-
musten kasaantuminen ja eri
elaminsektoreiden yhdenver-
taisuus oppimisareenoina.
Ruotsalaisten kdyttdmén késit-
teen alkuosa viittaa aikanaan
Unescon ndkemykseen, jossa
oppimisen vertikaalisella integ-
raatiolla viitattiin perdkkaisten
oppimismahdollisuuksien yh-
dentdmistd koko ihmisen elin-
idn kattavaksi jatkumoksi. Ho-
risontaalinen integraatio taas
tarkoitti eri elaménalueilla (kou-
lutuksessa, tydelamassi, jérjes-
toissd, perhepiirissd, medioissa,
kirjastoissa jne.) tapahtuvan toi-
minnan ja oppimisen yhdenté-
mistd kokonaisuudeksi.

Paljolti samat asiat toistetaan
eri aikoina eri késitteilld. Tuo-
misto haluaa kuitenkin muistut-
taa, ettd kisitteiden kayttdjilla
on aina jotkin tarkoitusperét
kayttaa tiettyja kasitteitd ja an-
taa tietty sisdltd kdyttamilleen
kasitteille: olisi tarpeellista kes-
kustella siitd, mihin kukin dis-
kurssillaan pyrkii, kuka suostut-
telee ketd ja milld keinoin.

Aina ei elinikaistd ja eldmén-
laajuista oppimistakaan voi pi-
tdd neutraalina kaikkien yhteis-
kunnan toimijoiden ja ryhmien
etua ajavana periaatteena. Se,
millaisina kdytdnnon toimina
periaate konkretisoituu, on po-
liittinen, vallankdyton oikeutuk-
seen, liittyvéd kysymys. Kdytan-
ndn toiminnaksi muuntuneella
elinik&iselld oppimisellakin on
monia tarkoittamattomia ja ei-
toivottuja seurauksia riippuen
siitd, minkd yhteiskuntaryhmén
nikokulmasta kaytantod tutki-
taan. My®ds tistd on koko elé-

mén “opinnollistamisessa” ky-
symys, kuten sosiologisesti
suuntautuvat tutkijat jaksavat
muistuttaa. Mutta, kuten Tuo-
mistokin huomauttaa, maailman
mitassa aikuiskoulutuspolitiik-
ka kamppailee sellaisten perus-
kysymysten, kuten lukutaidotto-
muuden vidhentdmisen ja vdes-
ton peruskoulutuksen kanssa.

KEIDEN "ILO”?

Risto Rinne puolestaan tarkas-
telee elinikdisen oppimisen re-
torisia lupauksia viimeaikaisten
suomalaisten politiikkadoku-
menttien pohjalta. Tavallaan
Rinne siis jatkaa retoriikan ruo-
timista siitd, mihin Tuomisto
padtyi. Esimerkiksi jatkuvan
koulutuksen toimikunnan mie-
tinnostd (Kom. miet. 1982:63)
luettavan “vanhan retoriikan”
padpaino oli jo monin tavoin
yhteiskuntakehityksen edisté-
misessd, mutta myds yksildiden
suotuisan kehityksen tukemi-
sessa. Vuonna 1997 julkaistun
”Oppimisen ilo” -mietinndn
Rinne taas liittdd uusliberalisti-
seen markkinauskoon, ja siind
tuotantoeldmén uudet tehosta-
mistarpeet saavat ajanmukaisen
ilmaisun koulutuspolitiikan kie-
lelld. Mietinndssa iloinen oppi-
ja ryntdd intoa puhkuen kohti
kiristyvén kilpailun avaamia
“haasteita”. Vuonna 2002 jul-
kaistun parlamentaarisen ai-
kuiskoulutustyéryhmén mietin-
ndn (Kom 2002:3) yhteiskunta-
kuvaa Rinne pitédd realistisem-
pana, vaikka senkin diskurssi
paljolti ammentaa voimaansa
utopistisesta retoriikasta.
Komitearetoriikassa koulu-
tuksen tavoitteiden esitetdin
olevan “’yhteiskunnan”, “ty6ela-
mén” ja "talouden” asettamista
vaatimuksista johdettuja. Mie-
tintoteksteisséd esimerkiksi ”yh-
teiskunnalla” kerrotaan olevan




erilaisia tarpeita, joihin kansa-
laisten olisi vastattava. ”Yhteis-
kunta” asettaa haasteita, ehtoja
javaatimuksia. Yhteiskunta on
kansalaisiin ndhden jotain ulko-
puolista, mutta varsinaista toi-
mijaa ei yleensd identifioida.
Retoriikassa ei kaivauduta pin-
taa syvemmialle todellisuuteen,
jossa itse “yhteiskunta” koostuu
ihmisistd ja ryhmistd, joilla on
eri médrd valtaa ja voimavaro-
ja toteuttaa tarkoitusperidén.
”Markkinoiden vaatimus-
ten”, ”globalisaation” yms. ai-
heuttamien muutosten perim-
madistd mielekkyyttd sinénsa ei
kyseenalaisteta. Koulutuspoli-
titkka on joukko tekniikoita,
joita soveltamalla kansalaiset
mukautuvat toimimaan niin,
ettd ’talous” saa ’vaatimansa”,
”globalisaatio” voi edeti esteet-
td ja “yhteiskunnan muutosten
asettamiin haasteisiin” voidaan
vastata. Rinne tdhdentéa: “Eri-
laiset instituutiot, jdrjestelmat
tai instanssit eivit kuitenkaan
aseta ainuttakaan vaatimusta tai
tavoitetta. Niitd asettavat poli-
tiikan reaaliset pdattdjat ja jul-
kiseen keskusteluun sekéd mie-
tintdtekstien laatimiseen osallis-
tuvat henkil6t seké heidén taus-
taryhmaénsd. Koko tavoitereto-
riikka ja my®s siitd mahdollises-
ti seuraavat koulutuspolitiikan
teot médritellddn tietenkin nii-
den ehdoilla, jotka ovat siind
asemassa, ettd voivat ja halua-
vat saada ddnensd kuuluviin.”
Ari Antikaisen ja Katja Ko-
mosen osuus on suomennettu
mukaelma viime vuonna /nter-
national Handbook on the So-
ciology of Education -Kkirjassa
ilmestyneestd artikkelista.
(Handbookin toimitti Antikai-
nen yhdessi maailmalla laajalti
tunnetun koulutussosiologi Car-
los A. Torresin kanssa.) Kirjoit-
tajat esittelevdt jdlleen aika pe-

rinpohjaisesti eldmédkerta- ja
eldménkulkundkdkulman perin-
nettd ja nykyisyyttd koulutusso-
siologisessa tutkimuksessa
(vuoden 1996 vuosikirjahan oli
kokonaan omistettu Antikaisen
tutkimusryhmén oppiminen ja
elaménhistoria-teemalle).

KOKO ELAMAA EI PIDA
OPINNOLLISTAA

Oppimista kaikessa monimuo-
toisuudessaan on hyvin vaike-
aa erottaa ihmisen muusta toi-
minnasta, misté tosiasiasta kir-
joittajat vetévétkin johtopaatok-
sid niin tutkimuksen kuin har-
joitettavan politiikan kannalta.
Kasvatuksen ja koulutuksen tut-
kimuksessa on toki aiheellista
ndhdd oppiminen laajemmin,
kuin perinteisesti on tehty. Th-
minen oppi kokemuksen kautta
kaikessa toiminnassaan kaiken
aikaa. Mutta yhteiskuntapolitii-
kassa tulisi myds pyrkid oppi-
mista edistdvén ja tukevan kult-
tuurin tukemiseen niin, ettd sa-
manaikaisesti osattaisiin varoa
pedagogisoimasta tai opinnol-
listamasta liiaksi koko yhteis-
kuntaa. Elamédssd on muitakin
tarkeitd tavoitteita kuin oppimi-
nen ja sosiaalisilla instituutioilla
on muitakin tehtévid kuin oppi-
minen, Antikainen ja Komonen
muistuttavat.

Ei ole mydskédin viisasta aja-
tella, ettd oikeassa oppimisyh-
teiskunnassa kaikki olisivat op-
pineet tavoiterationaalisesti ref-
lektoimaan koko ajan kaikkea
tekemadnsd. Kuuliainen itsensé
tarkkailu vie mielekkyyden itse
toiminnasta. Yhtd kaikki tuon
tuosta kuulee sanottavan, kuin-
ka kansainvilisen kilpailukyvyn
lisddminen suorastaan pakottaa
meidat kdyttamadn kaikki tilai-
suudet oppimiseen.

ITSENSA KEHITTAMISEN
MERKITYS UNOHTUNUT

Kaikesta ongelma- ja opiskeli-
jakeskeisyydestd huolimatta ta-
louden toimintaan perustuvia
pakkoja korostava “elinikdisen
oppimisen toinen sukupolvi” on
unohtanut ldhes kokonaan itsen-
sd kehittdmisen ja toteuttamisen
merkityksen yksilolle itselleen
jaldhiyhteisdille — miksei koko
ihmiskunnalle.

Kirjan toimittaja Pekka Sal-
lila on koonnut alkuun muuta-
man sivun tiivistelmén kirjan
luvuista, mutta artikkeleissa esi-
tetyn yldpuolelle kohoava nos-
tatus kirjan lopusta puuttuu.
Toisaalta nyt viimeisend oleva
Risto Rinteen artikkeli on aika
lennokas pditds sekin.

Heikki Silvennoinen




